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Voorwoord

Het Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van
Justitie heeft op 15 november 2005 aan het Molengraaff Instituut voor Privaatrecht van de
faculteit Rechtsgeleerdheid, Economie en Bestuurs- en Organisatiewetenschappen van de
Universiteit Utrecht opdracht gegeven de Wet openstelling huwelijk en de Wet geregistreerd
partnerschap te evalueren. Het voorliggende rapport is opgesteld in uitvoering van deze
opdracht.

Het onderzoek bestaat uit een juridisch en een sociologisch gedeelte. Hoewel het Utrechtse
onderzoeksteam verantwoordelijk is voor het gehele evaluatierapport zijn drie onderzoekers
hoofdverantwoordelijk voor de volgende onderdelen. Dr. Wendy Schrama, universitair docent
familierecht, heeft de totstandkoming en doelstellingen van de Wet geregistreerd partnerschap en
de Wet openstelling huwelijk (Deel I) alsook het nationaal juridisch perspectief (Deel 1I) voor
haar rekening genomen. Het internationaal juridisch perspectief (Deel III) werd geschreven door
dr. lan Curry-Summer, universitair docent internationaal privaatrecht en rechtsvergelijking, en het
sociologisch onderzoek (Deel 1V) werd uitgevoerd door dr. Miranda Jansen, universitair docent
sociologie, verbonden aan de faculteit Sociale Wetenschappen van de Universiteit Utrecht. De
samenwerking van onderzoekers afkomstig uit verschillende disciplines verliep voorspoedig en
werd als bijzonder waardevol ervaren. Juist op het terrein van familierelaties blijkt dat deze
multidisciplinaire benadering tot vruchtbare resultaten leidt.

Het onderzoeksteam is dank verschuldigd aan de ambtenaren van de burgerlijke stand en aan de
notarissen die onze vragenlijsten hebben beantwoord en aan de advocaten die tijd vrijmaakten
voor een interview. Zowel de Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken alsook de
Bestuursacademie Maarssen hebben een helpende hand geboden bij de oproep onder
ambtenaren van de burgerlijke stand om medewerking te verlenen aan het onderzoek. De
studenten rechtsgeleerdheid, Lawri ten Hove en Pia Iokin, hebben de gegevens nauwkeurig
verwerkt. Wat de verzameling van de sociologische gegevens betreft gaat onze dank uit naar het
Centraal Bureau voor de Statistick almede naar al die personen die de schriftelijke enquétes
hebben beantwoord en medewerking hebben verleend aan de verdiepende interviews. Fenella
Fleischmann, studentassistente bij de faculteit Sociale Wetenschappen, heeft hier haar sporen
verdiend. De gemeenten Amsterdam, Eindhoven, Heemskerk, Leiden, Maastricht, Nijmegen,
Utrecht en Zwolle hebben onder inachtneming van de Wet Bescherming Persoonsgegevens de
adressen verstrekt.

Ten slotte spreken de onderzoekers hun dank uit aan de leden van de door het WODC ingestelde
begeleidingscommissie bestaande uit Jan Jansen Verplanke (Dienst Burgerzaken Den Haag), mr.
drs. Jeanette Kok (Ministerie van Justitie), mr. Carla Smeets (advocaat te Rotterdam), prof. dr. Wouter
Ultee, voorzitter, (Radbout Universiteit Nijmegen), mr. drs. Youetta 1isser (WODC) en dr. Kees
Waaldijk (Universiteit Leiden). Zij hebben ten aanzien van de opzet en de uitvoering van het
onderzoek vele praktische suggesties gedaan en het ontwerp-rapport van kritisch en constructief
commentaar voorzien.

Het onderzoek werd afgesloten op 1 juli 2006.

Utrecht, 1 november 2006 Prof. dr. Katharina Boele-Woelki
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1. Aanleiding voor het onderzoek

De afgelopen jaren is het Nederlandse familierecht ingtijpend veranderd met de invoering van
het geregistreerd partnerschap in 1998 voor paten van gelijk en verschillend geslacht en de
openstelling van het huwelijk voor paren van gelijk geslacht in 2001. De minister van Justitie
heeft in 2001 toegezegd de Wet openstelling huwelijk te evalueren waarbij met name dient te
worden ingegaan op de relatie van het opengestelde huwelijk tot het geregistreerd partnerschap.
Daaraan wordt met dit onderzoek gevolg gegeven middels een opdracht van het
Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum (WODC).

Tot 1998 kende het Nederlandse recht als geformaliseerde relatievorm alleen het huwelijk voor
paren van verschillend geslacht. In de praktijk kwam naast het huwelijk ook het ongehuwd
samenleven veel voor. In 1998 werd het relatierecht ingrijpend gewijzigd door de
inwerkingtreding van de Wet tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen voor
het geregistreerd partnerschap. Aan deze wet ligt een aantal rechtsontwikkelingen ten grondslag,
waaronder een belangwekkende uitspraak van de Hoge Raad (HR 19 oktober 1990, NJ 1992,
129) en het advies van de Commissie Kortmann I (Leefvormen, Den Haag 1991). Daarnaast
hebben organisaties die de belangen van homoseksuelen behartigen een rol gespeeld. De
redengeving van de wetgever voor de invoering van het geregistreerd partnerschap was primair
gelegen in de invoering van een rechtsinstituut voor paren van gelijk geslacht. Immers, deze
groep kon tot die tijd op geen enkele publicke erkenning van hun relatie rekenen. Toch werd
besloten om het geregistreerd partnerschap ook voor paren van verschillend geslacht open te
stellen, omdat verwacht werd dat daaraan een bepaalde behoefte bestond. In 2001 werd het
huwelijk alsnog open gesteld voor paren van gelijk geslacht, maar de wetgever besloot om het
geregistreerd partnerschap voorshands te handhaven, nu onder paren van verschillend geslacht
behoefte bestond aan dit instituut.

2. De doelstellingen van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is om naar aanleiding van de invoering van het geregistreerd
partnerschap en de openstelling van het huwelijk voor paren van gelijk geslacht inzicht te
verkrijgen in het functioneren van het huidige relatierecht. Daarbij gaat het in de eerste plaats om
de vraag of zich knelpunten voordoen die aan het goed functioneren van de wetgeving in de weg
staan. In de tweede plaats is van belang welke rol het geregistreerd partnerschap naast het
opengestelde huwelijk vervult.

De onderzoeksvragen laten zich als volgt omschrijven:

(1) Wat waren de overwegingen van de wetgever en welke achtergronden speelden een rol bij
de beslissing om het geregistreerd partnerschap mogelijk te maken en bij de beslissing om
het huwelijk open te stellen voor gelijkgeslachtelijke paren?

(2) Wat zijn de rechten en plichten verbonden aan het geregistreerd partnerschap en het
huwelijk?

(3) Wie kiezen voor het geregistreerd partnerschap en het huwelijk en waarom?

(4) Welke knelpunten spelen een rol bij het geregistreerd partnerschap en het opengestelde
huwelijk? Hierbij worden onder meer de internationale aspecten aan de orde gesteld: in
hoeverre kent men in het buitenland (een vorm van) het geregistreerd partnerschap en
welke rechten/plichten zijn daaraan verbonden? In hoevertre kent men in het buitenland
het opengestelde huwelijk en welke rechten/plichten zijn daaraan verbonden? Wordt een
Nederlands geregistreerd partnerschap, ook van gelijkgeslachtelijke paren, in het



Inleiding

buitenland erkend? Wordt een Nederlands huwelijk tussen een paar van gelijk geslacht in
het buitenland erkend?

3. Opzet en methodiek van het onderzoek

Om deze vragen te kunnen beantwoorden is een nationaal juridisch, een internationaal juridisch
en een sociologisch perspectief vereist. Bij het nationaal juridisch perspectief wordt in Deel II een
analyse gemaakt van de Wet geregistreerd partnerschap en de Wet openstelling huwelijk en van
de verschillen en overeenkomsten tussen beide instituten. Daarbij wordt aandacht besteed aan de
vraag of de wetgeving voldoet aan de doeleinden die daaraan door de wetgever ten grondslag zijn
gelegd, waarbij in Deel II.A het formeel juridisch perspectief doorslaggevend is. De methode van
onderzoek die hierbij gehanteerd wordt, is een literatuurstudie van de relevante wetgeving,
jurisprudentie en literatuur. In Deel II.B staat de vraag centraal welke knelpunten zich in de
praktijk mogelijk voordoen bij de uitvoering van de wetgeving. Hierbij wordt gebruik gemaakt
van enquétes onder notarissen en ambtenaren van de burgerlijke stand en van interviews met
advocaten met een familiepraktijk.

Het internationaal juridisch gedeelte (Deel III) rust op twee pijlers. In de eerste plaats komt aan
de orde in hoeverre in een veertiental buitenlandse rechtsstelsels relatievormen als het
geregistreerd partnerschap en het opengestelde huwelijk bestaan (Deel 1I1.B). Daarbij wordt
onder meer ingegaan op de vraag naar de voorwaarden voor het aangaan van deze relatievormen,
voor welke groep personen deze open staan, welke rechtsgevolgen eraan verbonden zijn en hoe
beéindiging van de relatie plaats vindt. In de tweede plaats wordt aandacht besteed aan het
internationaal privaatrecht van een dertiental rechtsstelsels om de vraag te beantwoorden wat de
juridische status is in de betreffende landen van een in Nederland aangegaan geregistreerd
partnerschap of gelijkgeslachtelijk huwelijk (Deel III1.C). De methode van onderzoek die hierbij
wordt aangewend, betreft een literatuurstudie van wetgeving, jurisprudentie en literatuur.

Opmerking verdient dat het Nederlands internationaal privaatrecht inzake het geregistreerd
partnerschap en het opengestelde huwelijk slechts in beperkte mate aan de orde komt, namelijk
alleen bij de vraag wie in Nederland een geregistreerd partnerschap of gelijkgeslachtelijk huwelijk
mogen sluiten. De vraag naar het toe te passen recht blijft buiten beschouwing, evenals de
kwestie inzake de erkenning in Nederland van een buitenlands geregistreerd partnerschap of
gelijkgeslachtelijk huwelijk.

Het sociologische gedeelte is erop gericht te onderzoeken welke personen om welke redenen
voor een bepaalde relatievorm kiezen (Deel IV). Dit inzicht is noodzakelijk om de verhouding
tussen het opengestelde huwelijk en het geregistreerd partnerschap goed te kunnen duiden.
Hierbij wordt gebruik gemaakt van een grootschalige representatieve dataverzameling onder
personen die na 2001 een geregistreerd partnerschap of een huwelijk zijn aangegaan (Deel IV.B).
Vervolgens zijn diepte-interviews afgenomen bij enkele personen afkomstig uit deze groepen
(Deel IV.C). Ten slotte volgt een samenvatting van de conclusies van deze delen (Deel IV.D).
Deze drie perspectieven vormen de basis van een evaluatie, die uitmonden in de conclusies.
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1. Aanleiding voor het onderzoek

De afgelopen jaren is het Nederlandse familierecht ingrijpend veranderd met de invoering van
het geregistreerd partnerschap in 1998 voor paren van gelijk en verschillend geslacht en de
openstelling van het huwelijk voor paren van gelijk geslacht in 2001. De minister van Justitie
heeft in 2001 toegezegd de Wet openstelling huwelijk te evalueren waarbij met name dient te
worden ingegaan op de relatie van het opengestelde huwelijk tot het geregistreerd partnerschap.
Daaraan wordt met dit onderzoek gevolg gegeven middels een opdracht van het
Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum (WODC).

Tot 1998 kende het Nederlandse recht als geformaliseerde relatievorm alleen het huwelijk voor
paren van verschillend geslacht. In de praktijk kwam naast het huwelijk ook het ongehuwd
samenleven veel voor. In 1998 werd het relatierecht ingrijpend gewijzigd door de
inwerkingtreding van de Wet tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen voor
het geregistreerd partnerschap. Aan deze wet ligt een aantal rechtsontwikkelingen ten grondslag,
waaronder een belangwekkende uitspraak van de Hoge Raad (HR 19 oktober 1990, NJ 1992,
129) en het advies van de Commissie Kortmann I (Leefvormen, Den Haag 1991). Daarnaast
hebben organisaties die de belangen van homoseksuelen behartigen een rol gespeeld. De
redengeving van de wetgever voor de invoering van het geregistreerd partnerschap was primair
gelegen in de invoering van een rechtsinstituut voor paren van gelijk geslacht. Immers, deze
groep kon tot die tijd op geen enkele publicke erkenning van hun relatie rekenen. Toch werd
besloten om het geregistreerd partnerschap ook voor paren van verschillend geslacht open te
stellen, omdat verwacht werd dat daaraan een bepaalde behoefte bestond. In 2001 werd het
huwelijk alsnog open gesteld voor paren van gelijk geslacht, maar de wetgever besloot om het
geregistreerd partnerschap voorshands te handhaven, nu onder paren van verschillend geslacht
behoefte bestond aan dit instituut.

2. De doelstellingen van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is om naar aanleiding van de invoering van het geregistreerd
partnerschap en de openstelling van het huwelijk voor paren van gelijk geslacht inzicht te
verkrijgen in het functioneren van het huidige relatierecht. Daarbij gaat het in de eerste plaats om
de vraag of zich knelpunten voordoen die aan het goed functioneren van de wetgeving in de weg
staan. In de tweede plaats is van belang welke rol het geregistreerd partnerschap naast het
opengestelde huwelijk vervult.

De onderzoeksvragen laten zich als volgt omschrijven:

(1) Wat waren de overwegingen van de wetgever en welke achtergronden speelden een rol bijj
de beslissing om het geregistreerd partnerschap mogelijk te maken en bij de beslissing om
het huwelijk open te stellen voor gelijkgeslachtelijke paren?

(2) Wat zijn de rechten en plichten verbonden aan het geregistreerd partnerschap en het
huwelijk?

(3) Wie kiezen voor het geregistreerd partnerschap en het huwelijk en waarom?

(4) Welke knelpunten spelen een rol bij het geregistreerd partnerschap en het opengestelde
huwelijk? Hierbij worden onder meer de internationale aspecten aan de orde gesteld: in
hoeverre kent men in het buitenland (een vorm van) het geregistreerd partnerschap en
welke rechten/plichten zijn daaraan verbonden? In hoeverre kent men in het buitenland
het opengestelde huwelijk en welke rechten/plichten zijn daaraan verbonden? Wordt een
Nederlands geregistreerd partnerschap, ook van gelijkgeslachtelijke paren, in het
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buitenland erkend? Wordt een Nederlands huwelijk tussen een paar van gelijk geslacht in
het buitenland erkend?

3. Opzet en methodiek van het onderzoek

Om deze vragen te kunnen beantwoorden is een nationaal juridisch, een internationaal juridisch
en een sociologisch perspectief vereist. Bij het nationaal juridisch perspectief wordt in Deel II een
analyse gemaakt van de Wet geregistreerd partnerschap en de Wet openstelling huwelijk en van
de verschillen en overeenkomsten tussen beide instituten. Daarbij wordt aandacht besteed aan de
vraag of de wetgeving voldoet aan de doeleinden die daaraan door de wetgever ten grondslag zijn
gelegd, waarbij in Deel II.A het formeel juridisch perspectief doorslaggevend is. De methode van
onderzoek die hierbij gehanteerd wordt, is een literatuurstudie van de relevante wetgeving,
jurisprudentie en literatuur. In Deel IL.B staat de vraag centraal welke knelpunten zich in de
praktijk mogelijk voordoen bij de uitvoering van de wetgeving. Hierbij wordt gebruik gemaakt
van enquétes onder notarissen en ambtenaren van de burgerlijke stand en van interviews met
advocaten met een familiepraktijk.

Het internationaal juridisch gedeelte (Deel III) rust op twee pijlers. In de eerste plaats komt aan
de orde in hoeverre in een veertiental buitenlandse rechtsstelsels relatievormen als het
geregistreerd partnerschap en het opengestelde huwelijk bestaan (Deel 1I1.B). Daarbij wordt
onder meer ingegaan op de vraag naar de voorwaarden voor het aangaan van deze relatievormen,
voor welke groep personen deze open staan, welke rechtsgevolgen eraan verbonden zijn en hoe
beéindiging van de relatie plaats vindt. In de tweede plaats wordt aandacht besteed aan het
internationaal privaatrecht van een dertiental rechtsstelsels om de vraag te beantwoorden wat de
juridische status is in de betreffende landen van een in Nederland aangegaan geregistreerd
partnerschap of gelijkgeslachtelijk huwelijk (Deel III1.C). De methode van onderzoek die hierbij
wordt aangewend, betreft een literatuurstudie van wetgeving, jurisprudentie en literatuur.

Opmerking verdient dat het Nederlands internationaal privaatrecht inzake het geregistreerd
partnerschap en het opengestelde huwelijk slechts in beperkte mate aan de orde komt, namelijk
alleen bij de vraag wie in Nederland een geregistreerd partnerschap of gelijkgeslachtelijk huwelijk
mogen sluiten. De vraag naar het toe te passen recht blijft buiten beschouwing, evenals de
kwestie inzake de erkenning in Nederland van een buitenlands geregistreerd partnerschap of
gelijkgeslachtelijk huwelijk.

Het sociologische gedeelte is erop gericht te onderzoecken welke personen om welke redenen
voor een bepaalde relatievorm kiezen (Deel IV). Dit inzicht is noodzakelijk om de verhouding
tussen het opengestelde huwelijk en het geregistreerd partnerschap goed te kunnen duiden.
Hierbij wordt gebruik gemaakt van een grootschalige representatieve dataverzameling onder
personen die na 2001 een geregistreerd partnerschap of een huwelijk zijn aangegaan (Deel IV.B).
Vervolgens zijn diepte-interviews afgenomen bij enkele personen afkomstig uit deze groepen
(Deel 1V.C). Ten slotte volgt een samenvatting van de conclusies van deze delen (Deel 1V.D).
Deze drie perspectieven vormen de basis van een evaluatie, die uitmonden in de conclusies.
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DEEL I
TOTSTANDKOMING EN DOELSTELLINGEN VAN DE
WETGEVING

1. Inleiding

Om na te gaan of de wetgeving voldoet aan de doeleinden die de wetgever daaraan ten grondslag
heeft gelegd, is het van belang om eerst vast te stellen welke doeleinden dat zijn. Daartoe wordt
de wetgevingsgeschiedenis van het geregistreerd partnerschap' en van het opengestelde huwelijk
onderzocht” Ook wordt aandacht besteed aan de verhouding tussen het geregistreerd
partnerschap en het opengestelde huwelijk. In Deel I wordt aldus de eerste onderzoeksvraag
gedeeltelijk beantwoord.

2. Het geregistreerd partnerschap

2.1 Algemene achtergrond en de Commissie Kortmann I

De totstandkoming van het geregistreerd partnerschap moet worden gezien tegen de achtergrond
van een aantal algemene maatschappelijke ontwikkelingen. Het stijgende aandeel buitenhuwelijkse
kinderen’ en het toegenomen echtscheidingcijfer! hebben grote invloed (gehad) op de positie van
het huwelijk.” Ook de maatschappelijke en juridische ontwikkelingen inzake het ongehuwd
samenleven hebben (indirect) een rol gespeeld. Vanaf het begin van de jaren zeventig van de
vorige eeuw is in toenemende mate op veel rechtsgebieden de betekenis van het ongehuwd
samenleven van paren van gelijk en verschillend geslacht erkend.’

Daarnaast werd homoseksualiteit op toenemende schaal geaccepteerd. In 1971 werd de
strafbaarstelling van ‘ontuchtige handelingen’ tussen een meerderjarige en een instemmende
minderjarige van hetzelfde geslacht ouder dan zestien jaar geschrapt uit artikel 248bis Wetboek
van Strafrecht.” Een andere indicatie van de toegenomen tolerantie was de toewijzing van het
verzoek van de Nederlandse Vereniging voor Homofielen COC in 1971 tot het verkrijgen van
koninklijke goedkeuring, nadat dit eerder verschillende keren was geweigerd.” In 1980 werd aan
art. 1 van de Grondwet toegevoegd dat discriminatie ‘op welke grond dan ook’ niet is toegestaan,
waaronder ook discriminatie wegens seksuele geaardheid wvalt. Vervolgens werd in 1992

L Wet 5 juli 1997, $7b. 1997, nr. 324, Wet van 5 juli 1997 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen voor het
geregistreerd partnerschap. Daarnaast is van belang: Wet van 17 december 1997 tot aanpassing van wetgeving
aan de invoering van het geregistreerd partnerschap in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (Aanpassingswet
geregistreerd partnerschap).

2 Wet van 21 december 2000, S7. 2001, nr. 9, Wet van 21 december 2000 tot wijziging van Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek in verband met de openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht (Wet
openstelling huwelijk).

3 In 1981 werd circa 5 procent van alle in dat jaar levend geboren kinderen buiten het huwelijk geboren; in 2005
bedroeg dat percentage bijna 35 procent: CBS (2005).

4 In 1971 bedroeg het echtscheidingscijfer volgens het CBS 12,4 procent; in 2004 circa 32 procent.

> SCHRAMA (1999) p. 315-327 en SCHRAMA (2004) p. 11-42.

¢ Van 200.000 ongehuwd samenwonende paren in 1985 tot bijna 750.000 paren in 2005. Zie SCHRAMA (2004) p.
13 en 14 en CBS (2005).

7 SCHRAMA (2004) p. 126-166, p. 198-226.

8 Seksuele handelingen tussen twee personen van verschillend geslacht waren toegestaan indien beide partners
minimaal 16 jaar oud waren.

o In 1961, 1967 en 1970 werden de verzoeken afgewezen op de grond dat het COC de Nederlandse rechtsorde
zou aantasten. Zie SENAEVE en COENE, (1998) p. 185-188 en KB 24 juni 1970, AB 1970, 453.



Deel I: Totstandkoming en doelstelling van de wetgeving

discriminatie wegens hetero- of homoseksuele gerichtheid in de uitoefening van een ambt
g g g 8
beroep of bedrijf strafbaar gesteld.m

Een derde ontwikkeling heeft zich voorgedaan in de nationale en internationale jurisprudentie.
Op het nationale vlak bepaalde de Hoge Raad in 1990 in een obiter dictumz dat het
ongerechtvaardigd kan zijn om bepaalde rechtsgevolgen wel aan het huwelijk te verbinden, maar
niet aan het duurzaam samenleven van twee personen van gelijk geslacht.'" Dat laatste werd
evenwel beschouwd als een taak die doorgaans door de wetgever vervuld moet worden en niet
door de rechterlijke macht. Deze uitspraak heeft een belangrijke impuls gegeven aan wetgevende
activiteiten ten aanzien van de rechtspositie van paren van gelijk geslacht en illustreert het
toenemend belang dat in dat verband aan het gelijkheidsbeginsel werd toegekend."

Op internationaal vlak zijn de ontwikkelingen terzake van art. 8 EVRM van belang, dat het recht
op privé- en familieleven waarborgt. Deze bepaling is in de jurisprudentie van het Europese Hof
voor de Rechten van de Mens gaandeweg steeds ruimer uitgelegd en de bescherming van dit
artikel strekt zich op grond daarvan ook uit tot de facto gezinsleven.” Aldus heeft het artikel ook
betrekking op familieleven dat niet gebaseerd is op een huwelijk, al bestaat er tot op heden bij het
Hof grote terughoudendheid om family /ife tussen partners van gelijk geslacht aan te nemen.

Mede naar aanleiding van deze sociale en juridische ontwikkelingen rees bij de Nederlandse
wetgever de vraag hoe niet-huwelijkse relatievormen in het recht ingebed konden worden.' De
Commissie voor de toetsing van wetgevingsprojecten, de Commissie Kortmann I, kreeg in 1990
de opdracht te onderzoeken in hoeverre partners van gelijk geslacht in het licht van gelijke
behandeling een mogelijkheid zouden moeten krijgen tot publieke erkenning voor hun duurzame
lotsverbondenheid."

Eind 1991 bracht de Commissie het rapport ‘Leefvormen’ uit aan het kabinet Lubbers IIL."° In
het rapport werd een voorstel gedaan voor een wettelijke regeling van een publiekrechtelijke
registratievorm voor de groep mensen die niet konden of wilden huwen. Voorgesteld werd om
een registratiemodel met twee varianten in te voeren: een vrijwillige registratie in de gemeentelijke
basisadministratie (de ‘lichte registratie’) en een registratie bij de burgerlijke stand (de ‘zware
registratie’). Aan de lichte registratie in de GBA zouden met name publiekrechtelijke gevolgen
verbonden worden (bijvoorbeeld in de sociale zekerheid) en een korte onderhoudsverplichting na
het einde van de registratie. Bovendien zou er een dusdanig pakket van voor- en nadelen gelden,
dat het voor een grote groep mensen voordelig zou zijn om zich te laten registreren in de GBA.
De registratie bij de burgerlijke stand was bedoeld voor personen die uitdrukking wilden geven
aan hun duurzame lotsverbondenheid, maar die niet konden of wilden trouwen. Daarbij dacht
men aan partners van gelijk geslacht, personen voor wie te nauwe bloedverwantschap een

10 Art. 429quater van het Wetboek van Strafrecht. Vgl. ook de artikelen 137c¢ tot en met 137f Wetboek van
Strafrecht en de Algemene Wet Gelijke Behandeling waar discriminatie op grond van hetero- of homoseksuele
gerichtheid of burgerlijke staat eveneens verboden is.

11 HR 19 oktober 1990, NJ 1992, 129, m.nt. EAAL en EAA.

12 Handelingen TK 18, 1 november 1990, pp. 907-908 met verwijzing naar dit arrest.

13 Zie bijvoorbeeld Marckx t. Belgi¢, 13 juni 1979, Series A, nr. 31, NJ 1980, 462 m.nt. EAAL; Keegan . Ierland, 26
mei 1994, Series A, nr. 290, NJ 1995, 247 en Kroon en anderen t. Nederland, 27 oktober 1994, Series A, nr. 297-C,
NJ 1995, 248 mnt. JdB en X, Y en Z t. Groot-Brittannié, 22 aptil 1997, ECHR repotts, 1997-11/35, p. 619 e.v., NJ
1998, 235 m.nt. JdB.

14 De visies van de diverse fracties komen aan de orde in Handelingen TK 16, 30 oktober 1990, pp. 814, 820, 822,
826 en 828. De reactie van de minister van Justitie: Handelingen TK 18, 1 november 1990, pp. 907-908.

15 Handelingen TK 18, 1 november 1990, p. 908.

16 Leefvormen, Den Haag 1991, kritisch besproken door WAALDIK (1992b) p. 43-49.
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huwelijksbeletsel vormde en aan personen die wel zouden kunnen huwen, maar dat niet wensten.
De rechtsgevolgen van een dergelijke registratie moesten afgestemd worden op het gegeven dat
zij wel en wee met elkaar wensten te delen en zouden zoveel mogelijk moeten aansluiten bij de
regeling van het huwelijk, tenzij er goede redenen waren om daarvan af te wijken. Wat betreft de
juridische relatie tussen ouders en kinderen overwoog de Commissie dat de discussie zich nog
onvoldoende in een bepaalde richting had ontwikkeld om af te wijken van de bestaande situatie.
Aldus adviseerde zij om uitsluitend een familierechtelijke betrekking tot stand te laten komen
tussen een kind en geregistreerde partners tussen wie geen huwelijksbeletselen bestonden.'’

2.2 Discussiepunten in de jaren 1992-1998

Het rapport van de Commissie Kortmann I werd redelijk positief ontvangen door het kabinet
Lubbers III en stond aan de wieg van het geregistreerd partnerschap in zijn huidige vorm." Het
voorstel voor een registratie in de gemeentelijke basisadministratie werd evenwel niet
overgenomen. Het Instituut voor Onderzoek naar Overheidsuitgaven (IOO) had dit idee
namelijk onderzocht en concludeerde dat de invoering enerzijds grote kosten' mee zou brengen
en anderzijds dat het de uitvoering, handhaafbaarheid en fraudebestrijding niet in voldoende
mate ten goede zou komen.”

De registratie bij de burgerlijke stand kon de goedkeuring van het kabinet wegdragen en in juni
1994 werd een wetsvoorstel ingediend, dat in grote lijnen gelijk was aan het voorstel van de
Commissie. Zo zou ‘registratiec van een samenleving™' plaatsvinden bij de burgerlijke stand, stond
deze optie slechts open voor twee personen die niet reeds gehuwd waren en werd voor wat
betreft de rechtsgevolgen aangesloten bij die van het huwelijk, tenzij er goede redenen waren om
daarvan af te wijken. In twee opzichten week het kabinet in het wetsvoorstel af van het rapport.
De kring van personen die voor registratie in aanmerking kwam, werd beperkt tot personen die
niet met elkaar konden huwen: paren van gelijk geslacht en personen tussen wie een
huwelijksbeletsel bestond op grond van te nauwe bloedverwantschap. Ten tweede zou registratie
geen afstammingsgevolgen hebben. Wel zou de bescherming van feitelijk gezinsleven, los van
registratie, verbeterd moeten worden. In augustus 1994 trad het paarse kabinet Kok I aan
waarvan het christelijke CDA geen deel uitmaakte. De belangrijke notitie Leefvormen™ werd
gepubliceerd waarin de grote lijnen voor de ontwikkeling van het familierecht gepresenteerd
werden. In deze notitie werd de uitsluiting van registratie van paren van verschillend geslacht
ongedaan gemaakt™ en werden anderzijds te nauwe bloedverwanten van registratie uitgesloten.

Het introduceren van het geregistreerd partnerschap voor partners van verschillend geslacht mocht
niet op onverdeelde steun van het parlement rekenen. Ook in de literatuur heeft deze keuze
kritiek uitgelokt.” In het parlementair debat zijn twee argumenten voor deze beslissing

17 Dit is een afwijking van de regel dat in beginsel dezelfde rechtsgevolgen van toepassing zijn als aan het huwelijk
verbonden zijn, die slechts summier gemotiveerd wordt. De Commissie onthoudt zich van inhoudelijk
commentaat.

18 Kamerstukken II 1991-1992, 22 700, nr. 1 en 1992-1993, nr. 3. Vgl. ook het gematigd positieve standpunt van het
COC: Kamerstukken 11 1993-1994, 23 761, nr. 3, p. 3-4.

19 Geschat op circa 1 miljard gulden.

20 JOO, Budgettaire consequenties van leefvormen, Een budgettaire verkenning van het advies van de Commissie
voor de Toetsing van Wetgevingsprojecten, Onderzoeksreeks 45, Den Haag 1993.

2l Pas in een later stadium is gekozen voor de term geregistreerd partnerschap.

22 Kamerstukken I1 1994-1995, 22 700, nt. 5.

23 Nota van wijziging, Kamerstukken 11 1994-1995, 23 761, nr. 5.

2+ Zie bijv. BOELE-WOELKI en SCHRAMA (2000) p. 70; DE BOER (1998) pp. 3-4; HOEVENAARS (1997) p. 227,
KOPPEN en LEKKERKERKER (1992) p. 774; VAN MOURIK (1997) pp. 225-226; CURRY-SUMNER (2005a) pp. 305-
307.
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aangevoerd. Enerzijds zouden mensen die niet willen huwen de gelegenheid moeten krijgen om
hun lotsverbondenheid publiekelijk tot uitdrukking te brengen® en anderzijds zouden
homoseksuelen gelijk behandeld moeten worden aan heteroseksuelen.” De gelijke behandeling
van paren van gelijk geslacht lijkt in deze van groter gewicht geweest te zijn dan het introduceren
van een alternatief voor degenen die niet willen huwen. Door de openstelling kwam de
gelijkwaardigheid van het geregistreerd partnerschap en het huwelijk tot uitdrukking, zoals de
staatssecretaris het verwoordde.”” In een later stadium werd ontkend dat rechtsgelijkheid het
doorslaggevend motief voor de openstelling vormde en werd de nadruk gelegd op het bieden van
een alternatief aan de paren van verschillend geslacht.”® Verwacht werd echter dat het aantal
heteroseksuele partners dat interesse had, beperkt zou zijn. Opmerking verdient verder dat het
geregistreerd partnerschap aanvankelijk bedoeld was om de relatie tussen partners te regelen en
niet de relatie tot kinderen die mogelijk zouden opgroeien in een geregistreerd partnerschap. De
gedachte die hieraan ten grondslag lag was dat het geregistreerd partnerschap niet bedoeld was
voor paren met kinderen.

In de Tweede Kamer stuitte de openstelling, met uitzondering van de christelijke fracties, niet op
ernstige bezwaren. De christelijke fracties uitten bedenkingen in verband met de waarborgen in
het belang van het kind.” Er ontstond immers van rechtswege geen afstammingsrelatie tussen de
mannelijke geregistreerde partner en een kind geboren binnen een geregistreerd partnerschap. Dit
aspect woog voor het kabinet onvoldoende zwaar om de plannen te wijzigen, met als argument
dat een familierechtelijke band ook via erkenning of gerechtelijke vaststelling van het vaderschap
tot stand gebracht kan worden. In de Eerste Kamer wekte de openstelling daarentegen ook
buiten de christelijk geinspireerde fracties verzet. Rechtsgelijkheid als argument voor de
openstelling was hier volgens de fracticleden niet op zijn plaats.”’ De staatssecretaris hield
evenwel voet bij stuk’ en op 1 januari 1998 trad de Wet geregistreerd partnerschap in werking.

3. Het opengestelde huwelijk

3.1 Aanloop tot de openstelling: 1990-1997

Met de invoering van het geregistreerd partnerschap was de discussie over de positie van paren
van gelijk geslacht niet geéindigd. Deze discussie had eerder al een belangrijke impuls gekregen
door de in §2.1 aangehaalde beslissing van de Hoge Raad uit 1990.” Boek 1 BW kende geen
expliciet huwelijksbeletsel dat zich verzette tegen een huwelijk van paren van gelijk geslacht.
Desalniettemin had het huwelijk volgens de toen heersende leer een exclusief heteroseksueel
karakter en stond het niet open voor paren van gelijk geslacht.”” Daarbij speelde een rol dat uit de
tekst van het BW afgeleid kon worden dat de wetgever een beeld voor ogen had van het huwelijk

2 Handelingen TK 38, 12 december 1996, p. 3148.

26 Handelingen TK 40, 18 december 1996, p. 3289 en Kamerstukken 11 1995-1996, 23 761, nr. 7, p. 11.

27 Handelingen TK 38 12 december 1996, pp. 3148-3149 en Handelingen EK 36, 1 juli 1997, pp. 1957 en 1962.

28 Kamerstukken 11, 1995-1996, 23 761, nr. 7, p. 5.

2 Handelingen EK 306, 1 juli 1997, pp. 1941 en 1959. Zie uitgebreider: SENAEVE en COENE (1998) pp. 194-195.

30 Visie CDA, zie: Handelingen EK 36, 1 juli 1997, pp. 1941-1942 en 1960; PvdA en VVD waren geen voorstander
van openstelling voor heteroseksuelen paren, doch voor hen was het niet van doorslaggevend belang. Zie:
Handelingen EK 36, 1 juli 1997, pp. 1944 en 1961. D66: v66r openstelling voor paren van verschillend geslacht,
omdat het de gelijk(waardig)heid benadrukt. Zie: Handelingen EK 36, 1 juli 1997, p. 1943.

3 Handelingen EK 36, 1 juli 1997, p. 1957.

32 HR 19 oktober 1990, NJ 1992, 129, m.nt. EAAL en EAA.

3 Zie Hof ‘s-Gravenhage 18 juni 1981, NJ 1983, 94 waarin toch een huwelijk voltrokken bleek te zijn tussen twee
mannen.
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als een verbintenis tussen een man en een vrouw.”! De vraag die in deze zaak bij de Hoge Raad
centraal stond, was of de wet een huwelijksverbod voor een paar van gelijk geslacht kende en of
dit in strijd was met (boven-) wettelijke discriminatieverboden. Het ging in concreto om een
weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand mee te werken aan de aangifte van een
huwelijk van twee vrouwen. In de daarop volgende procedure werd bij de rechtbank en het hof
tevergeefs getracht om medewerking van de ambtenaar af te dwingen.” In cassatie werd primair
betoogd dat Boek 1 BW een huwelijk tussen paren van gelijk geslacht niet uitsluit en subsidiair
dat de onmogelijkheid om te huwen in strijd is met verdragen.” De Hoge Raad oordeelde dat een
huwelijk alleen gesloten kan worden door een man en een vrouw.” Het beroep op de verdragen
werd afgewezen, aangezien het daar gehanteerde begrip slechts ziet op het traditionele huwelijk
tussen een man en een vrouw.” In een obiter dictum bepaalde de Hoge Raad wel dat het
ongerechtvaardigd kan zijn om bepaalde rechtsgevolgen wel aan het huwelijk te verbinden, maar
niet aan het duurzaam samenleven van twee personen van gelijk geslacht.

Bij de behandeling van het wetsvoorstel over het geregistreerd partnerschap was vervolgens aan
orde of het huwelijk opengesteld zou moeten worden voor paren van gelijke kunne.” Deze
kwestie heeft een heftig parlementair debat uitgelokt."” Het kabinet bleek hier geen voorstander
van, omdat het niet wenste te tornen aan het karakter van het huwelijk.41 Een meerderheid van de
fracties in de Tweede Kamer was echter van mening dat het geregistreerd partnerschap vanuit het
oogpunt van gelijke behandeling niet ver genoeg ging."” De kamerleden Van der Burg en Dittrich
dienden in 1996 een motie in tot openstelling van het huwelijk die met een ruime meerderheid
van 81 tegen 60 aanvaard werd.* Desalniettemin oordeelde de staatssecretaris dat openstelling op
dat moment een stap te ver zou gaan, omdat er nationaal en internationaal weinig draagvlak voor
bestond. Dit zou, naar zij vreesde, een tegendraadse beweging in de omringende landen in
beweging kunnen zetten. Bovendien was met het geregistreerd partnerschap aan de vereisten van
het gelijkheidsbeginsel voldaan. Naar aanleiding van de eerder genoemde motie werd echter op
28 mei 1996 wel een niet-ambtelijke commissie benoemd, de Commissie Openstelling Burgerlijk
Huwelijk, ook de Commissie Kortmann II, genoemd.

3 Bijvoorbeeld de artikelen 1:9, 1:31, 1:34 oud, 1:80 en 1:199 BW en Kamerstukken II 1995-1996, 23 761, nr. 6, p.
14.

% Rb. Rotterdam, 5 december 1988 en Hof Den Haag, 2 juni 1989, NJ 1989, 871. Zie ook CURRY-SUMNER (2005a)
pp. 118-119.

36 Art. 8,12 en 14 EVRM en art. 23 en 26 IVBPR.

37 HR 19 oktober 1990, NJ 1992, 129, m.nt. EAAL en EAA, waarover kritisch: WAALDIJK (1991) pp. 47-56. Dat
oordeel werd gegrond op een wetshistorische interpretatic waaraan sterk gewijzigde maatschappelijke
ontwikkelingen niets kunnen veranderen. Voor de betekenis van art. 1 Grondwet in dit kader: WAALDIJK
(1992a) pp. 66-70.

3 EHRM, 17 oktober 19806, Rees . Groot-Brittannié, Seties A, Vol. 106, nt. 49, NJ 1987, 945 m.nt. EAA en EHRM,
27 september 1990, Cossey t. Groot-Brittannié, Series A, Vol. 184, nr. 18, NJ 1995, 678, m.nt. EAA onder EHRM
25 maart 1992, Series A, nr. 232-C, NJ 1995, 679.

3 De Koninklijke Notariéle Broederschap deed deze suggestie in een schriftelijke reactie op het kabinetsstandpunt:
Kamerstukken 11 1993-1994, 23 761, nr. 4, p. 3.

40 Vgl. NUYTINCK (1996) p. 125.

41 Zie bijvoorbeeld Kamerstukken 11 1993-1994, 23 761, nr. 3, p. 3.

42 De fracties van PvdA, D66, VVD en GroenLinks.

B Kamerstukeken 11 1995-1996, 22 700, nr. 18. Veel cerder al werd dit idee geopperd door de D66-fractie. Zie:
Handelingen TK 18, 1 november 1990, p. 926.
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3.2 Het rapport van de Commissie Kortmann IT

In oktober 1997 bracht de Commissie rapport uit, hetgeen de discussie over de openstelling weer
deed oplaaien.” Voorop werd gesteld dat, wat er uiteindelijk ook besloten mocht worden, het
onwenselijk zou zijn, indien teveel rechtsvormen van tweerelaties zouden ontstaan die onderling
te weinig van elkaar verschilden. Een keuze zou moeten worden gemaakt tussen openstelling van
het huwelijk onder afschaffing van het geregistreerd partnerschap of handhaving van het huwelijk
voor personen van verschillend geslacht en het geregistreerd partnerschap. Zijdelings werd
opgemerkt dat de afschaffing van het huwelijk niet voor de hand zou liggen, nu dat waarschijnlijk
op grote maatschappelijke bezwaren zou stuiten en omdat het recht om te huwen in verdragen
gegarandeerd is.

De Commissie adviseerde om van rechtswege geen familierechtelijke betrekkingen aan het
huwelijk van twee personen van gelijk geslacht te verbinden, nu dat een te grote abstractie zou
betekenen van de presumptie in het recht dat afstamming gebaseerd is op het bestaan van
bloedverwantschap.” De bescherming van kinderen geboren binnen relaties van twee partners
van hetzelfde geslacht zou inhoud moeten krijgen door het gezamenlijk gezag dat ook
rechtsgevolgen zou moeten krijgen in andere rechtsgebieden als naam- en erfrecht. Het
gezamenlijk gezag zou van rechtswege moeten intreden bij de geboorte van een kind binnen een
geregistreerd partnerschap. Daarnaast zou bescherming kunnen plaatsvinden door adoptie
mogelijk te maken voor paren van gelijk geslacht ten aanzien van kinderen in Nederland.

Over de openstelling van het huwelijk was de Commissie verdeeld: vijf leden waren v66r en drie
leden waren ertegen. Er bestond verschil van inzicht over de betekenis van het
gelijkheidsbeginsel, de (maatschappelijke) betekenis van het huwelijk en over de implicaties van
openstelling op het internationale vlak. De meerderheid liet de balans doorslaan in het voordeel
van het gelijkheidsbeginsel. Deze leden benadrukten dat het huwelijk historisch bezien een
flexibel instituut is, dat in staat is geweest maatschappelijke veranderingen te verwerken. Van
consensus op maatschappelijk niveau was weliswaar geen sprake, maar de tegenstanders van
openstelling zouden zich kunnen herkennen in het kerkelijk huwelijksrecht. De uitsluiting van de
paren van gelijk geslacht zou zwaarder wegen, omdat zij in de uitoefening van hun grondrechten
worden beperkt. Bovendien zou de openstelling van het huwelijk een symbolische betekenis
hebben. De internationale perspectieven waren weliswaar niet rooskleurig, maar paren van gelijk
geslacht zouden dat bewust aanvaarden. Verder werd dit argument gerelativeerd, omdat het
evenzeer zou gelden voor het geregistreerd partnerschap en bij het ongeregeld laten van
dergelijke relaties. Ten slotte zou openstelling op den duur tot een positieve opstelling terzake
van erkenning in het buitenland kunnen leiden.

De minderheid meende dat aan de vereisten van het gelijkheidsbeginsel voldaan was met het
geregistreerd partnerschap. Paren van gelijk en verschillend geslacht waren niet onder de noemer
‘gelijke gevallen’ te brengen, omdat ze qua voortplanting ongelijk zijn, terwijl voortplanting
historisch gezien een wezenlijk kenmerk van het huwelijk is.* Het huwelijk was daarmee een
regeling van intergenerationele, verticale drie-relaties, namelijk die tussen mannen, vrouwen en
hun afstammelingen. De internationale aspecten pleitten evenmin voor openstelling, omdat
openstelling tot hinkende rechtsverhoudingen zou leiden, die bij het geregistreerd partnerschap
minder zwaarwegend zijn, aangezien een aantal landen een soortgelijke regeling kent of

4 Rapport van de Commissie inzake openstelling van het burgerlijk huwelijk voor twee personen van hetzelfde
geslacht, Den Haag, oktober 1997.

4 Kritisch hierover: VAN VLIET (1998) p. 13.

46 Vgl. VAN VLIET (1998) p. 20-21.
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voorbereidt. Het begrip huwelijk werd overal, ondanks de erkenning van andere leefvormen, nog
steeds traditioneel geinterpreteerd en het zou weinig gelukkig zijn om als relatief kleine
gemeenschap als Nederland uit de pas te lopen.

De maatschappelijke controverse werd al met al aardig weerspiegeld in de verdeeldheid binnen de
Commissie.

3.3 De reactie van de wetgever op het rapport

In het kabinet Kok I leek de balans ten nadele van de openstelling van het huwelijk uit te vallen
en voelde men weinig voor de visie dat het gelijkheidsbeginsel noopte tot openstelling van het
huwelijk.”” Het kabinet overwoog wel om intralandelijke adoptie van kinderen in Nederland door
paren van gelijk geslacht mogelijk te maken. Afgezien van een geplande evaluatie van de Wet
geregistreerd partnerschap na drie jaar, leek daarmee het einde van de rechtsontwikkeling
voorlopig bereikt, al was een meerderheid in de Tweede Kamer het daar bij motie niet mee

661’15.48

Na de verkiezingen in mei 1998 bleek dit anders uit te pakken, daar het tweede paarse kabinet in
het regeerakkoord opnam dat in het belang van de gelijke behandeling van homoseksuele en
lesbische paren v66r 1 januari 1999 wetsvoorstellen ingediend zou worden om huwelijkssluiting
en adoptie van kinderen in Nederland mogelijk te maken voor paren van gelijk geslacht. De Raad
van State heeft over beide voorstellen negatief advies uitgebracht.”” Op 1 april 2001 is de Wet
openstelling huwelijk in werking getreden.”

4. De verhouding tussen het geregistreerd partnerschap en het opengestelde
huwelijk

Toen het huwelijk in 2001 alsnog werd opengesteld voor paren van gelijk geslacht, ontviel
daarmee de primaire grondslag aan het geregistreerd partnerschap. Immers, gelijkheid voor paren
van gelijk geslacht was daarmee in de visie van de wetgever, in een aantal opzichten grotendeels
bereikt. Toch werd het geregistreerd partnerschap niet afgeschaft. Het advies van de Raad van
State werd aldus op dit punt genegeerd.”’ Besloten werd om op basis van een evaluatie na een
aantal jaren te bezien welke betekenis dit instituut zou krijgen. De instandhouding werd door de
staatssecretaris van Justitie gegrond op het argument dat onder heteroparen behoefte bestond aan
het geregistreerd partnerschap, gelet op de 4.433 heteroparen die in de periode van drie jaar
(1998-2001) een geregistreerd partnerschap waren aangegaan. In dat kader werd het zogenaamde
Quick Scan-onderzoek aangehaald dat eind 1998 is uitgevoerd, waaruit die behoefte ook zou
blijken.”” De staatssecretaris meende dat het geregistreerd partnerschap een gat zou vullen tussen
enerzijds het huwelijk en anderzijds het ongehuwd en ongeregistreerd samenleven. Naar het idee
van de staatssecretaris bood het geregistreerd partnerschap aan betrokkenen de duidelijkheid en

47 Het COC ontving het advies bijzonder positief: persbericht Amsterdam, 27 oktober 1997.

48 Kamerstukken 11 1997-1998, 22 700, nr. 23 en nr. 26. Aanvankelijk werd een evaluatictermijn van drie jaar
voorgesteld, die gedurende het parlementair debat inzake de openstelling van het huwelijk tot vijf jaar werd
verlengd. Vervolgens is in een later stadium besloten het geregistreerd partnerschap vijf jaar na inwerkingtreding
van de wet tot openstelling van het huwelijk te evalueren.

49 Kamerstukken I1 1998-1999, 26 672, nt. B.

50 §#. 2001, ar. 9.

SU Kamerstukken 11 1998-1999, 26 672, nr. B en ook het rapport van de Commissie Kortmann II.

52 SCHERF (1999). Dit onderzocek had betrekking op 51 man-vrouw paren, 51 man-man paren en 51 vrouw-vrouw
paten, die allen een geregistreerd partnerschap waren aangegaan.
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rechtszekerheid die zij zochten. Daarom werd voorgesteld dit instituut voorshands te
handhaven.” De meeste politicke partijen bleken zich te kunnen vinden in dit standpunt.”

5. Samenvatting

De analyse van de parlementaire geschiedenis maakt duidelijk dat de wetgever aan de Wet
geregistreerd partnerschap twee onderscheiden doelstellingen ten grondslag heeft gelegd. Primair
is het geregistreerd partnerschap ingevoerd om op het terrein van het relatierecht gelijke
behandeling van paren van gelijk geslacht te realiseren. Ook paren van gelijk geslacht moesten in
de gelegenheid worden gesteld publiekelijke erkenning aan hun relatie te geven, waaraan
bovendien grotendeels dezelfde rechtsgevolgen verbonden moesten zijn, om niet opnieuw een
ongerechtvaardigd onderscheid in het leven te roepen.” In eerste instantie leek het geregistreerd
partnerschap in dit opzicht voldoende. Om te onderstrepen dat niet opnieuw een
ongerechtvaardigd onderscheid werd gemaakt, is in het parlementair debat van regeringszijde een
verband gelegd met partners van verschillend geslacht. Als ook zij in de gelegenheid werden
gesteld om een geregistreerd partnerschap aan te gaan, zou de gedachte aan een nieuw
ongerechtvaardigd onderscheid minder snel opkomen. Hier komt de tweede officiéle doelstelling
van de Wet geregistreerd partnerschap aan de orde: onder paren van verschillend geslacht zou
behoefte kunnen bestaan aan een dergelijk instituut, dat weliswaar veel gelijkenis met het huwelijk
vertoonde, maar er anderzijds toch duidelijk van te onderscheiden was. In een later stadium werd
ontkend dat rechtsgelijkheid het doorslaggevend motief voor de openstelling voor paren van
verschillend geslacht vormde en werd de nadruk gelegd op het bieden van een alternatief aan de
paren van verschillend geslacht.”® Verwacht werd echter dat het aantal heteroseksuele partners dat
interesse had, beperkt zou zijn.

Na de openstelling van het huwelijk werd de (voorlopige) instandhouding van het geregistreerd
partnerschap door de staatssecretaris van Justitie gegrond op het argument dat onder heteroparen
behoefte is aan het geregistreerd partnerschap.

De doelstelling van de Wet openstelling huwelijk betreft eveneens de gelijke behandeling van
paren van gelijk geslacht. De introductie van een gelijkwaardig instituut als het geregistreerd
partnerschap was in de visie van de wetgever niet voldoende om aan de vereisten van het
gelijkheidsbeginsel recht te doen: noodzakelijk was dat precies hetzelfde instituut voor paren van
gelijk geslacht wordt opengesteld als voor paren van verschillend geslacht bestaat.

53 Kamerstukken I 2000-2001, 26 672, nr. 92a, p. 9.

5 Alleen Groenlinks betreurde het dat het verschil in rechten en plichten tussen huwelijk en geregistreerd
partnerschap zo gering is, dat de keuze voor de burger beperkt blijft: Kamerstukken I 2000-2001, 26 672 nr. 92a,
p. 6-7.

% Zie bijvoorbeeld Kamerstukken I 23 761, nt. 3, p. 2 en nr. 11, p. 6.

56 Kamerstukken 11 1995-1996, 23 761, nr. 7, p. 5.
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DEEL II
HET NATIONAAL JURIDISCH PERSPECTIEF

Algemeen

In dit nationaal juridisch deel staat het materi€le Nederlandse recht inzake het geregistreerd
partnerschap en het opengestelde huwelijk centraal. De vraag wordt beantwoord in hoeverre het
geregistreerd partnerschap en het opengestelde huwelijk voldoen aan de doelstellingen die de
wetgever aan deze wetgeving ten grondslag heeft gelegd. Daarbij is van belang te onderzoeken
welke knelpunten zich mogelijk bij een of beide relatievormen voordoen. Dit impliceert dat twee
uiteenlopende invalshoeken noodzakelijk zijn: enerzijds een evaluatie van het recht zoals dat
blijkt uit de regelgeving (luw in the books) en anderzijds een onderzoek naar het recht zoals dat in
de praktijk functioneert (law in action).

Als eerste komt hierna in Deel IL.A de /Jaw in the books aan de orde. Hier wordt inzicht gegeven in
de wettelijke regelingen op basis van een analyse van de verschillen en overeenkomsten in de
rechtsregels die voor beide relatievormen gelden en wordt beoordeeld wat de knelpunten zijn. De
wettelijke regelingen in en buiten Boek 1 BW, de jurisprudentie en literatuur dienaangaande zijn
hierbij de bronnen. Hiermee worden onderzoeksvragen 2 en 4 gedeeltelijk beantwoord.

In Deel I1.B gaat het om het functioneren van het recht in de praktijk (law in action). Aan de hand
van een onderzoek onder de bij de uitvoering van de wetgeving betrokken beroepsgroepen
(notariaat, ambtenaren van de burgerlijke stand en advocatuur) wordt nagegaan of zich bij de
uitvoering van de wetgeving in de praktijk knelpunten voordoen. Daarmee wordt
onderzoeksvraag 4 beantwoord. Ten slotte worden in Deel II.C beide invalshoeken
gecombineerd, hetgeen resulteert in de beantwoording van de onderzoeksvragen op het nationaal
juridisch vlak.
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IILA  Het geregistreerd partnerschap en het opengestelde huwelijk naar
geldend recht

1. Verantwoording van opzet en methodiek

In dit hoofdstuk wordt een analyse gemaakt van het Nederlandse recht inzake het geregistreerd
partnerschap en het opengestelde huwelijk. Deze analyse wordt uitgevoerd aan de hand van een
literatuurstudie. De volgende bronnen zijn daarbij van belang: (1) de Wet geregistreerd
partnerschap; (2) de Wet openstelling huwelijk; (3) aanverwante wetgeving binnen en buiten Boek
1 BW, waaronder wetgeving terzake van het huwelijks(vermogens)recht, afstamming en gezag en
het publiekrecht; (4) jurisprudentie en literatuur over het geregistreerd partnerschap en het
opengestelde huwelijk.

Hierna wordt in §2 eerst aandacht besteed aan twee relevante grond- en mensenrechtelijke
aspecten. Daarna komt de juridische regeling van beide relatievormen aan de orde, waarbij een
onderscheid wordt gemaakt tussen algemene aspecten (§3), het aangaan van de relatievorm (§4),
de rechtsgevolgen (§5) en de beéindiging en de rechtsgevolgen van de beéindiging van de
relatievorm (§06). In §7 volgt een samenvatting.

2. Grond- en mensenrechtelijke dimensie

Alvorens in te gaan op de specifiecke wetgeving omtrent het geregistreerd partnerschap en het
opengestelde huwelijk  wordt kort aandacht besteed aan twee grondwettelike c.q.
mensenrechtelijke rechten die van betekenis zijn voor de positionering van relatievormen in een
bredere juridische context. Dat is in de eerste plaats het gelijkheidsbeginsel, dat in art. 1
Grondwet is neergelegd, maar waarbij vanwege het constitutionele toetsingsverbod de artikelen
14 EVRM (jo. art. 8 EVRM) en art. 26 IVBPR een belangtijke rol spelen.”” De relevantie van het
gelijkheidsbeginsel is, afgezien van het feit dat het ten grondslag ligt aan zowel het geregistreerd
partnerschap als aan de openstelling van het huwelijk, gelegen in de mogelijkheid dat het huwelijk
en het geregistreerd partnerschap onder omstandigheden wellicht vergelijkbaar zijn. Het
gelijkheidsbeginsel impliceert dan dat een ongelijke behandeling slechts toegestaan is, indien
daarvoor voldoende rechtvaardiging bestaat. Een analyse van de jurisprudentie leert dat de
rechterlijke macht regelmatig dient te oordelen over de vraag of een onderscheid tussen
relatievormen in een bepaalde wet in strijd komt met het gelijkheidsbeginsel.” Evenwel is tot op
heden met betrekking tot het materié€le recht geen jurisprudentie gewezen over verschillen tussen
geregistreerd partnerschap en huwelijk.”” Ook in de literatuur wordt op dit vraagstuk nauwelijks
ingegaan. Het feit dat gepubliceerde jurisprudentie op dit punt ontbreekt, impliceert niet zonder
meer dat de wetgeving op alle punten voldoet aan de normen die uit het gelijkheidsbeginsel
voortvloeien. Twijfelachtig is ons inziens bijvoorbeeld of het ontbreken van de
vaderschapspresumptie voor geregistreerde partners van verschillend geslacht de toets der kritiek
van het gelijkheidsbeginsel kan doorstaan. Deze twijfel wordt versterkt wanneer wordt bedacht
dat ingevolge art. 8 EVRM inzake family life aan het kind en aan de biologische vader met family life
het recht toeckomt om de biologische en feitelijke banden ook in rechte erkenning te geven door
juridische afstamming te vestigen (Zie Deel I1.C.2.1 (pp. 85-87)).

57 Nederland kent een verbod op constitutionele toetsing (art. 120 Gw). Het is de rechter aldus verboden om een
wet in formele zin te toetsen aan de grondwettelijke bepalingen, hetgeen betekent dat vaak wordt teruggegrepen
op verdragsrechtelijke equivalenten uit het EVRM en het IVBPR, die rechtstreekse werking hebben.

5 SCHRAMA (2004) p. 244.

% SCHRAMA (2004) p. 244.
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Naast het gelijkheidsbeginsel van art. 1 kent de Grondwet in art. 10 lid 1 het recht op respect
voor relatievrijheid.”” Procedures waarin een beroep op deze grondwettelijke bescherming van de
relatievrijheid is gedaan, ontbreken. Waarschijnlijk speelt het constitutionele toetsingsverbod ook
hierbij gedeeltelijk een verklarende rol. Daarnaast zijn de grenzen die uit artikel 10 lid 1 Gw
voortvloeien ruim en krijgen zij pas betekenis wanneer de relatievrijheid in ernstige mate zou
worden aangetast. Het huidige relatierecht, waarin weliswaar verschillen bestaan tussen de
relatievormen, biedt burgers in de verhouding tot de Staat evenwel voldoende vrijheid. Betoogd
kan worden dat wetgeving waarin twee vergelijkbare, maar op een of meer cruciale punten niet-
identieke instituten als het geregistreerd partnerschap en het huwelijk, waarin een overgang van
de ene naar de andere relatievorm onmogelijk is of zeer ernstig bemoeilijkt wordt, in strijd komt
met art. 10 lid 1 Gw. Dit is evenwel uiterst onzeker (zie Conclusies, §7).

3. Algemene juridische aspecten

Het geregistreerd partnerschap en het huwelijk zijn beide geregeld in Boek 1 BW, maar in
verschillende wettelijke bepalingen en titels. Van belang is dat de regeling van het geregistreerd
partnerschap in de loop der jaren verder tot ontwikkeling is gekomen, zodat verschillende
wetswijzigingen op bepaalde onderdelen na 1998 tot wijzigingen van het geregistreerd
partnerschap hebben geleid, onder meer voor wat betreft het gezag over kinderen.

Boek 1 BW regelt in titel 1.5 eerst het aangaan van het huwelijk, vervolgens in titel 1.5a BW het
geregistreerd partnerschap, en daarna volgt het relatievermogensrecht in de titels 1.6, 1.7 en 1.8
BW. Titels 1.9 en 1.10 BW hebben betrekking op de ontbinding van het huwelijk. Afgezet tegen
de circa 140 bepalingen voor het huwelijk in Boek 1 BW is de regeling van het geregistreerd
partnerschap in Boek 1 BW met slechts zeven artikelen (art. 1:80a-1:80g BW) summier. De
verklaring hiervoor is dat de regeling van het geregistreerd partnerschap een verwijzingskarakter
heeft. Op veel plaatsen is volstaan met het van overeenkomstige toepassing verklaren van de
bepalingen inzake het huwelijk op het geregistreerd partnerschap. Dat geldt bijvoorbeeld voor de
formaliteiten om een geregistreerd partnerschap aan te gaan, de huwelijks- c.q.
partnerschapsbeletselen en de procedure voor het aangaan van een geregistreerd partnerschap,
maar ook voor de stuiting en nietigverklaring, de rechten en plichten van partners, het
vermogensrecht en de beéindiging van de relatie. Buiten Boek 1 BW is de gelijke behandeling van
het geregistreerd partnerschap aan het huwelijk tot stand gebracht door een aanpassingswet,
waarin talrijke schakelbepalingen in het privaat- en publiekrecht zijn opgenomen.”'

4. Het aangaan of omzetten

4.1 Het aangaan

De vereisten voor het aangaan van een geregistreerd partnerschap en een huwelijk stemmen in
grote lijnen overeen. Art. 1:80a BW bepaalt dat een groot aantal regelingen die voor het huwelijk
gelden van overeenkomstige toepassing zijn op het aangaan van een geregistreerd partnerschap.
Tot 2001 bestond een verschil tussen beide relatievormen, in die zin dat een geregistreerd
partnerschap tot die tijd slechts aangegaan kon worden door een persoon met de Nederlandse
nationaliteit en door degene met een geldige verblijfstitel.”” Hierbij speelde de vrees mee dat een
te ruimhartige toegang tot het geregistreerd partnerschap zou resulteren in schijnregistraties en

60 SCHRAMA (2004) pp. 233-234.

61 Wet van 17 december 1997 tot aanpassing van wetgeving aan de invoering van het geregistreerd partnerschap in
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (Aanpassingswet geregistreerd partnerschap).

62 Art. 1:80a leden 1 en 2 BW (oud).
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registratietoerisme.”” Dit onderscheid behoort inmiddels tot het verleden. De aanbeveling van de
Commissie Kortmann II is gevolgd om de regeling van het schijnhuwelijk ook op het
geregistreerd partnerschap van toepassing te doen zijn.”* Nu bepaalt de wet, net als bij het
huwelijk,” dat een geregistreerd partnerschap kan worden gestuit indien het oogmerk van een of
beide aanstaande partners niet gericht is op de vervulling van de wettelijke plichten van het
geregistreerd partnerschap, maar op toelating tot Nederland.® Vereist blijft wel, net als bij het
huwelijk, dat een van de partners de Nederlandse nationaliteit heeft of in Nederland woonplaats
heeft.”” Het is voldoende indien aan één van deze voorwaarden is voldaan. Ook op dit punt
bestaat overeenstemming met de regeling voor het huwelijk.”

Het aangaan van een geregistreerd partnerschap geschiedt bij akte van registratie opgemaakt door
een ambtenaar van de burgerlijke stand.” Bevoegd is de ambtenaar van de burgerlijke stand van
de woonplaats van een der partners, maar de partners kunnen ervoor kiezen hun geregistreerd
partnerschap in een andere gemeente aan te gaan.” Het opmaken van de akte is dus een
constitutief vereiste voor de totstandkoming van een geregistreerd partnerschap. Het aangaan van
een huwelijk vindt daarentegen plaats doordat de aanstaande echtgenoten ten overstaan van de
ambtenaar van de burgerlijke stand en getuigen een verklaring afleggen.”” Vervolgens wordt
hiervan in de registers een akte opgemaakt door de ambtenaar.

De partners dienen in beginsel minimaal twee weken van te voren aangifte te doen bij de
ambtenaar van de burgerlijke stand van hun voornemen een geregistreerd partnerschap c.q.
huwelijk aan te gaan.” Voor het geregistreerd partnerschap en huwelijk geldt het
monogamievereiste: er kan dus slechts met één persoon tegelijkertijd een geregistreerd
partnerschap dan wel huwelijk gesloten zijn.” Art. 1:80a lid 6 BW bepaalt dat de volgende
voorwaarden, die voor een huwelijkssluiting gelden, ook van toepassing zijn op het aangaan van
een geregistreerd partnerschap:

(1) De geestelijke vermogens van een van de partners mogen niet zodanig gestoord zijn, dat
de partner niet in staat is zijn wil te bepalen of de betekenis van zijn verklaring te
begrijpen;’™

(2) Er mag geen bloedverwantschap in opgaande en dalende lijn bestaan, noch tweedegraads
bloedverwantschap in de zijlijn;”

63 Kamerstukken 11 1996-1997, 23 761, nr. 3, p. 5; nr. 7, p. 15; nr. 11, p. 22-26. Zie ook CURRY-SUMNER (2005a) pp.
123-124.

4 Kamerstukken II 1999-2000, 26 862, nr. 3, p. 5. Wet van 13 december 2000 tot wijziging van de regeling in Boek 1
van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het naamrecht, de voorkoming van schijnhuwelijken en het
tijdstip van de totstandkoming van de scheiding van tafel en bed alsmede van enige andere wetten, Szb. 2001, nr.
11.

65 Art. 1:50 BW.

6 Art. 1:80a lid 5 BW.

67 Art. 1:80a lid 4 BW. Zie CURRY-SUMNER (20052) p. 124.

68 Art. 1:43 lid 1 BW.

9 Art. 1:80a lid 3 BW.

70 Art. 1:80a lid 4 BW. Hebben beide pattners waarvan tenminste één de Nedetlandse nationaliteit heeft, geen
woonplaats in Nedetland, dan is de ambtenaar van de butgerlijke stand in Den Haag bevoegd, maar staat een
keuze voor een andere gemeente open.

T Art. 1:67 BW. Zie ASSER-DE BOER (2002) nr. 160.

72 Art. 1:80 lid 6 en 1:62 BW.

73 Art. 1:80a leden 1 en 2 BW, art. 1:33 BW en 1:42 BW.

7 Art. 1:32 BW. Zie bijv. Rb. Haarlem 12 juli 2005 LJN: AU0322 inzake de nietigverklaring van een geregistreerd
pattnerschap wegens gestoorde geestvermogens van een van de partnets.

75 Dat wil zeggen: tussen ((over)groot-)ouders en ((achter-)klein)kinderen en tussen broers, zussen en broers en
zussen mag geen huwelijk c.q. geregistreerd partnerschap gesloten worden. De minister van Justitie kan om
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(3) In beginsel geldt een minimumleeftijd van 18 jaar;

(4) Er dient toestemming van de ouders (c.q. rechter) te zijn voor een voorgenomen
huwelijkssluiting van een persoon jonger dan 18 jaar.”

(5) Er dient toestemming van de kantonrechter c.q. curator te zijn voor een voorgenomen
huwelijkssluiting van een persoon die onder curatele is gesteld.”

De bepalingen over de formaliteiten,” de stuiting,” de nietigverklaring,” de voltrekking en de
ceremonie® en het bewijs van een geregistreerd partnerschap stemmen grotendeels overeen met
de rechtsregels die gelden voor een huwelijkssluiting.” Dat betekent onder meer dat de
ambtenaar van de burgerlijke stand op verzoek de plechtigheid bij het aangaan van een
geregistreerd partnerschap op dezelfde wijze dient in te kleden als de voltrekking van een
huwelijk, inclusief de uitwisseling van een jawoord.* De uitwisseling van een bepaalde gebonden
en mondeling afgelegde verklaring is evenwel niet verplicht. Bij de ceremonie voor het aangaan
van een geregistreerd partnerschap wordt de inhoud van de verklaring aan de partners zelf
overgelaten,” terwijl bij de voltrekking van een huwelijk een wettelijk vastgestelde verklaring
moet worden afgelegd door de aanstaande echtgenoten. De aanwezigheid van getuigen is in beide
gevallen verplicht.** Ook terzake van godsdienstige plechtigheden geldt een afwijkende regeling
voor het geregistreerd partnerschap. Anders dan bij het huwelijk mogen godsdienstige
plechtigheden aan de burgerlijke plechtigheid vooraf gaan (art. 1:80a lid 6 jo. art. 1:68 BW).”

Een aspect dat hier nog aan de orde gesteld moet worden in verband met het aangaan van een
huwelijk door een paar van gelijk geslacht, betreft de rechtspositie van ambtenaren van de
burgerlijke stand. Vanaf de invoering van de wet in 2001 is discussie ontstaan over de vraag hoe
de positie van ambtenaren met gewetensbezwaren zich verhoudt tot hun taak en de
mogelijkheden om in iedere gemeente te kunnen huwen.” Diverse keren zijn Kamervragen

gewichtige redenen toestemming verlenen voor de registratie van een partnerschap tussen adoptiefbroers en
-zussen. Zie art. 1:80a lid 7 BW jo. art. 1:41 lid 2 BW.

76 Op dit punt bestond een uitzondering op de overeenkomstige toepassing van art. 1:31 lid 2 BW op het
geregistreerd partnerschap, dat bepaalt dat het leeftijdsvereiste geen beletsel vormt indien beide partners zestien
jaar of ouder zijn en de vrouw ecen verklaring van een arts overlegt dat zij zwanger is. De reden daarvoor is dat er
geen afstamming van rechtswege ontstaat met de vader. Zie Kamerstukken 11 1995-1996, 23 761, nr. 7, p. 16 en
VAN WAMELEN (1998) p. 33 heeft hierbij kanttekeningen geplaatst. Deze uitzondering is inmiddels geschrapt.

77 Art. 1:35-36 BW.

78 Art. 1:37 BW en art. 1:38 BW.

7 Art. 1:80a lid lid 4 resp. art. 1:43-49a BW.

80 Art. 1:80a lid 5 en lid 7 BW resp. 1:50-57 BW.

81 Art. 1:80a lid 7 BW resp. 1:69-77 BW.

82 Art. 1:80a lid 6 BW resp. 1:58-68 BW.

85 Enkele uitzonderingen op de overeenkomstige toepasselijkheid zijn inmiddels geschrapt, zoals die ten aanzien
van art. 1:44 lid 1 onder k (verklaring van een korpschef inzake rechtmatig verblijf in Nederland). Terzake van
de nietigheid van een geregistreerd partnerschap is art. 1:74 BW (nietigverklaring kan niet worden toegewezen
wanneer de vrouw op de dag van het indienen van het verzoek zwanger is) nu wel toepasselijk op een
geregistreerd partnerschap. Er bestaat nog wel een aantal uitzonderingen op de overeenkomstige toepassing van
een aantal huwelijksvoorschriften: art. 1:49a BW (verklaring van huwelijksbevoegdheid bij een huwelijk buiten
Nederland) is niet van toepassing op een geregistreerd partnerschap). Ook de regeling van het bewijs van bezit
van staat (art. 1:80 BW) van een kind geldt alleen voor het huwelijk.

84 Kamerstukken 11 1996-1997, 23 761, nr. 11, p. 9.

8 Art. 1:67 BW is niet van overeenkomstige toepassing verklaard op het geregistreerd partnerschap.

86 Art. 1:80a lid 6 jo. art. 1:63 BW.

87 Vgl. in dit kader: LOONSTEIN (2005) p. 126-128 inzake art. 449 Sr en CURRY-SUMNER (2005a) p. 127.

8 Kamerstukken II 2000-2001, 26 672, nr. 12, Brief van de staatssecretaris van Justitie aan de Tweede Kamer van 14
november 2000; Rb. Leeuwarden 24 juni 2003, LJN: AH8543. Vgl. de uitspraak van de Commissie Gelijke
Behandeling 2002, 25.
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gesteld aan de minister van Binnenlandse Zaken.” In het Regeerakkoord van 16 mei 2003 van het
kabinet Balkende II is hieromtrent opgenomen dat bij serieuze gewetensbezwaren van een
ambtenaar in onderling overleg een andere ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk
voltrekt, mits in iedere gemeente de voltrekking van een dergelijk huwelijk mogelijk is. Op 13
april 2006 is een motie ingediend door enkele kamerleden waarin de regering wordt verzocht om
een richtlijn op te stellen waardoor nieuw aan te stellen buitengewoon ambtenaren verplicht zijn
de Nederlandse wet uit te voeren.” De minister heeft hierop gereageerd en ontraadt de motie,
mede gelet op hetgeen hierover in het Regeerakkoord is bepaald.”'

4.2 Het omzetten

De wet voorziet uitdrukkelijk in de mogelijkheid om een huwelijk in een geregistreerd
partnerschap om te zetten” en een geregistreerd partnerschap in een huwelijk.” Een huwelijk
wordt omgezet in een geregistreerd partnerschap op basis van een verklaring van echtgenoten
voor de ambtenaar van de burgerlijke stand dat zij hun huwelijk omgezet wensen te zien in een
geregistreerd partnerschap. De echtgenoten dienen in persoon te verschijnen voor de ambtenaar
van de woonplaats van een van de echtgenoten.” Anders dan bij het aangaan van een
geregistreerd partnerschap of huwelijk, kunnen de echtgenoten niet opteren voor een omzetting
in een andere gemeente (art. 1:77a BW).” De wet voorziet niet in de mogelijkheid dat bij de
omzetting getuigen aanwezig zijn.”’ De ambtenaar maakt een akte van omzetting op die
ingeschreven dient te worden in de registers van de burgerlijke stand. Op het moment van de
inschrijving eindigt het huwelijk en vangt het geregistreerd partnerschap aan. De omzetting van
een huwelijk in een geregistreerd partnerschap vormt de basis voor de zogenoemde flitsscheiding,
waarop in § 6.3 nader wordt ingegaan.

De omzetting heeft geen gevolgen voor de familierechtelijke betrekkingen ten opzichte van
kinderen die v66r de omzetting zijn geboren.” Kinderen die geboren worden na de omzetting
van een huwelijk van een paar van verschillend geslacht in een geregistreerd partnerschap dienen
door de mannelijke partner erkend te worden, alvorens een familierechtelijke betrekking tussen
hen ontstaat. De regeling van het gezag over kinderen wijzigt niet door de omzetting. De
omzetting heeft in beginsel evenmin gevolgen voor de vermogensrechtelijke positie van de
partners. Waren echtgenoten gehuwd in een wettelijke gemeenschap van goederen, dan zijn ze na
omzetting geregistreerd in een wettelijke gemeenschap van goederen.”

Voor een omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk geldt dezelfde regeling.”
Kinderen geboren véor de omzetting van een geregistreerd partnerschap van een paar van
verschillend geslacht dienen erkend te worden door de mannelijke partner, alvorens een

89 Kamerstukken I 1997-1998, nt. 699, Kamerstukken II 2000-2001, nt. 113, Kamerstukken II 2001-2001, nr. 1428,
Kamerstukken 11 2003-2004, nr. 2147, Kamerstukken 11 2004-2005, nr. 1142 en Kamerstukken 11 2005-20006, nr. 255.

0 Kamerstukken 11 2005-20006, 27 017, nt. 17.

N Kamerstukken 11 2005-20006, 27 017, nr. 28.

22 Art. 1:77a BW.

% Art. 1:80g BW.

% Of indien de echtgenoten (waarvan tenminste één de Nederlandse nationaliteit heeft) buiten Nederland
woonplaats hebben, de ambtenaar van de burgerlijke stand in Den Haag.

% Voor het geregistreerd partnerschap: art. 1:80a lid 4 BW; voor het huwelijk: art. 1:43 lid 2 BW. Zie voor de
knelpunten die hiermee in de praktijk worden ervaren Deel I1.B.4.3 (pp. 55-58).

% Zie voor de knelpunten die hiermee in de praktijk worden ervaren Deel I1.B.4.3 (pp.55-58).

o7 Art. 1:77a lid 3 BW.

98 Kamerstukken 11 1998-1999, 26 672, nr. 3, p. 8 en 9. Zie GIJBELS en KAMERLING (2002) p. 23 e.v. die wijzen op
de problemen die dit binnen het notariaat oplevert.

% Art. 1:80g BW.
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familierechtelijke betrekking tussen vader en kind ontstaat. Het huwelijk wettigt de reeds geboren
kinderen namelijk niet. Kinderen geboren na de omzetting hebben wel van rechtswege de
echtgenoot als juridische vader. Door de omzetting verandert het gezag over kinderen niet.'”

In de Tweede Kamer is een wetsvoorstel ingediend waarmee onder andere de afschaffing beoogd
wordt van de omzetting van een huwelijk in een geregistreerd pzlrtnerschap.101 De mogelijkheid
om een geregistreerd partnerschap in een huwelijk om te zetten, wordt in het wetsvoorstel
gehandhaafd.'”

5. De rechtsgevolgen

5.1 Overzicht

Het geregistreerd partnerschap en het huwelijk hebben verstrekkende rechtsgevolgen op alle
terreinen van het recht waar de relatievorm van burgers relevant is. Inmiddels zijn de
rechtsgevolgen van beide formele relatievormen grotendeels gelijk.'” De belangrijkste
uitzonderingen betreffen het afstammingsrecht en diverse internationale aspecten. Het
vaderschapsvermoeden in het afstammingsrecht geldt wel voor de mannelijke echtgenoot, maar
niet voor de mannelijke geregistreerde partner van een vrouw. Daarnaast doet zich op het
internationale vlak een aantal verschillen voor tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap die
afzonderlijke behandeling vinden in Deel II1.C.1.

In de onderstaande opsomming wordt een aantal belangrijke rechtsgevolgen van het geregistreerd
partnerschap'™ en het huwelijk kort genoemd.'”
* De voltrekking van een geregistreerd partnerschap of een huwelijk leidt tot een wijziging
in de burgerlijke staat;'"
»  Geregistreerde partners en echtgenoten mogen elkaars naam voeren.'”’
* Er ontstaat aanverwantschap tussen de bloedverwanten van de ene geregistreerde partner
of echtgenoot en de ander.'”

100 Ts een kind geboren gedurende het geregistreerd partnerschap, dan oefenen de moeder en de partner (de vader
die het kind niet erkend heeft) van rechtswege gezamenlijk gezag uit over het kind op basis van art. 1:253sa BW.
De omzetting brengt hier geen verandering in. Is een erkend kind geboren v66r het aangaan van het
geregistreerd partnerschap, maar is voorafgaand aan het geregistreerd partnerschap geen gezamenlijk gezag
aangetekend in het register, dan krijgen de ouders van rechtswege gezamenlijk gezag over het kind door het
aangaan van het geregistreerd partnerschap. Aangenomen kan worden dat de gezagsregeling van het
geregistreerd partnerschap op basis van art. 1:253aa jo. 151 lid 1 BW net als bij het huwelijk ook op erkende
voorkinderen ziet. Zie verder §5.3.3. Ook in dit geval verandert de omzetting niets aan het gezag,.

W00 Ramerstukfen 11 2004-2005, 30 145, nr. 2, p. 1 en nr. 3, p. 8-9. Zie verder §06.3.

192 Ramerstukken 11 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 8. Er is, aldus de minister van Justitie, namelijk gebleken dat er
behoefte bestaat om een geregistreerd partnerschap in een huwelijk om te zetten. Sommigen zien het
geregistreerd partnerschap als een proefperiode voorafgaand aan het huwelijk. Nu er ook geen reden is om deze
omzettingsmogelijkheid te schrappen, wordt deze gehandhaafd.

103 Zie ook BOELE-WOELKI en SCHRAMA (2005) p. 320-360.

104 Wet van 17 december 1997 tot aanpassing van wetgeving aan de invoering van het geregistreerd partnerschap in
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (Aanpassingswet geregistreerd partnerschap).

105 Zie WAALDIJK (2000) p. 132-175. Overigens is op dit punt niet gestreefd naar volledigheid, daar dit het bestek
van dit onderzoek te buiten zou gaan.

106 Zie Kamerstukken 11 1996-1997, 23 761, nr. 11. p. 3.

107 Art. 1:9 BW, maar niet dragen.
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"  Geregistreerde partners en echtgenoten zijn gehouden tot wederzijdse (financiéle) hulp en
bijstand.'”

" De geregistreerde partner c.q. echtgenoot heeft in het erfrecht een beschermde positie.11

» Het geregistreerd partnerschap c.q. huwelijk heeft rechtsgevolgen op het vlak van gezag
over mindetjarige kinderen.""

0

* Het aangaan van een geregistreerd partnerschap of huwelijk op minderjarige leeftijd leidt
tot het verkrijgen van meerderjarigheid.'”®

* Fen geregistreerde partner of echtgenoot kan ondercuratelestelling van zijn partner
verzoeken en wordt onder bepaalde voorwaarden bij voorkeur tot diens curator
benoemd.'"’

* Het geregistreerd partnerschap c.q. huwelijk vormt tussen de partners onderling een
grond voor verlenging van de algemeen civielrechtelijke verjaringstermijn.'™

" De geregistreerde partner c.q. echtgenoot is van rechtswege medehuurder van de woning
die gehuurd wordt door de partner-huurder.'

* Het geregistreerd partnerschap of huwelijk heeft veel en belangrijke rechtsgevolgen in het
publickrecht, waaronder in de inkomstenbelasting, de successiebelasting, de sociale
zekerheid, het pensioenrecht en het straf(proces-)recht.

Hierna wordt op de belangrijkste aspecten nader ingegaan, waarbij met name aandacht wordt
besteed aan de verschillen. In §5.2 staat het relatievermogensrecht centraal, in §5.3 wordt de
relatie tussen ouders en kinderen aan een onderzoek onderworpen, in §5.4 komt het erfrecht aan
de orde en ten slotte komen in §5.5 enkele andere rechtsgevolgen kort aan bod.

5.2 Relatievermogensrecht

Voor geregistreerde partners en echtgenoten geldt dezelfde uitgebreide wettelijke regeling van de
vermogensrechtelijke betrekkingen tussen partners onderling en die met derden uit de titels 6, 7
en 8 van Boek 1 BW."® Daarin zijn hun wederzijdse rechten, plichten en bevoegdheden
neergelegd, zowel tijdens als na afloop van de relatie. De rechten en plichten van partners tijdens
hun geregistreerd partnerschap c.q. huwelijk zijn neergelegd in titel 1.6 BW."" Geregistreerde

108 Art. 1:3 lid 2 BW. Aanvankelijk voorzag het wetsvoorstel hier niet in, maar later is dit met het oog op gelijke
behandeling aangepast. Zie Kamerstukken II 1996-1997, 23 761, nr. 11, p. 5. Art. 3 lid 3 is ten onrechte niet
aangepast, maar aangenomen mag worden dat ook de ontbinding van een geregistreerd partnerschap de
aanverwantschap niet doet eindigen, ook al is dit niet gerepareerd in Reparatiewet II (Wet van 22 december
2005, S#b. 2006, nr. 24 houdenden herstel van wetstechnische gebreken en leemten alsmede aanbrenging van
andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen op het terrein van het Ministerie van
Justitie).

109 Art. 1:81 BW. Op alimentatie na beéindiging van het geregistreerd partnerschap c.q. huwelijk wordt ingegaan in
§6.5.

10 Art. 4:879a BW. Dat houdt onder meer in dat de langstlevende versterferfgenaam is. Zie hierna onder §5.4.

11 Art. 1:253aa en 253sa BW.

112 Art. 1:233 BW, maar daarvoor is wel vereist dat het Openbaar Ministerie op grond van gewichtige redenen
dispensatie verleent van het meerderjarigheidsvereiste.

13 Art. 1:379 BW; art. 1:383 lLid 3 BW. Hetzelfde geldt voor onderbewindstelling en mentorschap voor
meerderjarigen, art. 1:432 1id 1 en 1:435 lid 4 BW resp. art. 1:451 lid 1 en 452 lid 4 BW.

14 Art. 3:321 1id 1 sub g jo. 3:320 BW. Dat heeft tot gevolg dat een verjaringstermijn pas afloopt zes maanden na de
beéindiging van het geregistreerd partnerschap.

15 Art. 7:266 BW.

16 Art. 1:80b verklaart de titels 1.6, 1.7 en 1.8 BW van overeenkomstige toepassing op het geregistreerd
partnerschap.

17 Deze titel is herzien in 2001 (Wet van 31 mei 2001 tot wijziging van de titels 6 en 8 van Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek (rechten en plichten van echtgenoten), S#b. 2001, nr. 275), hetgeen er onder meer toe heeft
geleid dat de verplichting tot samenwoning uit art. 1:83 BW (oud) is geschrapt.
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partners en echtgenoten zijn elkaar getrouwheid, hulp en bijstand verschuldigd en dienen elkaar
het nodige te verschaffen (art. 1:81 BW)."™ Ze zijn ex art. 1:82 BW jegens elkaar gechouden tot
verzorging en opvoeding van de tot hun gezin behorende minderjarige kinderen. Daarnaast geldt
de draag- en fourneerplicht van art. 1:84 BW voor kosten van de huishouding. Deze kosten
komen primair ten laste van het gemeenschappelijke inkomen en naar evenredigheid ten laste van
de eigen inkomens van de echtgenoten; daarna moeten de vermogens worden aangesproken. De
partners zijn verplicht om ter voldoening van de kosten van de huishouding het nodige geld te
fourneren. In de verhouding tot derden zijn de artikelen 1:85 en 86 BW relevant, die bepalen dat
beide partners jegens schuldeisers voor het geheel aansprakelijk zijn voor de gewone kosten van
de huishouding, tenzij de rechtbank een van hen van deze verplichting heeft ontheven. Belangrijk
is dat de handelingsbevoegdheid van partners voor bepaalde categorieén rechtshandelingen
beperkt is, onder meer indien deze een ernstige aantasting van het woonmilieu of de financiéle
positie van de partners zouden kunnen betekenen. Deze rechtshandelingen vereisen
voorafgaande toestemming van de andere partner (art. 1:88 BW). Ontbreekt die toestemming,
dan kan de rechtshandeling door de andere echtgenoot worden vernietigd (art. 1:89 BW). De
regeling van de rechten en plichten van echtgenoten geldt, ongeacht het gekozen
huwelijksgoederenregime en is deels van dwingend recht. Naar thans geldend recht is iedere
partner bestuursbevoegd over zijn goederen en de goederen die van zijn zijde in de gemeenschap
zijn gevallen.

Titel 7 van Boek 1 BW bevat de puur vermogensrechtelijke regelingen van geregistreerd
partnerschap en huwelijk. Indien partners geen partnerschaps- c.q. huwelijksvoorwaarden zijn
overeengekomen, geldt de wettelijke gemeenschap van goederen. Onder dit stelsel is iedere
pattner/echtgenoot gerechtigd tot het geheel van de gemeenschap, waartoe ook voorhuwelijks
vermogen en verkrijgingen krachtens het erf- of schenkingsrecht behoren, tenzij de erflater of
schenker daaraan een uitsluitingsclausule heeft verbonden.'” Na ontbinding van de gemeenschap
(bijvoorbeeld door echtscheiding) heeft iedere echtgenoot of geregistreerde partner een gelijk
aandeel in de ontbonden gemeenschap.'”’

De wetgever is voornemens het huwelijksvermogensrecht aan te passen. Voorgesteld is de
wettelijke gemeenschap van goederen te vervangen door een beperktere gemeenschap van
goederen, waarbij hetgeen wordt verkregen uit een nalatenschap of schenking niet meer tot de
gemeenschap  gaat behoren.'” Titel 1.8 BW handelt over partnerschaps- en
huwelijksvoorwaarden en verrekenbedingen.'” Geregistreerde partners en echtgenoten hebben
de vrijheid af te wijken van de wettelijke inrichting van hun vermogensrechtelijke betrekkingen.

Samengevat heeft een geregistreerd partnerschap of een huwelijk, ongeacht of dit door een paar
van gelijk of verschillend geslacht wordt aangaan, verstrekkende implicaties voor de
vermogensrechtelijke verhoudingen tussen partners onderling en in verhouding tot derden. Dit
pakket vermogensrechtelijke gevolgen is uitsluitend aan de formele relatievormen verbonden.

118 Zie ASSER-DE BOER (2002) nr. 197-219.

19 Art. 1:94 BW.

120 Art. 1:100 BW.

121 De derde tranche inzake herziening van het wettelijk vermogensregime, wetsvoorstel 28 867, in 2003 ingediend
bij de Tweede Kamer: Kamerstukken 11 2002-2003, 28 867 nr. 1-12. Zie BOELE-WOELKI (2000) en vgl. de notitie
huwelijksvermogensrecht van het ministerie van Justitie in BOELE-WOELKI (2001) p. 7 e.v. Ook de regeling van
het bestuur wordt gewijzigd, zie Art. 1:97 van wetsvoorstel 28 867.

122° De tweede tranche van de herziening: wet van 14 maart 2002, Szb. 2002, nr. 152 tot wijziging van titel 8 van
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (voorheen wetsvoorstel 27 554).
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5.3 Rechten en plichten ten opzichte van kinderen

5.3.1 AFSTAMMING

Voordat wordt ingegaan op het afstammingsrecht, dient het belang van de juridisch ouderschap
uiteengezet te worden. Veel rechtsgevolgen zijn direct (maar niet altijd exclusief) verbonden aan
het bestaan van een juridische band tussen ouder en kind. De erfrechtelijke positie bij het
overlijden van een ouder,'” de onderhoudsrechtelijke positie van het kind,'** de regeling van het
ouderlijk gezag,'” het omgangsrecht en het naamrecht' zijn direct athankelijk van het bestaan
van een familierechtelijke betrekking'”’ tussen ouder en kind." Ook buiten het familierecht heeft
het bestaan van een familierechtelijke betrekking grote gevolgen, onder meer in het
nationaliteitsrecht, de successie- en schenkingsbelasting, het sociale zekerheidsrecht en het
straf(proces)recht. Een tweede algemene kanttekening is dat het geregistreerd partnerschap
aanvankelijk op geen enkele wijze rechtsgevolgen in de verhouding van partners tot kinderen had.
Hierin is gaandeweg verandering in gekomen (zie §5.3.3).

Wat betreft de vraag wie de juridische ouder is van een kind dient een onderscheid gemaakt te
worden tussen een geregistreerd partnerschap of huwelijk van een paar van verschillend geslacht
en van een paar van gelijk geslacht. Voor beide situaties gelden eigen regelingen en knelpunten.
Eén rechtsregel geldt voor alle gevallen: de relatie tussen moeder en kind is niet afthankelijk van
de relatievorm van de ouders: of het nu om een gehuwde, geregistreerde of ongehuwde, al dan
niet samenlevende, vrouw gaat, moeder is de vrouw uit wie het kind wordt geboren of die het
kind geadopteerd heeft.” Dit geldt evenzeer in het geval de ecicel niet afkomstig is van de vrouw
die het kind baart.™"

Voor de paren van verschillend geslacht geldt een uitermate belangrijk verschil tussen enerzijds
kinderen die geboren worden binnen een geregistreerd partnerschap en anderzijds kinderen
geboren binnen een huwelijk. Op het streven van de wetgever om het geregistreerd partnerschap
en het huwelijk zoveel mogelijk gelijk te stellen, is namelijk een belangrijke uitzondering aanvaard
in het afstammingsrecht tussen vader en kind."””' De echtgenoot van de moeder van een kind dat
tijldens het huwelijk wordt geboren, wordt vermoed de vader van het kind te zijn."”” Hij is de
juridisch  vader totdat het vaderschap op geldige wijze wordt ontkend."”” Deze
vaderschapspresumptie geldt niet voor geboortes binnen een geregistreerd partnerschap.”™ Voor
de juridische relatie tussen vader en kind is de relatievorm van de vader met de moeder derhalve
van groot belang. Om een afstammingsrechtelijke betrekking met het kind te creéren, dient de
mannelijke geregistreerde partner het kind voor of na de geboorte te erkennen.” Erkenning is in
beginsel op ieder moment mogelijk en ongeacht of een geregistreerd partnerschap bestaat tussen

125 Art. 410 1id 3 jo. 4:10 lid 1 en art. 4:63 lid 2 BW.

124 Art. 1:392 1lid 1 sub 2 BW; 1:394 BW.

125 Zie hierna §5.3.3.

126 Art. 1:5 BW.

127 Een familierechtelijke betrekking is het equivalent van een juridische afstammingsband.

128 Art. 1:3 lid 2 BW.

129 Art. 1:198 BW.

130 Vol. Kamerstukken 11 24 649, nr. 3, p. 7. ASSER-DE BOER (2002) nr. 695.

131 Zie uitgebreider over het afstammingsrecht en de ingrijpende wijzigingen die zich het afgelopen decennium
hebben voorgedaan: ASSER-DE BOER (2002) nr. 689-701.

132 Art. 1:199 sub a BW.

133 Art. 1:200 BW.

134 Kritisch: BOELE-WOELKI en SCHRAMA (2000) p. 70; VAN MOURIK (1997) p. 398.

135 Art. 1:199 sub ¢ BW.
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de man en de moeder. Zo kan een kind dat is geboren voor een geregistreerd partnerschap is
aangegaan, tijdens het geregistreerd partnerschap door de mannelijke partner worden erkend.
Erkent de man het kind niet, dan ontstaat geen juridisch vaderschap. In geval de man weigert het
kind te erkennen, kan een verzoek ingediend worden door de moeder of het kind tot
gerechtelijke vaststelling van het vaderschap.'

Voor de kinderen die geboren worden binnen een geregistreerd partnerschap of een huwelijk van
een paar van gelijk geslacht, ligt de situatie anders. De pater-est regel is in geen van beide gevallen
van toepassing en de vrouwelijke partner van de moeder van een kind kan dat kind niet
erkennen.”” Ook voor de mannelijke partner van de vader van een kind ontbreken beide
mogelijkheden. Erkenning is voorbehouden aan de mannelijke partner van de juridische moeder
van het kind; alleen hij kan op deze wijze juridisch ouder worden.”” Het is dus onmogelijk om
een afstammingsrechtelijke band te doen ontstaan door erkenning door de ‘duo-moeder’ of ‘duo-
vader’. Dit is niet meer zo vanzelfsprekend als voorheen, hetgeen blijkt uit de motie die in de
Tweede Kamer is aanvaard bij de behandeling van de wetsvoorstellen tot openstelling van het
huwelijk en invoering van adoptie door personen van hetzelfde geslacht. Daarin werd aan de
regering verzocht de mogelijkheid te onderzoeken om zoveel mogelijk afstammingsrechtelijke
gelijkstelling te bevorderen van kinderen die binnen een relatie van twee vrouwen geboren
worden, waaronder de mogelijkheid van erkenning.'” In 2003 bracht de minister van Justitie in
reactie daarop als standpunt naar voren dat een afstammingsrechtelijke gelijkstelling van paren
van gelijk geslacht, bijvoorbeeld door erkenning of door ouderschap van rechtswege, zich te ver
verwijdert van het uitgangspunt dat juridisch ouderschap samenvalt met biologisch ouderschap,
het onvoldoende rekening houdt met het feit dat er een derde betrokkene kan zijn en het
bovendien internationaal uit de pas loopt."*’ De minister zoekt de oplossing in de richting van de
versoepeling van de voorwaarden voor adoptie door paren van gelijk geslacht, waarover de
volgende paragraaf handelt. In de literatuur wordt erop gewezen dat de positie van kinderen die
binnen een geregistreerd partnerschap of huwelijk van een paar van gelijk geslacht opgroeien,
versterkt zou moeten worden, al bestaat (nog) geen overeenstemming over de wijze waarop dit
het beste vorm zou kunnen krijgen."*'

Een klein verschil in het afstammingsrecht betreft nog het feit dat een gehuwde man niet het
kind van een andere vrouw dan zijn echtgenote kan erkennen (art. 1:204 lid 1 sub e BW), tenzij
de rechter heeft vastgesteld dat aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Een mannelijke
geregistreerde partner kan het kind van een andere vrouw dan zijn geregistreerde partner wel
erkennen zonder rechterlijke tussenkomst.'” Ook een echtgenoot of mannelijke geregistreerde

136 Art. 1:207 e.v. BW. Zie ASSER-DE BOER (2002) nr. 738-749.

137 De tekst van de artikelen 1:203-206 BW verbiedt erkenning door een vrouw strikt genomen niet, maar in de
rechtspraak en heersende leer wordt aangenomen dat een vrouw niet kan erkennen: Hof Leeuwarden 22 januari
1992, RN 1992, nr. 290; ASSER-DE BOER (2002) nr. 715; VLAARDINGERBROEK (2005) p. 200. Erkenning leidt
bovendien alleen voor een man die erkend heeft tot het ontstaan van een afstammingsrechtelijke band ex art.
1:199 sub ¢ BW.

138 Wellicht ten overvloede: een man die niet de partner van de moeder is, kan het kind wel erkennen.

139 Kamerstukken 11 1999-2000, 26 672 en 26 673, ar. 9. Zie VONK (2004) p. 103-117; VONK (2003) p. 122-128.

140 Ramerstukken 11 2003-2004, 26 672 en 26 673, nr. 14, p. 3-5 en Kamerstukken I 2004-2005, 26 672 en 26 673, nr.
15. De minister kondigde wel aan dat naar verwachting in 2006 een beeld gevormd kan worden of verdergaande
wetgeving wenselijk is.

141 Onder meer: CURRY-SUMNER en VONK (2006) p. 39-44; HENSTRA (2002); DE HONDT en HOLTRUST (1996) p.
754; VONK (2004) p. 103-117; VONK (2003) p. 122-128; WAALDIK (2000) p. 177-179.

142 In verband met draagmoederschapsconstructies kan het onder omstandigheden van belang zijn dat de
wensouders niet met elkaar gehuwd zijn. De wensvader kan dan het kind van de draagmoeder erkennen.
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partner die gehuwd is c.q. een geregistreerd partnerschap heeft met een andere man, kan een kind
dat buiten die relatie wordt geboren vrijelijk erkennen.

53.2 ADOPTIE

De adoptiewetgeving is de laatste jaren ingrijpend gewijzigd. Het oorspronkelijke karakter als
kinderbeschermingsmaatregel is steeds meer, maar niet geheel, vervangen door adoptie als middel
om gezinsvorming mogelijk te maken.'* In 1998 werd de voorwaarde dat alleen een echtpaar kon
adopteren, verlaten en werd eenpersoonsadoptie geintroduceerd.'* Vanaf 1 april 2001 is ook aan
een paar van gelijk geslacht de mogelijkheid gegeven tot een gezamenlijke intralandelijke'”
adoptie en tot eenpersoonsadoptie van het kind van de ene partner door de ander
(partneradoptic).'** Een in Nederland geadopteerd kind kan derhalve twee juridische ouders van
hetzelfde geslacht hebben.'*” Het kind dient op het moment van de adoptie gewone verblijfplaats
in Nederland te hebben."* De relatievorm speelt in dit opzicht voor adopties binnen de
Nederlandse grenzen geen rol meer: of men nu verbonden is door een huwelijk, een geregistreerd
partnerschap of samenwoont, doet niet terzake, zolang aan de voor alle groepen gelijke vereisten
voor adoptie, neergelegd in art. 1:227-228 BW is voldaan.'""” Sterk versimpeld geldt op grond
hiervan onder meer de eis dat de adoptanten minimaal drie jaar direct voorafgaand aan het
adoptieverzoek met elkaar hebben samengeleefd, dat adoptie in het kennelijk belang van het kind
is en het kind niets meer te verwachten heeft van de ouder als ouder, een verzorgingstermijn van
het kind variérend van een tot drie jaar en de eis dat de ouder(s) de adoptie niet tegenspreekt.
Voor partneradopties van een kind geboren binnen een relatie van twee vrouwen geldt geen
verzorgingstermijn en is adoptie eenvoudiger, omdat in de regel geen andere juridische ouder
aanwezig is.”” In 2004 vonden 296 intralandelijke adopties plaats. In 220 van deze adopties
betrof het een partneradoptie, waarvan in totaal 130 door de vrouwelijke partner van de
moeder.”" Het aantal kinderen dat, anders dan voor partneradoptie, in Nederland beschikbaar is
voor intralandelijke adopties, is met gemiddeld 46 kinderen per jaar, gering.'

Momenteel is een wetsvoorstel aanhangig bij de Tweede Kamer waarin onder meer wordt
voorgesteld om adoptie door duo-moeders te vereenvoudigen.'” Op deze wijze wordt onder
meer beoogd om bij partneradopties door duo-moeders een zoveel mogelijk aan erkenning
gelijkwaardige situatie te creéren. De Raad van State is kritisch over de gekozen route van

143 ASSER-DE BOER (2002) nt. 760; PITLO en VAN DER BURGHT (2002) nr. 700.

14 Wet van 24 december 1997, Sth. 1997, nr. 772, Wet van 24 december 1997 tot herziening van het

afstammingsrecht alsmede van de regeling van adoptie.

Met intralandelijke adoptie wordt bedoeld een adoptie die zich binnen de Nederlandse grenzen afspeelt en waar

het adoptiekind gewoon verblijf in Nederland heeft. Met interlandelijke adoptie wordt aangegeven dat het om

een adoptie met internationale aspecten gaat; het kind is afkomstig uit het buitenland.

146 Wet van 21 december 2000, Szb. 2001, nr. 10, Wet adoptie door personen van hetzelfde geslacht. Zie verder
hierover VAN VLIET (2000) p. 41-50; VLAARDINGERBROEK (2000) p. 198-202; WILLEMS (2000) p. 226-229.

147 Zie over adoptie door paren van gelijk geslacht CURRY-SUMNER en VONK (20006) p. 39-44.

148 Bij een in het buitenland verblijvend kind geldt de Wobka.

149 ASSER-DE BOER (2002) nr. 761-779.

150 Art. 1:228 sub f BW.

151 CURRY-SUMNER en VONK (2000) p. 40.

152 CURRY-SUMNER en VONK (2000) p. 40.

153 Ramerstukken 11 2005-2006, 30 551, nr. 2. Voorgesteld wordt onder meer om de samenleeftermijn van drie jaar af
te schaffen bij partneradopties van een kind dat binnen de relatie wordt geboren en worden de voorwaarden
voor toewijzing van een adoptieverzoek versoepeld indien het kind met kunstmatige bevruchting door een
anonieme donor is verwekt. Bij eenouderadoptie wordt voorgesteld de verzorgingstermijn te verkorten tot een
jaar.
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versoepeling van het adoptierecht en adviseert om een aan de erkenning gelijkwaardige regeling te
overwegen, waarin rekening wordt gehouden met de positie van de bekende biologische ouder.”

Afgezien van de partneradopties is de overgrote meerderheid van adopties door Nederlanders
interlandelijk en daarvoor geldt de Wet opneming buitenlandse pleegkinderen ter adoptie
(Wobka)." Deze wet vereist beginseltoestemming van de minister van Justitie voor de adoptie,
die slechts wordt gegeven indien het gaat om adoptie door een echtpaar van verschillend geslacht
of om eenpersoonsadoptie.” Indien beide partners van een gelijkgeslachtelijk paar in een
familierechtelijke betrekking tot het geadopteerde kind willen komen te staan, dan dient
eenpersoonsadoptie gevolgd te worden door partneradoptie door de andere partner. Op grond
van een onderzoek uit 1997 meende de minister van Justitie dat de internationale verhoudingen
geen aanleiding gaven om interlandelijke adoptie door een paar van gelijk geslacht mogelijk te
maken."”” De Staatscommissie voor Internationaal Privaatrecht heeft in december 2001 op het

discriminerende karakter van de huidige regeling gewezen.15 8

Recent is het vereiste van art. 1 Wobka dat alleen een echtpaar van verschillend geslacht kan
adopteren opnieuw ter discussie gesteld in het parlement.”” Minister Donner heeft inmiddels een
wetsvoorstel ingediend waarin deze bepaling zo wordt aangepast dat ook gehuwde paren van
hetzelfde geslacht gezamenlijk een kind afkomstig uit het buitenland kunnen adopteren.'” Dit
betekent een breuk met de eerdere opvatting van de minister om de Wobka ongewijzigd te laten,
totdat er tenminste één land van herkomst is dat mee wil werken aan een dergelijk adoptie.'” De
Raad van State adviseert deze aanpassing niet door te voeren, vanwege het feit dat er geen
kinderen uit het buitenland ter beschikking worden gesteld voor adoptie door paren van gelijk
geslacht.'” Uit de literatuur blijkt overigens dat dit argument achterhaald is, nu adoptie door
paren van gelijk geslacht vanuit bepaalde staten in de Verenigde Staten mogelijk is.'*’

Gezamenlijke interlandelijke adoptie door geregistreerde paren is niet mogelijk, ongeacht of het
gaat om partners van gelijk of verschillend geslacht. Een geregistreerde partner kan wel alleen een
kind adopteren. Waarom gezamenlijke interlandelijke adoptie voor geregistreerde paren niet
mogelijk wordt gemaakt, blijkt niet uit de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel. Op dit
punt blijft aldus een verschil bestaan tussen geregistreerd partnerschap en huwelijk. Naar huidig
recht kan een gezamenlijke interlandelijke adoptie alleen door een echtpaar van verschillend
geslacht plaatsvinden, maar in het eerder besproken wetsvoorstel wordt gezamenlijke
interlandelijke adoptie door gehuwde paren van gelijk geslacht geintroduceerd.

154 Kamerstukken 11 2005-20006, 30 551, nr. 4, p. 2-3.

155 In de periode 1995-2004 zijn er in totaal 463 Nederlandse kinderen geadopteerd: CURRY-SUMNER en VONK
(20006) p. 40-41.

156 PrrLo en VAN DER BURGHT (2002) nr. 720.

157 Ramerstukeen 11 1998-1999, 26 673, nt. 3, p. 3 en Kamerstukken 11 1996-1997, 22 700, nr. 22.

158 Het advies van december 2001 is te raadplegen op de website van het ministerie van Justitie
http://www.justitie.nl/themas/weteeving/rapporten en notas/privaatrecht/Staatscommissie IPR.asp.

159 Zie de motie van kamertlid Van der Laan van 18 december 2003, Kamerstukken 11 2003-2004, 28 457, nr. 12.

160 Ramerstukken 11 2005-2006, 30 551, nr. 2, art. 3.

161 Brief van 13 december 2004, Kamerstukken II 2003-2004, 28 457, nr. 22, p. 6 en nr. 23, p. 1; Brief van 3 januari
2005, kenmerk 5328140/04/DJ]J; Brief van 21 februari 2005, Kamerstukken 11 2003-2004, 28 457, nr. 20, p. 8.

162 Ramerstukken 11 2005-2006, 30 551, nr. 4, p. 1-2. Zie voor het verslag van de Vaste Commissie voor Justitie
30551, nt. 5.

163 CURRY-SUMNER en VONK (2000) p. 42-44.
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Een laatste opmerking betreft kunstmatige voortplanting. Op dit vlak gelden geen wettelijke
beperkingen naar relatievorm.'*!

5.3.3 GEZAG

Gezag is te onderscheiden van juridisch ouderschap. Juridisch ouderschap ten aanzien van een
kind omvat in de regel het gezag over dat kind, maar ook personen die niet de juridisch ouder
van een kind zijn, kunnen het gezag uitoefenen. Gezag heeft betrekking op de minderjarige als
persoon, op zijn vermogen en zijn vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen. Gezag houdt
in het recht en de plicht tot het verzorgen en opvoeden van een kind.'” Juridisch ouderschap
heeft naast het gezag belangrijke andere gevolgen die niet aan het gezag zijn verbonden,
waaronder erfrechtelijke gevolgen (zie 5.3.1).

Het onderwerp gezag is gecompliceerd vanwege het grote aantal situaties waarvoor een aparte
regeling geldt.'” Bovendien erodeert het wettelijke systeem in toenemende mate onder invloed
van wijzigingen in de wetgeving en de rechtspraak. Belangrijk is dat gezag verschillende
grondslagen kan hebben. De belangrijkste grondslag is het juridisch ouderschap, maar daarnaast
kan ook sociaal ouderschap de basis zijn voor gezag. Dat betekent dat een onderscheid gemaakt
moet worden tussen gevallen waarin beide geregistreerde partners c.q. echtgenoten de juridische
ouders van het kind zijn, en de gevallen waarin slechts één van hen (in de praktijk meestal de
moeder) de ouder is.

In het eerste geval oefenen de ouders gedurende hun geregistreerd partnerschap c.q. huwelijk het
oudetlijk gezag'’” van rechtswege samen uit over hun kinderen.'* Deze mogelijkheid is voor het
geregistreerd partnerschap in 2002 ingevoerd, tegelijk met de introductie van art. 1:253sa BW dat
gezamenlijk gezag voor geregistreerde of gehuwde paren van gelijk geslacht mogelijk maakt.
Vanuit het belang van het kind bezien zou het niet gerechtvaardigd zijn om de ouder en de niet-
ouder bij een geboorte binnen een geregistreerd partnerschap wel van rechtswege het gezamenlijk
gezag toe te kennen (art. 1:253sa BW), maar geen gezamenlijk gezag toe te kennen aan juridische
ouders indien hun kind geboren wordt binnen een geregistreerd partnerschap.'” Hiermee werd
aldus een belangrijks stap gezet waarmee het geregistreerd partnerschap wel rechtsgevolgen in de
verhouding tot kinderen kreeg.

Voor een geregistreerd partnerschap van een paar van verschillend geslacht geldt dat, nu de
vaderschapspresumptie niet van toepassing is, de mannelijke partner het kind voor de geboorte
erkend dient te hebben, wil van rechtswege gezamenlijk gezag op grond van juridisch ouderschap
intreden bij de geboorte ex art. 1:253aa BW. Heeft de mannelijke partner het kind niet erkend,

164 Wet van 20 juni 2002, S7b. 2002, nr. 338 (Embryowet). Zie Kamerstukken 11 2000-2001, 27 423 nr. 3, p. 7. Vgl.
evenwel Commissie Gelijke Behandeling 2000, nr. 4.

165 Art. 1:245 1id 4 jo. 1:247 BW.

166 Zie NUYTINCK (2002) p. 190-191. Vgl. kritisch DOEK (2000) p. 217-226.

167 Art. 1:245 lid 2 BW.

168 Art. 1:251 lid 1 BW (huwelijk) en 1:253aa BW (geregistreerd partnerschap). Dit geldt voor kinderen geboren
tijdens het huwelijk/geregistreerd partnerschap, maar ook ten aanzien van voorkinderen die voor het huwelijk of
geregistreerd partnerschap zijn erkend: Kamerstukken I1 1992-1993, 23 012, nr. 3, p. 7 en p. 23. Zie: VONK (2006)
p. 457-459. In de jurisprudentie wordt een enkele keer een andere beslissing gegeven: zie Rb. Rotterdam 11
oktober 2005 LJN: AU4409.

169 Wet van 4 oktober 2001 tot wijziging van Boek 1 van het Burgetlijk Wetboek in verband met het gezamenlijk
gezag van rechtswege bij geboorte tijdens een geregistreerd partnerschap, Szb. 2001, nr. 468, inwerking getreden
op 1-1-2002. Kamerstukken 11 1999-2000, 27 047, nr. 3, p. 1 en 4.

24



Deel I1.A: Het nationaal juridisch perspectief — Geldend recht

dan ontstaat bij geboorte binnen een geregistreerd partnerschap van rechtswege gezamenlijk
gezag met de moeder op basis van art. 1:253sa BW.""

Gaat het om een paar van gelijk geslacht, dan kan op basis van art. 1:251 of 1:2532a BW geen
gezamenlijk gezag van rechtswege ontstaan, nu het kind in de meeste gevallen niet in een
familierechtelijke betrekking tot beide partners staat.'”!

Is van dubbel juridisch ouderschap geen sprake, dan kan onder bepaalde voorwaarden het gezag
toch gezamenlijk van rechtswege worden uitgeoefend, maar dan op basis van art. 1:253sa BW. In
dit artikel is bepaald dat het gezamenlijk gezag van rechtswege ontstaat bij de geboorte #jdens een
geregistreerd partnerschap of een huwelijk van een ouder en diens geregistreerde partner c.q.
echtgenoot die niet de ouder van het kind is. Daarop bestaat een uitzondering indien het kind
tevens in een familierechtelijke betrekking tot de andere ouder staat. In dat geval ontstaat geen
gezamenlijk gezag van rechtswege. Deze mogelijkheid stemt in hoofdlijnen overeen met de
aanbevelingen gedaan door de Commissie Kortmann I1."" Op dit punt geldt voor geregistreerde
partners en echtgenoten dezelfde regeling. Het belang van het kind is gediend bij bescherming
door het van rechtswege ontstaan van gezamenlijk gezag. In de praktijk is deze voorziening
relevant voor twee vrouwelijke partners die binnen hun huwelijk c.q. geregistreerd partnerschap
een kind krijgen, bijvoorbeeld via een donor, en voor geregistreerde partners van verschillend
geslacht waarvan de man het kind (nog) niet heeft erkend (zie hiervoor). In deze situaties gelden
dezelfde bepalingen als voor het gezamenlijk ouderlijk gezag.'” Fen naamskeuze voor de
geslachtsnaam van de partner die niet de ouder is, behoort tot de mogelijkheden, mits een keuze
hiervoor is gedaan bij de aangifte van de geboorte van het kind (art. 1:253sa lid 3 BW). De
suggestie van de Commissie Kortmann II om ook voor mannelijke paren een regeling te treffen
waarbij het gezamenlijk gezag kan worden uitgeoefend zonder tussenkomst van de rechter, is
door de regering afgewezen. '™

Staat het kind dat geboren is tijdens een huwelijk of geregistreerd partnerschap van een ouder en
een niet-ouder tot een andere ouder in een familierechtelijke betrekking, een situatie die in de
praktijk niet vaak voorkomt, dan kunnen de geregistreerde partners c.q. echtgenoten niet van
rechtswege het gezamenlijk gezag uitoefenen. Wel is het mogelijk dat de ouder en de niet-ouder
samen een verzoek indienen bij de rechter om gezamenlijk het gezag uit te mogen oefenen (art.
1:253t BW).'” Rechterlijke tussenkomst is op dit punt vereist, opdat de rechter de belangen van
de beide juridische ouders, de sociale ouder en het kind kan afwegen.'”® Deze regeling is niet
gekoppeld aan het bestaan van een specifieke relatievorm tussen degenen die het gezamenlijk

170 Mits het kind geen andere juridische vader heeft.

171 Indien het kind geadopteerd is, kan het wel een juridisch kind van beide partners zijn.

172" Het gezamenlijke gezag zou naar de opvatting van de Commissie van rechtswege moeten intreden, indien het
kind gedurende een geregistreerd partnerschap geboren wordt. Daaraan is in een later stadium gehoor gegeven
doordat na de inwerkingtreding van art. 1:253t BW alsnog de art. 1:253aa en sa BW zijn ingevoegd: Kamerstukken
11 1999-2000, 27 047, nr. 3, p. 2-3.

173 Art. 1:253sa lid 2 BW en art. 1:245 lid 5 BW.

174 Ramerstukken 11 1999-2000, 27 047, nr. 3, p. 3.

175 Wet van 30 oktober 1997, S7b. 1997, nr. 506. Voor een bespreking van het wetsvoorstel 23 714: VAN WAMELEN
(1997) p. 264 e.v.

176 Hof Arnhem 31 januari 2006, L]N: AV3008 over een geval waarin een beslissing om gezamenlijk gezag ex art.
253 t BW toe te kennen aan de biologische en sociale moeder wordt bestreden door de biologische vaders. Zie
ook Rb. Zutphen, 13 juli 2005, LJN: AT9822 waar tussen dezelfde ouders een kort geding aanhangig is gemaakt
om te bepalen waar de kinderen na scheiding hun hoofdverblijfplaats hebben en voor de vaststelling van een
omgangsregeling voor de duomoeder.
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gezag willen gaan uitoefenen.” Wel is overwogen om gezamenlijk gezag verder aan te kleden met
erfrechtelijke en nationaliteitsrechtelijke gevolgen, maar het betreffende wetsvoorstel ligt al zes
jaar bij de Tweede Kamer."'™

Een verschil tussen het geregistreerd partnerschap en het huwelijk betreft het feit dat art. 1:77 lid
2 onder a BW niet van overeenkomstige toepassing is op het geregistreerd partnerschap (art. 1:80
lid 7 BW). Nietigverklaring van een geregistreerd partnerschap leidt er aldus toe dat de moeder
van rechtswege alleen met het gezag is belast op grond van art. 1:253b BW, omdat art. 1:253aa
BW niet langer van toepassing is. De gehuwde vader houdt, ondanks de nietigverklaring van zijn
huwelijk, wel het gezamenlijk gezag met de moeder (art. 1:77 leden 1 en 2 sub a jo. 1:251 lid 2
BW). In de literatuur is gepleit voor analogische toepassing van art. 1:77 lid 2 onder a BW."” Bij
de Tweede Kamer is een wetsvoorstel aanhangig waarmee dit probleem wordt geredresseerd.'™

5.3.4 KINDERALIMENTATIE

De verplichting bij te dragen aan het levensonderhoud van een kind kan verschillende
grondslagen hebben. De belangrijkste basis is het juridisch ouderschap. Degene die in een
familierechtelijke betrekking tot het kind staat, is onderhoudsplichtig jegens dat kind."' De
moeder is dus altijd onderhoudsplichtig jegens haar kind.

Daarnaast kan een onderhoudsverplichting jegens het kind gegrond worden op sociaal
ouderschap. Daarbij zijn twee varianten te onderscheiden. Enerzijds is de nieuwe partner die met
een juridische ouder van het kind een geregistreerd partnerschap of huwelijk aangaat, op grond
van dat geregistreerd partnerschap of huwelijk onderhoudsplichtig, maar alleen gedurende het
bestaan van het geregistreerd partnerschap of huwelijk."” Anderzijds kan een sociale ouder die
het gezamenlijk gezag met een ouder uitoefent ex art. 1:253t BW op die basis onderhoudsplichtig
zijn."® Deze verplichting houdt het midden tussen die van een juridische ouder en van een
stiefouder, in die zin dat de verplichting duurt zolang het gezamenlijk gezag stand houdt,
verlengd met een periode die gelijk is aan de duur van het gezamenlijk gezag, tot ten hoogste het
21° levensjaar van het kind.

Ten slotte bestaat een derde grondslag voor onderhoud voor een kind met alleen een moeder,
namelijk het biologisch ouderschap van de vader, maar alleen indien hij de verwekker van het
kind is. De verwekker van een kind (z.e. degene die het kind met de moeder op natuurlijke wijze
heeft doen ontstaan) is, als ware hij ouder, verplicht bij te dragen in het onderhoud van een

177 Op gezamenlijk gezag zijn de regels over ouderlijk gezag van overeenkomstige toepassing: Art. 1:245 lid 5 BW
en art. 1:253v BW.

178 Kamerstukken 11 1994-1995, 22 700, nr. 5, p. 5 en Kamerstukken 11 1997-1998, 22 700, nr. 23.

179 Vel. NUYTINCK (2004) p. 81; CURRY-SUMNER (20052) p. 153.

180 Ramerstukken I 2004-2005, 29 353, nr. 8, p. 1 en 2, Wijziging van enige bepalingen van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek met betrekking tot het geregistreerd partnerschap, de geslachtsnaam en het verkrijgen van gezamenlijk
gezag.

181 Art. 1:392 1id 1 sub a BW.

182 Art. 1:392 lid 1 sub ¢ jo. 395 BW. Voorheen was cen geregistreerd partner overigens niet onderhoudsplichtig.
Art. 1:392 BW gold niet rechtstreeks voor de geregistreerde partner. Dat was merkwaardig, daar de grondslag
voor de onderhoudsplicht voor stiefouders ligt in het ontstaan van aanverwantschap tussen de echtgenoot en de
bloedverwanten (art. 1:3 lid 2 BW). Ook een geregistreerd partnerschap doet aanverwantschap ontstaan. Zie
ook: Kamerstukken II 1993-1994, 23 761, nr. 3, p. 3 en Kamerstukken 1I 23 761, nr. 11, p. 10. Kritisch:
NEDERLANDSE GEZINSRAAD (1996) p. 29.

183 Art. 1:253w BW.
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kind."* Dit geldt ook voor de man die als levensgezel van de moeder heeft ingestemd met een
daad die verwekking tot gevolg kan hebben gehad.'”

Bij een geregistreerd partnerschap tussen een paar van verschillend geslacht is de man niet van
rechtswege de vader van het kind dat tijdens het geregistreerd partnerschap wordt geboren.
Daarmee is hij, anders dan de echtgenoot van de moeder, die rechtens vermoed wordt de vader
te zijn, niet onderhoudsplichtig op basis van art. 1:392 lid 1 sub a BW. De onderhoudsplicht zou
wel gegrond kunnen worden op art. 1:394 BW, dat de aansprakelijkheid van de verwekker voor
het levensonderhoud van het kind regelt. Daarnaast is de man op basis van zijn geregistreerd
partnerschap verplicht als stiefouder in het onderhoud te voorzien (art. 1:395 BW), zo lang het
geregistreerd partnerschap duurt.

Gaat het om een paar van gelijk geslacht, waarbij één ouder in een familierechtelijke betrekking
tot het kind staat, dan kan een onderhoudsplicht bestaan op grond van het geregistreerd
partnerschap of het huwelijk (art. 1:395 BW). Ook denkbaar is een onderhoudsplicht op basis
van gezamenlijke gezagsuitoefening op basis van art. 1:253t BW. Er bestaan evenwel kleine, maar
significante verschillen ten opzichte van de onderhoudsplicht van een juridisch en biologisch
ouder. Het belangrijkste is dat de onderhoudsplicht van een juridisch of biologisch ouder geheel
los staat van het bestaan van een bepaalde relatievorm tussen de ouder en de niet-ouder. Bij het
sociaal ouderschap is het bestaan van de plicht direct verbonden aan het geregistreerd
partnerschap of huwelijk, dan wel het voortbestaan van het gezamenlijk gezag.

5.4 Erfrecht

Geregistreerde partners en echtgenoten zijn ab-intestaatserfgenamen, net als kinderen, ouders,
zusters/broers en grootouders.186 Dit betekent dat zij van rechtswege erfgenaam zijn in het geval
hun overleden partner geen testament heeft opgemaakt. Heeft de langstlevende partner wel een
testament opgesteld waarin aan diens geregistreerde partner of echtgenoot geen rechten op de
nalatenschap worden toegekend, dan blijft de partner met lege handen achter. Legitimaris zijn
namelijk slechts de kinderen.'"”” Het nieuwe erfrecht heeft de positic van de langstlevende
echtgenoot en geregistreerde partner versterkt ten koste van die van de kinderen door de
invoering van de zogenoemde wettelijke verdeling van de nalatenschap (art. 4:13 e.v. BW)."™
Deze verdeling houdt in dat de echtgenoot c.q. geregistreerde partner'™ van rechtswege de
goederen van de nalatenschap verkrijgt en dat de kinderen slechts een uitgestelde geldvordering
verkrijgen op de langstlevende partner. De erflater kan bij testament afwijken van de wettelijke
verdeling, maar in dat geval kan de echtgenoot c.q. geregistreerde partner aanspraak maken op
een wettelijk verzorgingsrecht."” De langstlevende heeft op grond hiervan jegens de (andere)
erfgenamen het recht het gebruik van de woning en de inboedel gedurende zes maanden na het
overlijden voort te zetten. Ook zijn de erfgenamen onder omstandigheden, wanneer dit
noodzakelijk is voor de verzorging van de langstlevende partner, verplicht mee te werken aan de
vestiging van een vruchtgebruik op de woning, de inboedel of andere goederen.”’ Deze
bepalingen zijn van dwingend recht.'”

184 Art. 1:394. De donor is dus, hoewel een biologisch ouder, niet onderhoudsplichtig.
185 Art. 1:394.

186 Art. 4:10 lid 1 sub a jo. 4:8 BW.

187 Art. 4:63 lid 2 BW.

188 ASSER en PERRICK (2002) nt. 60 e.v.

189 Art. 4:8 lid 1 BW.

190 Art. 4:28-4:30 BW.

191 Art. 4:29-4:30 BW.

192 Art. 4:41 BW.
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5.5 Enkele andere rechtsgevolgen in het kort

Ook buiten het familierecht is in het privaatrecht van belang of van een geregistreerd
partnerschap of huwelijk sprake is. In dit opzicht is het geregistreerd partnerschap in vrijwel alle
rechtsgebieden  gelijkgesteld aan het huwelijk.”” Van belang zijn onder meer het
medehuurderschap ~ van  rechtswege'™ en  de  bijzondere  positie  in  de

meerder] arigenbescherming.195

In het publickrecht zijn evenzeer vergaande rechtsgevolgen verbonden aan het geregistreerd
partnerschap en het huwelijk.”” Ook hier heeft een gelijkstelling plaatsgevonden. Zo zijn beide
groepen voor de successie-, schenkingsbelasting en de inkomstenbelasting aan dezelfde
rechtsregels onderworpen.'”” In het sociaal zekerheidsrecht is het geregistreerd partnerschap
evenzeer gelijkgesteld met het huwelijk,"”® net als in het straf(proces)recht.'”” Daarbuiten heeft het
geregistreerd partnerschap dezelfde rechtsgevolgen in bijvoorbeeld de Rijkswet op het
Nederlanderschap,zoo het pensioenrechtzol en in veel andere wet- en regelgeving waar het huwelijk

rechtsgevolgen in het leven roept.””

6. De beéindiging

6.1 Overeenkomsten tussen geregistreerd partnerschap en huwelijk
Zowel een geregistreerd partnerschap™” als een huwelijk™* wordt beéindigd door:
geregl p p ] g

(1) Het ovetlijden van een van de partners/echtgenoten;

(2) Vermissing van een van de pattners/echtgenoten en daaropvolgend huwelijk of nieuw
geregistreerd partnerschap van de langstlevende in overeenstemming met afdeling 2 van
titel 18 Boek 1 BW;

3) Doot ontbinding door de rechter op verzoek van één geregistreerde partner of van een of

g p gereg p
beide echtgenoten;

(4) Door omzetting van een gf:registreerd partnerschap c.q. huwelijk in een huwelijk c.q.
geregistreerd partnerschap.20°

193 WAALDIJK (2000) p. 153-159.

194 Art. 7:266 BW.

195 Art. 1:379 BW; art. 1:383 lid 3 BW. Hetzelfde geldt voor onderbewindstelling en mentorschap voor
meerderjarigen, art. 1:432 1id 1 en 1:435 lid 4 BW resp. art. 1:451 lid 1 en 452 lid 4 BW.

19 BOELE-WOELKI en SCHRAMA (2005) pp. 352-359; WAALDIK (2000) p. 153-159 159-163 waarin onder meer
wordt gewezen op verschillen tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap in verband met het Koninklijk Huis.

197 Art. 2 1id 6 AWRB en art. 2 lid 5 Invorderingswet.

198 Bijstandswet, Ziektewet, Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering etc. Zie ter illustratic op het terrein van
de AOW: CRvB, 9 september 2005 LJN: AU2906 en CRvB, 19 maart 2004 LJN: AO6221

199 Art. 90octies St bepaalt dat het geregistreerd partnerschap aan het huwelijk gelijkgesteld is in het strafrecht. In
het strafprocesrecht heeft de aanpassing per relevante bepaling plaatsgevonden. Zie bijv. art. 217 Sv.

200 Art. 11id 2 RN.

201 Zie bijvoorbeeld art. 1 lid 2 Pensioen- en spaarfondsenwet. Overigens is de pensioenwetgeving niet in alle
opzichten gelijk voor geregistreerd partnerschap en huwelijk. Zie Kamerstukken II 1998-1999, 26 674, nr. 3, p. 18;
Wet van 25 mei 2000 tot wijziging van de Pensioen- en spaarfondsenwet met betrekking tot de
medezeggenschap en de gelijkstelling in pensioenregelingen van geregistreerde partners met gehuwden, S7.
2000, nr. 256. Zie ook SUMNER (2002) p. 36 en WAALDIK (2000) p. 158-159.

202° Vgl. de eerder aangehaalde Aanpassingswet geregistreerd partnerschap, waaruit blijkt in hoeveel wetten en
regelingen aanpassing noodzakelijk was. Een opsomming van al deze rechtsgevolgen gaat het bestek van dit
rapport te buiten.

205 Art. 1:80c sub d jo. art. 1:80e BW.

204 Art. 1:149 sub ¢ BW jo. 1:151 BW.

205 Art. 1:149 sub e BW resp. art. 1:80c sub e BW.
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De cerste twee manieren worden hierna buiten beschouwing gelaten, terwijl in § 4.2 reeds
aandacht is besteed aan de omzetting. Rechterlijke ontbinding van het geregistreerd partnerschap
of huwelijk vindt plaats op de grond dat sprake is van duurzame ontwrichting. De rechter toetst
dit niet; voldoende is dat een van de partners beweert (en blijft beweren) dat van duurzame
ontwrichting van het geregistreerd partnerschap of huwelijk sprake is.** Een verschil tussen
geregistreerd partnerschap en huwelijk is dat bij een geregistreerd partnerschap alleen rechterlijke
tussenkomst kan worden gevraagd door één partner; bij het huwelijk kan het ook om een
gemeenschappelijk verzoek gaan.”” Het idee hierachter is dat een geregistreerd partnerschap,
anders dan een huwelijk, bij wederzijdse overeenstemming over de beéindiging, kan worden
beéindigd zonder rechterlijke tussenkomst.

Op de ontbinding van een geregistreerd partnerschap is een aantal bepalingen uit het
echtscheidingsrecht van overeenkomstige toepassing verklaard (zie § 6.4 voor verschillen in het
procesrecht). De bepalingen inzake de verevening van pensioenen, het alimentatierecht, de
schadevergoedingsplicht bij benadeling van de gemeenschap en het gebruik van de
gemeenschappelijke woning gelden daarmee ook voor geregistreerde partners.”” De ontbinding
komt tot stand door inschrijving van de rechterlijke uitspraak in de registers van de burgerlijke
stand binnen zes maanden na de dag waarop de beschikking in kracht van gewijsde is gegaan.””
Indien dezelfde partners besluiten te huwen of een nieuw geregistreerd partnerschap met elkaar
aan te gaan, herleven alle gevolgen van het geregistreerd partnerschap c.q. huwelijk van
rechtswege alsof er geen beéindiging heeft plaatsgehad.”"

6.2 Het verschil: De beéindiging zonder rechterlijke tussenkomst

Uitsluitend aan het geregistreerd partnerschap voorbehouden is de beéindiging met wederzijds
goedvinden van de partners. In dat geval schrijft de ambtenaar van de burgerlijke stand een
verklaring van beide partners in de registers in waaruit blijkt dat de partners een overeenkomst
gesloten hebben omtrent beéindiging van het geregistreerd partnerschap.”’' Anders dan voor het
huwelijk is rechterlijke tussenkomst voor deze wijze van beéindiging niet vereist.

De partners dienen een verklaring op te stellen die ondertekend wordt door een notaris of een
advocaat en door beide partners. Uit deze beéindigingsverklaring moet blijken dat en op welk
tijdstip de partners omtrent de beéindiging een beéindigingsovereenkomst gesloten hebben, maar
de inhoud van de overeenkomst hoeft niet in de akte opgenomen te worden. Op straffe van
nietigheid dient in de beéindigingsovereenkomst duurzame ontwrichting als grond tot
beéindiging opgenomen te worden en dient vermeld te worden dat de partners hun geregistreerd
partnerschap willen beéindigen. Voor het overige dient de beéindigingsovereenkomst een
regeling te bevatten omtrent alimentatie, omtrent het (voorlopig) gebruik van de
gemeenschappelijke woning, de verdeling van de goederen en de verevening dan wel verrekening
van pensioenrechten.”’” Onderwerpen die de kinderen betreffen, worden niet genoemd in de wet.
Het ontbreken van concrete afspraken over één van deze onderwerpen staat echter niet in de weg
aan de geldigheid van de overeenkomst.””” Een groot aantal regelingen uit het echtscheidingsrecht

206 ASSER-DE BOER (2002) nr. 603-605.

207 Art. 1:154 BW.

208 Art. 1:80e lid 1 BW.

209 Art. 1:80e lid 2 BW jo. art. 1:163 lid 3 BW.

210 Art. 1:166 BW (huwelijk) en art. 1:80f BW (geregistreerd partnerschap).

211 Art. 1:80c sub c en d BW.

212 Art. 1:80d lid 1 BW. Zie KRAAN (2001) p. 976-977 over de rol van de notaris bij het opstellen van het contract.
213 Ramerstukken 11 1995-1996, 23 761, nr. 8, p. 9.
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is van overeenkomstige toepassing verklaard, zoals de bepalingen inzake de verevening van
pensioenrechten, inzake de benadeling van de gemeenschap en een enkele alimentatiebepaling.

Het geregistreerd partnerschap eindigt pas wanneer de beéindigingsverklaring van de partners
ingeschreven is in de registers. Art. 1:80d lid 3 BW bepaalt dat de beéindigingsverklaring van de
partners slechts ingeschreven kan worden, indien zij de ambtenaar van de burgerlijke stand heeft
bereikt binnen drie maanden na het sluiten van de overeenkomst.”* Na drie maanden moet een
niecuwe overeenkomst opgesteld worden, wil men tot een beéindiging van het geregistreerd
partnerschap komen.”” In de praktijk zal dat veelal neerkomen op een wijziging van de datum in
de overeenkomst. Bij een echtscheiding geldt een termijn van zes maanden, omdat er rekening
gehouden moet worden met het ongebruikt verstrijken van de beroepstermijn.*"®

De wetgever heeft de onderscheiden regelingen voor geregistreerd partnerschap en huwelijk op
het punt van de beéindiging zonder rechterlijke tussenkomst gebaseerd op het ontbreken van
rechtsgevolgen van het geregistreerd partnerschap voor de relatie tussen vader en kind. In de
parlementaire geschiedenis wordt erop gewezen dat daardoor de bescherming van het kind bij de
beéindiging van een geregistreerd partnerschap geen rol speelt, hetgeen een eenvoudige
procedure zou rechtvaardigen.217 Oorspronkelijk was deze redenering misschien verdedigbaar,
maar nu de wetgever zelf inmiddels ook uit gaat van de idee dat binnen een geregistreerd
partnerschap kinderen kunnen opgroeien en het geregistreerd partnerschap onder
omstandigheden gevolgen heeft voor het gezag, lijkt deze argumentatie niet meer verdedigbaar.”'®
Ten slotte nog een enkele opmerking over de scheiding van tafel en bed.””” Deze mogelijkheid
staat niet open voor geregistreerde partners, maar wel voor echtgenoten. De regering meende dat
onder geregistreerde partners geen behoefte zou bestaan aan deze mogelijkheid, die vooral
tegemoet komt aan geloofsovertuigingen op het punt van echtscheiding.””” Na scheiding van tafel
en bed kan ontbinding van het huwelijk volgen na een periode van in beginsel drie jaar.””'

In het kader van de beéindiging van een geregistreerd partnerschap is het interessant te wijzen op
een uitspraak van de notariskamer van het Hof Amsterdam eind 2005. Het betrof een klacht van
een geregistreerd paar van verschillend geslacht over het juridisch onvoldoende athandelen van
de beéindiging van het geregistreerd partnerschap door de notaris. Hoewel de klagers in het
ongelijk worden gesteld, vloeit uit de beslissing van de notariskamer wel voort dat een notatis,
behoudens bijzondere omstandigheden, in een persoonlijk onderhoud cliénten die hun
geregistreerd partnerschap wensen te beéindigen, dient te informeren over de gevolgen die

214 Aanvankelijk was eveneens art. 1:163 lid 3 BW van toepassing verklaard. Dit artikel bepaalt dat de beschikking
waarbij echtscheiding uitgesproken is haar kracht verliest, indien een verzoek tot inschrijving van de beschikking
niet gedaan is binnen uiterlijk zes maanden na de dag waarop de beschikking in kracht van gewijsde is gegaan,
hetgeen daarmee in strijd is. Zie Kamerstnkken 11 1996-1997, 25 407, nr. 3, p. 5. Zie ook HOEVENAARS (1997) p.
230.

215 Qorspronkelijk bepaalde art. 1:80c sub ¢ BW dat het geregistreerd partnerschap eindigde door overlegging van
de verklaring aan de ambtenaar van de burgerlijke stand. Dit is pas bij de aanpassingswet gewijzigd. Vgl.
Ramerstukfeen 11 1993-1994, 23 761, nr. 1-2, p. 3 en nr. 3, p. 10 en Kamerstukken II 1996-1997, 23 761, nr. 11, p.
11.

216 Kamerstukken 11 1995-1996, 23 761 nr. 8, p. 9 en Kamerstukken 11 1996-1997, 23 761, nr. 11, p. 11.

217 Kamerstukken 11 1993-1994, 23 761, nr. 3, p. 10.

218 Nu het initiatiefwetsvoorstel van het kamerlid Luchtenveld inzake de beéindiging huwelijk zonder rechterlijke
tussenkomst en vormgeving voortgezet ouderschap niet door de Eerste Kamer is aanvaard, wordt hier verder
niet op ingegaan. Kamerstukken 11 2005-20006, 29 676 nr. 1-35.

219 Art. 1:169 e.v. BW.

220 Kamerstukken 11 1993-1994, 23 761, nr. 3, p. 9. ASSER-DE BOER (2002) nr. 688.

221 Art. 1:179 BW.
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daaraan verbonden zijn. In een dergelijk persoonlijk onderhoud dient de notaris tevens te
beoordelen of de cliénten werkelijk uitsluitend behoefte hebben aan een akte die alleen de
formele beéindiging van het geregistreerd partnerschap inhoudt, of dat zij een uitgebreidere
regeling behoeven. Op dit punt dient informatie aan het paar te worden gegeven.*”

Ook in de literatuur wordt betoogd dat tuchtrechtelijke sancties bij het onjuist athandelen van de
beéindiging van een geregistreerd partnerschap op basis van wederzijds goedvinden tot de
mogelijkheden behoren.”

6.3 De flitsscheiding

Het feit dat de ontbinding van een huwelijk door echtscheiding altijd rechterlijke tussenkomst
vereist, terwijl dit voor het geregistreerd partnerschap niet het geval is, heeft ertoe geleid dat
echtgenoten in toenemende mate kiezen voor de alternatieve route van de flitsscheiding.”* Eerst
wordt het huwelijk omgezet in een geregistreerd partnerschap op basis van art. 1:77a BW.
Daartoe hoeft geen grondslag (zoals duurzame ontwrichting) aangevoerd te worden. Vervolgens
wordt het geregistreerd partnerschap ontbonden door inschrijving van een verklaring omtrent
een overeenkomst van beide partners inhoudende dat het geregistreerd partnerschap duurzaam
ontwricht is en dat zij het wensen te beéindigen.”” De beéindigingsverklaring dient door een
advocaat of notaris mede ondertekend te worden. De flitsscheiding heeft in de doctrine kritiek
uitgelokt.”” In het eerder aangehaalde wetsvoorstel van de minister van Justitie wordt voorgesteld
de mogelijkheid van omzetting van een huwelijk in een geregistreerd partnerschap af te schaffen.
Daartoe voert de minister aan: 1. moeilijkheden in verband met de erkenning van de
huwelijksontbinding in het buitenland, m.n. in Duitsland.; 2. bij de ontbinding van een
geregistreerd partnerschap kunnen geen voorzieningen worden gevraagd die de kinderen
betreffen en een aantal bepalingen inzake alimentatie tussen ex-echtgenoten is niet van
overeenkomstige toepassing verklaard, hetgeen ertoe zou kunnen leiden dat een ongelimiteerde
alimentatieplicht geldt; 3. een executoriale titel ontbreekt, indien geen notariéle akte is opgemaakt.
Afschaffing zou tevens recht doen aan zijn visie dat het huwelijk slechts door de rechter
ontbonden mag worden.””” De omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk
wordt bewust in stand gelaten, omdat daaraan behoefte zou bestaan.**®

6.4 Procesrecht terzake van de beéindiging

Het burgerlijk procesrecht voor de beéindiging van een geregistreerd partnerschap en van een
huwelijk is grotendeels gelijk, althans voor wat betreft de ontbinding door de rechter.”” In
afwijking van de normale dagvaardingsprocedure kent het Wetboek van Rechtsvordering een
speciale afdeling die handelt over de rechtspleging in scheidingszaken.” Dit is een

222 Notariskamer Hof Amsterdam 17 november 2005, LJN: AU6548.

225 WORTMANN (2002) p. 169. Vgl. WAALDIJK (2000) p. 171.

224 Zie Deel IV.A.

225 Art. 1:80c sub c jo. 80d BW.

226 HEIDA (2003) p. 112-115; REINHARTZ (2002) p. 155-166; SUMNER (2003) p. 15-23; SUMNER (2004) p. 231-237;
WORTMANN (2002) p. 165-172.

227 Kamerstukken 11 2004-2005, 30 145, nr. 2, p. 1 en nr. 3, p. 8. Zie ook Kamerstukken 11 2003-2004, 29 520, nr. 1-9.
Bij het initiatiefwetsvoorstel van kamerlid Luchtenveld inzake beéindiging huwelijk zonder rechterlijke
tussenkomst en vormgeving voortgezet ouderschap dat recent door de Eerste Kamer is afgewezen, werd de
omzettingsroute van cen huwelijk in een geregistreerd partnerschap afgeschaft. Art. Fa, Kamerstukken 11 2005-
2006, 29 676 nr. 35.

228 Ramerstukken 11 2004-2005, 30 145, nr. 2: Kamerstukken 11 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 8. Zie ook Kamerstukken 11
2003-2004, 29 520, ar. 1, p. 8-9.

229 Art. 828 jo. art. 815 e.v. Rv.

230 Art. 815 e.v. BW jo. art. 261 e.v. Rv.
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verzoekschriftprocedure, die zich ten opzichte van de dagvaardingsprocedure kenmerkt door een
minder strakke structuur en meer mogelijkheden om rekening te houden met het affectieve
karakter van de relatie.

Beide partijen kunnen de rechter om voorlopige voorzieningen vragen voor de duur van de
procedure (art. 821 e.v. Rv) en/of nevenvoorzieningen naast het verzoek tot ontbinding (art. 827
Rv). Het kan gaan om een voorziening voor het gebruik van de woning en de inboedel,
alimentatie, een voorziening inzake de verdeling van gemeenschappelijk vermogen en de
toewijzing van de woning op lange termijn.

Er is een belangrijk verschil tussen het geregistreerd partnerschap en het huwelijk waar het de
relatie tot kinderen betreft. Wordt een huwelijk ontbonden door echtscheiding, dan kan de
rechter een voorziening geven voor gezag, omgang, informatie en alimentatie terzake van
kinderen. Bij een geregistreerd partnerschap bestaat deze mogelijkheid niet, hoewel onder
omstandigheden wel gezamenlijk gezag kan ontstaan over een kind dat tijdens een geregistreerd
partnerschap geboren wordt.” In het wetsvoorstel van de minister van Justitie wordt
aangekondigd om op dit punt een wijziging door te voeren, zodat het geregistreerd partnerschap
op één lijn wordt gesteld met het huwelijk.”?

Een laatste punt betreft het ontbreken van een executoriale titel in geval een geregistreerd
partnerschap wordt beéindigd met wederzijds goedvinden, indien de beéindigingsovereenkomst
wordt opgesteld door een advocaat. Een dergelijke titel is vereist voor de tenuitvoerlegging van
hetgeen in de overeenkomst is neergelegd, bijvoorbeeld afspraken omtrent alimentatie of de
verdeling van vermogen. Dat betekent dat indien niet wordt nagekomen (een van de) partners
alsnog een executoriale titel moet verkrijgen bij de rechter, hetgeen extra tijd en geld kost. Bij de
ontbinding van een geregistreerd partnerschap of huwelijk door de rechter in Nederland vormen
de grossen van de beschikking een executoriale titel op grond waarvan tenuitvoerlegging mogelijk
is (art. 430 Rv). Ook een beéindigingsovereenkomst die in een notari€le akte is neergelegd, levert
een executoriale titel op (art. 430 Rv).

6.5 Rechtsgevolgen van de beéindiging

De rechtsgevolgen van de beéindiging van een geregistreerd partnerschap en huwelijk zijn op
hoofdlijnen gelijk. De precieze gevolgen zijn athankelijk van het rechtsgebied in kwestie. Voor
veel publiekrechtelijke regelingen wordt de kwalificatie van een gehuwd of geregistreerd paar na
verloop van tijd (veelal na afloop van het kalenderjaar) beéindigd. Voor de interne
vermogensrechtelijke verhouding gelden de rechtsgevolgen uit Boek 1 BW: een eventuele
gemeenschap van goederen moet worden verdeeld” en bezien moet worden wie (voorlopig) in
de woning blijft. Ook voor de verdeling van het pensioen dient een regeling te worden getroffen.
De partners hebben veel vrijheid om onderling tot overeenstemming te komen; lukt dit niet dan
gelden de wettelijke regels en kan de rechter desgewenst een voorziening treffen.” Daarnaast
dient, indien er kinderen zijn, bepaald te worden bij wie ze hun hoofdverblijf zullen hebben en
hoe de omgangsregeling eruit komt te zien. Vanaf het moment dat het geregistreerd partnerschap

231 Art. 828 Rv bepaalt namelijk op dit punt dat op de ontbinding van een geregistreerd partnerschap titel 6.2 Rv
van overeenkomstige toepassing zijn, met uitzondering van bepalingen terzake van minderjarigen. Zie Rb.
Leeuwarden 12 november 2003, LJN: AN8913; Rb. Maastricht 8 januari 2004, L]N: AO3414; Rb. Den Haag 27
oktober 2005, LJN: AU7046 (flitsscheiding); Rb. Den Haag 6 maart 2006, LJN: AY5653.

232 Ramerstukken 11 2004-2005, 30 145, nr. 2, p. 2 en p. 6 en nr. 3, p. 13 en p. 19; Kamerstukken 11 2003-2004, 29 520,
ar. 1, p. 9.

233 Art. 1:99 BW.

234 Zoals vermeld in §6.4 gelden hierbij enkele verschillen tussen geregistreerd partnerschap en huwelijk.
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c.q. huwelijjk geéindigd is, kunnen de partners met elkaar (of met een ander) huwen of een
geregistreerd partnerschap aangaan. Ze mogen in beginsel elkaars naam blijven gebruiken.””

Wat betreft partneralimentatie doen zich wel verschillen voor tussen huwelijk en geregistreerd
partnerschap, afthankelijk van de wijze van beéindiging van het geregistreerd partnerschap. Geen
verschil bestaat namelijk tussen de ontbinding door de rechter van een geregistreerd partnerschap
en huwelijk. In beide gevallen geldt dat de rechter de behoeftige partner die niet voldoende
inkomsten tot zijn levensonderhoud ter beschikking heeft of kan hebben, een recht op
alimentatie jegens de draagkrachtige partner toe kan kennen.”® Het Burgerlijk Wetboek bepaalt
nadrukkelijk dat deze alimentatieplicht na twaalf jaar van rechtswege eindigt.””’

Het verschil manifesteert zich bij de beéindiging van een geregistreerd partnerschap met
wederzijds goedvinden. De wetgever heeft op dit punt bepaald dat de beéindigingsovereenkomst
een regeling dient te bevatten van de eventuele alimentatieverplichting voor de behoeftige
partner, doch dat het ontbreken van een regeling niet leidt tot nietigheid van de overeenkomst.
Art. 1:157 BW is niet van overeenkomstige toepassing verklaard, maar dit impliceert niet dat in
geval van behoeftigheid en draagkracht geen recht op alimentatie bestaat.””

Wat geldt rechtens indien geen alimentatieverplichting in de beéindigingsovereenkomst is
opgenomen? Op dit punt bestaat in de literatuur geen eenstemmigheid.”” Aangenomen wordt
aan de ene kant dat nu de wet partijen verplicht het levensonderhoud onder ogen te zien, ervan
uit mag worden gegaan dat indien een regeling omtrent de alimentatie ontbreekt, een nihilbeding
is overeengekomen. Het is de taak van de advocaat of notaris erop toe te zien dat duidelijk wordt
of partijen een nihilbeding zijn aangegaan of niets geregeld hebben.”* Andere auteurs denken
daar anders over.*"

Indien wel afspraken zijn opgenomen over de hoogte van de alimentatie, maar niet over de duur,
geldt geen beperking in de tijd, nu art. 1:157 lid 4 e.v. BW niet van overeenkomstige toepassing is
verklaard. Aangenomen wordt dat wijziging van deze afspraak alleen mogelijk is in geval van
strijdigheid met de redelijkheid en billijkheid (art. 1:401 lid 2 BW). Indien in de overeenkomst
expliciet is opgenomen dat de partners elkaar geen alimentatie verschuldigd zijn, wordt
aangenomen dat dit ook ziet op de termijn.*** In wetsvoorstel 30 145 wordt voorgesteld om art.
1:157 leden 4 en 6 en art. 158 BW van overeenkomstige toepassing te verklaren op een
geregistreerd partnerschap dat beéindigd wordt met wederzijds goedvinden, om op deze wijze te
voorkomen dat een onbeperkte alimentatieplicht zou gelden indien geen duurbeperking in de
beéindigingsovereenkomst is opgenomen.”” Waarom art. 157 lid 5 inzake de mogelijkheid de
rechter te verzoeken om ook na 12 jaar een recht op alimentatie toe te kennen, niet van

235 Art. 1:9 BW.

236 Art. 1:80¢ lid 1 jo. art. 1:157 lid 1 BW.

27 Art. 1:80¢ lid 1 jo. art. 1:157 lid 4 BW. Een uitzondering op deze limiteringsregel is onder omstandigheden
denkbaar.

238 ASSER-DE BOER (2002) nr. 688d.

239 WAALDIK (2000) p. 168.

240 ASSER-DE BOER (2002) nr. 688d; WAALDIJK (2000) p. 169.

241 HEIDA (2000) p. 43 en WORTMANN (2002) p. 167 (indien niets is overeengekomen, kan aan de rechter worden
verzocht alimentatie vast te stellen).

242 ASSER-DE BOER (2002) nr. 688d; WORTMANN (2002) p. 167

28 Uit Kamerstukken II 2004-2005, 30 145, nr. 3, p. 13 blijkt dat de artikelen 157 en 158 BW (en dus niet art. 157
leden 4 en 6) alsnog van overeenkomstige toepassing worden verklaard, om het ongewenste effect van een in
tijdsduur onbeperkte alimentatieplicht te voorkomen.
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overeenkomstige toepassing wordt verklaard, wordt in het wetsvoorstel niet gemotiveerd.”
Aangezien art. 1:158 BW art. 157 leden 4 tot en met 6 BW van overeenkomstige toepassing
verklaart voor het geval dat in de overeenkomst geen termijn is opgenomen, lijkt de
verlengingsmogelijkheid van art. 157 lid 5 BW wel van toepassing te zijn.

7. Samenvatting

In Deel ILA zijn de wettelijke regelingen inzake het geregistreerd partnerschap en het
opengestelde huwelijk aan de orde gekomen, waarbij het aangaan, de omzetting, de
rechtsgevolgen en de beéindiging van deze relatievormen onderzocht zijn. Daaruit blijkt dat beide
formele relatievormen verstrekkende gevolgen hebben op veel rechtsgebieden. Hiermee zijn het
belangrijke ordeningsinstrumenten voor de wetgever.

Wat betreft de verschillen en overeenkomsten tussen beide relatievormen geldt dat de wettelijke
regeling van het geregistreerd partnerschap gemodelleerd is naar het huwelijksmodel. Daarmee
bestaan zeer veel belangrijke overeenkomsten tussen beide instituten, zowel wat betreft het
aangaan en de omzetting, als de rechtsgevolgen en de beéindiging. De belangtijkste verschillen
worden hierna weergegeven. Daarbij wordt ook kort ingegaan op verschillen tussen het directe
aangaan van een huwelijk en de omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk.

7.1 Het aangaan van een geregistreerd partnerschap en een huwelijk:*®

" Bij de ceremonie voor het aangaan van een geregistreerd partnerschap wordt de inhoud van
de verklaring aan de partners zelf overgelaten,m terwijl bij de voltrekking van een huwelijk
een wettelijk vastgestelde verklaring moet worden afgelegd door de aanstaande echtgenoten.

* Het huwelijjk wordt gesloten door de verklaring van de echtgenoten; een geregistreerd
partnerschap komt tot stand door de akte van registratie.

* Anders dan bij het huwelijk mogen godsdienstige plechtigheden bij een geregistreerd
partnerschap aan de burgerlijke plechtigheid vooraf gaan (art. 1:80a lid 6 jo. art. 1:68 BW).

7.2 De omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk en omgekeerd:

* Anders dan bij het aangaan van een geregistreerd partnerschap of huwelijk, kunnen
geregistreerde partners c.q. echtgenoten niet opteren voor een omzetting in een andere
gemeente dan de woongemeente van een van hen (art. 1:77a en 1:80g BW).*

" Geen wettelijke bepaling inzake de (verplichte) aanwezigheid van getuigen bij een omzetting;
geen openbare plechtigheid, geen verplichte uitwisseling van een 9awoord’ (art. 1:77a en
1:80g BW).**

7.3 De rechtsgevolgen van een geregistreerd partnerschap en een huwelijk:

* Het afstammingsrecht. Hierbij moet een onderscheid worden gemaakt tussen paren van
verschillend en gelijk geslacht. Alleen bij geboorte binnen een huwelijk van verschillend
geslacht staat het kind direct tot beide ouders in een familierechtelijke betrekking. Bij
geboorte binnen een geregistreerd partnerschap van verschillend geslacht geldt de
vaderschapspresumptie niet, zodat de mannelijke geregistreerde partner het kind dient te

244 Kamerstukeken 11 2003-2004, 29 520, nr. 1, p. 9 en Kamerstukken 11 2004-2005, 30 145, nr. 2, p. 2.

245 Zie verder voetnoot 83 supra.

246 Art. 1:67 BW is niet van overeenkomstige toepassing verklaard op het geregistreerd partnerschap, omdat het
geregistreerd partnerschap niet tot stand komt door de verklaring van de partners, zoals bij het huwelijk wel het
geval is.

247 Voor het directe aangaan van een geregistreerd partnerschap: art. 1:80a lid 4 BW; voor het huwelijk: art. 1:43 lid
2 BW. Zie voor de knelpunten die hiermee in de praktijk worden ervaren Deel I1.B.4.3 (pp. 55-58).

248 Vgl. de art. 1:63, 1:67 BW.
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erkennen. Indien geen erkenning plaatsvindt, heeft dit verstrekkende gevolgen voor de
rechtspositie van het kind en de man (onder meer op het terrein van het naamrecht, omgang,
erfrecht, nationaliteitsrecht, publiekrecht).

Voor paren van gelijk geslacht geldt geen ouderschapspresumptie, ongeacht of zij gehuwd
zijn of een geregistreerd partnerschap hebben gesloten. Slechts de moeder komt direct in een
familierechtelijke betrekking tot het kind te staan. De partner kan het kind niet erkennen.
Adoptie is vereist om juridisch ouder te worden, waaraan voorwaarden, termijnen en kosten
zijn verbonden, terwijl rechterlijke tussenkomst altijd noodzakelijk is. Bovendien gelden
beperkingen voor adopties van kinderen afkomstig uit het buitenland: dan dient eerst een
eenpersoonsadoptie plaats te vinden, waarna in een later stadium partneradoptie kan
plaatsvinden. In wetsvoorstel 30 551 wordt voorgesteld om het adoptierecht te versoepelen,
maar een (aan) erkenning (gelijkwaardige) regeling wordt door de regering momenteel niet
overwogen. In dat zelfde wetsvoorstel wordt voorgesteld om adoptie van kinderen uit het
buitenland voor echtparen van gelijk geslacht mogelijk te maken.

Verschillen in de internationale sfeer, die in Deel 111 aan de orde worden gesteld.

Een aantal andere uitzonderingen:249

¢ Het verschil in de mogelijkheden van een gehuwde en geregistreerde man om een
kind te erkennen van een vrouw die niet zijn formele partner is.

¢ Interlandelijke adoptie is niet mogelijk door een geregistreerd paar, maar wel door
echtgenoten van verschillend geslacht.

¢ De expliciete bepaling dat aanverwantschap niet eindigt na ontbinding van het
geregistreerd partnerschap ontbreekt, terwijl die voor het huwelijk wel bestaat.

¢ De regeling van het bezit van staat van een kind dat tijdens een huwelijk is geboren
(art. 1:80 BW), geldt niet voor het geregistreerd partnerschap (voortvloeiend uit het
ontbreken van afstammingsrechtelijke gevolgen bij het geregistreerd partnerschap).

¢ De regeling van de gevolgen van een nietigverklaring van een huwelijk voor de
rechtspositie ten opzichte van kinderen is niet van toepassing op nietigverklaring van
een geregistreerd partnerschap met als gevolg dat de vader die gehuwd geweest is wel
gezag houdt met de moeder en de mannelijke geregistreerde partner niet. Dit verschil
wordt rechtgetrokken, indien wetsvoorstel 29 353 wet wordt.

De beéindiging van een geregistreerd partnerschap en een huwelijk:™

Beéindiging zonder rechterlijke tussenkomst is wel mogelijk bij een geregistreerd
partnerschap en niet bij een huwelijk.”'
Het alimentatierecht bij de regeling van de beéindiging van het geregistreerd partnerschap
met wederzijds goedvinden wijkt af van de wettelijke regeling van een rechterlijke ontbinding
van een geregistreerd partnerschap of huwelijk. Op dit punt is de regering voornemens om de
huwelijkse regeling van de limitering van alimentatie van overeenkomstige toepassing te
verklaren (wetsvoorstel 30 145).

250

251

Die hier niet limitatief worden genoemd. Op het terrein van het pensioenrecht bestaat bijvoorbeeld nog verschil.
Er is nog een aantal kleine verschillen, onder meer de termijn waarbinnen de beéindigingsverklaring dan wel
echtscheidingsbeschikking ingeschreven dient te worden in de registers van de burgerlijke stand (zie §6.2) en
verder bestaat de mogelijkheid om een gezamenlijk verzoek tot echtscheiding in te dienen, terwijl dit bij het
geregistreerd partnerschap alleen een eenzijdig verzoek kan zijn. Beide verschillen kunnen worden verklaard
door het verschil in beéindigingswijze.

Op de flitsscheiding wordt hier niet verder ingegaan. De verschillen die gelden voor de ontbinding van een
geregistreerd partnerschap op basis van wederzijds goedvinden, gelden hier ook.
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* Het ontbreken van een executoriale titel bij de beéindiging van een geregistreerd partnerschap
met wederzijds goedvinden wanneer de beéindigingsovereenkomst door een advocaat is
ondertekend (en niet is neergelegd in een notariéle akte).

* Het procesrecht is verschillend waar het de positie (ten opzichte) van kinderen betreft. Het is
bij de beéindiging van een geregistreerd partnerschap door de rechter niet mogelijk om een
voorlopige of nevenvoorziening te verzoeken met betrekking tot kinderen. Hier wordt
verandering in gebracht indien wetsvoorstel 30 145 dat aanhangig is bij de Tweede Kamer,
wordt aanvaard.

* Scheiding van tafel en bed is niet mogelijk bij een geregistreerd partnerschap en wel bij een
huwelijk.

De vraag in hoeverre hiermee aan het streven van de wetgever is voldaan om paren van gelijk

geslacht gelijk te behandelen en in hoeverre hiermee een alternatief voor het huwelijk wordt
geboden aan partners van verschillend geslacht komt aan de orde in Deel I1.C.
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II.LB  Het geregistreerd partnerschap en het opengestelde huwelijk in de
praktijk

1. Inleiding

In dit gedeelte staat het functioneren van de Wet openstelling huwelijk en het geregistreerd
partnerschap in de praktijk centraal, de /aw in action. De doelstelling is om, voor zover mogelijk
binnen de opzet van dit onderzoek, na te gaan of de wetgeving in de praktijk functioneert.
Onderzocht wordt of zich in de praktijk knelpunten voordoen bij de beroepsgroepen die zich
met de uitvoering van deze wetgeving bezighouden.

Een belangrijke opmerking vooraf: dit deel voldoet nadrukkelijk niet aan de eisen die aan een
sociologisch onderzoek worden gesteld. Het onderzoek naar de toepassing van de regels in de
praktijk vormt een nadere inkleuring van het recht zoals dat in de praktijk functioneert. Er is niet
naar gestreefd om een representatieve steekproef te trekken binnen de doelgroepen, al is wel
getracht om binnen de beperkingen van de opdracht voor het onderzoek een zo goed mogelijke
weergave van de werkelijkheid te geven.

2. Opzet en methodiek

Het onderzoek naar het functioneren van de Wet geregistreerd partnerschap en de Wet
openstelling huwelijk is als volgt opgezet. In de eerste plaats zijn onder een groot aantal
notarissen en ambtenaren van de burgerlijke stand®” vragenlijsten verspreid (zie bijlage 111 voor
aantallen en werkwijze). Deze beroepsgroepen zijn betrokken bij de uitvoering van de Wet
geregistreerd partnerschap en de Wet openstelling huwelijk, waarbij iedere beroepsgroep zijn
eigen taken heeft.

Het notariaat vervult twee belangrijke functies bij de uitvoering van de wetgeving: enerzijds het
adviseren van cliénten en anderzijds het opstellen van notarié€le aktes. Wat dat eerste punt betreft,
adviseert de notaris cliénten, afhankelijk van hun informatiebehoefte, over de diverse
keuzemogelijkheden en de verschillen en overeenkomsten tussen deze opties. In de tweede plaats
maakt de notaris aktes op, zoals een akte van partnerschaps- of huwelijksvoorwaarden, of een
beéindigingsovereenkomst ten behoeve van de beéindiging van een geregistreerd partnerschap of
een omgezet huwelijk. Gelet op de taken van de notaris speelt hij met name een rol bij het
totstandkomen van formele relaties en bij de beéindiging van het geregistreerd partnerschap met
wederzijds goedvinden. Hoewel geen gegevens beschikbaar zijn van het percentage paren dat
voor inlichtingen en advies naar de notaris gaat, is aannemelijk dat een groot deel van de paren bij
het aangaan van de relatie niet naar de notaris gaat.”> Dat betekent dat de notaris te maken krijgt
met een selecte groep paren. Zijn ervaring is dan ook tot op zekere hoogte gekleurd door de
selectie van de groep die bij hem komt.

Ambtenaren van de burgerlijke stand hebben met betrekking tot de uitvoering van de wetgeving
grotendeels een andere functie. Zij treden namens de Staat op om bepaalde constitutieve
handelingen te verrichten en daarvan een goede registratie bij te houden. De tussenkomst van de
ambtenaar is een vereiste om bepaalde aktes op te laten maken. Ambtenaren van de burgerlijke
stand maken aktes op van aangifte van een geregistreerd partnerschap en van een huwelijk, aktes
van registratie van een partnerschap, huwelijksaktes en aktes van omzetting van een geregistreerd

252 Ambtenaren van de burgerlijke stand worden hierna ook aangeduid als ‘ambtenaren’.

253 VAN MOURIK en BURGERHART (2005) p. 1027-1039, waaruit blijkt dat van de geregistreerde partners en
echtgenoten die in 2003 zijn geregistreerd c.q. gehuwd 25 procent partnerschaps- c.q. huwelijkse voorwaarden
heeft laten opstellen door de notatis.
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partnerschap in een huwelijk en andersom. Ook schrijven zij beéindigingsverklaringen van
geregistreerde partners en echtscheidingsbeschikkingen in. Tot hun taken behoort het om aan
paren voorlichting te geven over de aktes die worden opgemaakt. Gelet op het feit dat
tussenkomst van de ambtenaar van de burgerlijke stand een constitutief vereiste is voor de
totstandkoming of het tenietgaan van het geregistreerd partnerschap en het huwelijk, komen alle
paren, die hun relatie willen formaliseren bij de ambtenaar van de burgerlijke stand.

Deze twee beroepsgroepen zijn benaderd met het verzoek om mee te werken aan de evaluatie
van de wetgeving, waarbij nadrukkelijk het belang is aangegeven van het inzicht in het
functioneren van de wetgeving in de praktijk. In de vragenlijsten is een aantal gesloten en open
vragen gesteld (zie bijlagen IV en V, waarin de vragenlijsten zijn opgenomen) met betrekking tot
de ervaring van de respondenten met de wetgeving, mogelijke knelpunten en de daadwerkelijke
voorlichting en advisering aan paren die bij hen komen. De nadruk ligt in de vragenlijsten op de
knelpunten, nu het doel van dit evaluaticonderzoek is om na te gaan of zich knelpunten
voordoen die in de weg staan aan het (volledig) realiseren van de doelstellingen van de Wet
geregistreerd partnerschap en de Wet openstelling huwelijk. De resultaten van deze vragenlijsten
zijn verwerkt en geanalyseerd en worden hierna gepresenteerd in {3 en §4.

In de tweede plaats zijn, ter verdieping van het beeld dat ontstaat op basis van de vragenlijsten,
interviews afgenomen met vijf advocaten met een familierechtelijke praktijk over hun ervaring
met het geregistreerd partnerschap en het opengestelde huwelijk (zie bijlage III voor de gegevens
van deze advocaten). Daarbij is specifiek aandacht besteed aan de knelpunten zoals die naar
voren komen uit de geretourneerde vragenlijsten van notarissen en ambtenaren. De taak van de
advocaat is te onderscheiden van die van notarissen en ambtenaren van de burgerlijke stand:
advocaten treden op als belangenbehartiger en adviseur, vaak van een van de partners en meestal
in conflictueuze situaties. Advocaten stellen wel contracten op, maar kunnen geen notariéle aktes
opmaken, nu alleen de notaris daartoe de wettelijke bevoegdheid heeft. Evenmin kunnen zij aktes
opmaken waarvoor de tussenkomst van de ambtenaar een constitutieve voorwaarde is.
Advocaten hebben, gelet op hun taken, met name ervaring met de beéindiging van relaties. De
resultaten uit de interviews met de advocaten worden weergegeven in §5.

3. Resultaten vragenlijsten notariaat

3.1 Respondenten

Onder 500 notariskantoren op een totaal van ruim 900 kantoren waarvan de KNB adresgegevens
heeft, zijn individuele vragenlijsten verspreid (zie voor de precieze werkwijze bijlage I1I). Voor
zover mogelijk zijn notariskantoren geselecteerd die gevestigd zijn in dezelfde gemeenten als die
betrokken zijn bij de sociologische steekproef onder de paren (Deel IV.B). De vragenlijsten zijn
bedoeld om individueel door één notaris ingevuld te worden. Na een reminder met nogmaals een
oproep aan het onderzoek deel te nemen, gevolgd door het aanwenden van alternatieven om
notarissen te vinden die bereid waren aan het onderzoek deel te nemen, zijn uiteindelijk 74
vragenlijsten geretourneerd. Dat is een bijzonder lage respons van minder dan 15 procent. Dit
aantal ligt onder het beoogde aantal van 100 notarissen. De tijdsinvestering bleek voor een deel
van de aangezochte notarissen te groot te zijn.

De 74 geretourneerde vragenlijsten zijn afkomstig uit het hele land. Notariskantoren uit grote en
kleine gemeenten zijn vertegenwoordigd. Notariskantoren uit Utrecht, Amsterdam, Maastricht en
Nijmegen hebben vragenlijsten ingestuurd; deze notarissen zijn gevestigd in gemeenten waaruit
de paren geselecteerd zijn die aan het sociologisch onderzoek uit Deel IV.B deelnemen. Zowel
kleine kantoren bestaande uit maximaal 2 notarissen (14 keer) als grote kantoren (met als
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maximum 25 notarissen) hebben deelgenomen aan het onderzoek. De verhouding tussen
kandidaat-notarissen en notarissen betreft 35 tegenover 39. Ter verhoging van de leesbaarheid
wordt hierna uitsluitend gesproken over notarissen. Van de notarissen die een vragenlijst
teruggestuurd hebben, volgden 51 notarissen in de afgelopen vijf jaar (sinds de inwerkingtreding
van de Wet openstelling huwelijk) een relevante cursus. 23 notarissen deden dat niet. De
gevolgde cursussen betreffen postacademisch onderwijs (PAO), cursussen van de KNB en
Netwerk Notarissen, van Kluwer, Vermande en de FBN.**

32 Ervaring

In hoeverre hebben de betrokken notarissen ervaring met het geregistreerd partnerschap en het
opengestelde huwelijk, en de omzetting van het ene naar het andere instituut? Gevraagd is naar
de advisering aan cliénten die in de afgelopen vijf jaar naar de betrokken notaris zijn gegaan voor
advies en/of het opmaken van een bepaalde akte. Of de ingevulde vragenlijsten ook
daadwerkelijk tot deze periode beperkt zijn gebleven, is niet te bepalen.

In de vraagstelling is een onderscheid gemaakt tussen zeven verschillende categorieén, waarvoor
deels aparte rechtsregels gelden. In figuur 1 zijn de data opgenomen voor huwelijk en
geregistreerd partnerschap voor gelijk geslacht, omzetting van een huwelijk in een geregistreerd
partnerschap niet zijnde een flitsscheiding — zowel voor verschillend als gelijk geslacht™ - en
omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk voor paren van gelijk en
verschillend geslacht.” In figuur 2 is, vanwege de grote verschillen in aantallen, apart de ervaring
van respondenten met het geregistreerd partnerschap voor paren van verschillend geslacht
opgenomen en in figuur 3 wordt de ervaring van de respondenten met flitsscheidingen
gepresenteerd. In de vragenlijsten is geen onderscheid gemaakt tussen flitsscheidingen van paren
van verschillend en gelijk geslacht.

2% FBN Belastingadviseurs (Fiscaal Bureau voor het Notariaat).

255 Verwacht werd namelijk dat er onder de betrokken beroepsgroepen slechts zeer beperkte ervaring is met deze
omzetting, zodat het niet zinvol zou zijn hier een nadere onderverdeling te maken. Deze verwachting blijkt in
overeenstemming met de resultaten.

25 Dit wordt in verband met de leesbaarheid in de figuren aangeduid als ‘sluitingen’, hoewel dit strikt genomen niet
correct is.
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Figuur 1: Ervaring van notarissen
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Figunr 2: Ervaring van notarissen met geregistreerd partnerschap verschillend geslacht
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Figunr 3: Ervaring van notarissen met flitsscheiding
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Uit de figuren 1, 2 en 3 blijkt dat de notarissen relatief het meeste ervaring hebben met advisering
aan flitsscheiders en aan cliénten van verschillend geslacht die een geregistreerd partnerschap
aangaan. Zo zijn 37 van de 74 respondenten meer dan 5 keer betrokken geweest bij het aangaan
van een geregistreerd partnerschap tussen een paar van verschillend geslacht en hebben 43
respondenten meer dan 10 keer geadviseerd bij een flitsscheiding. Dat met deze categorieén het
meeste ervaring bestaat, ligt in de lijn der verwachting, mede gelet op de absolute aantallen,
vermeld in Deel IV.A. Bovendien is tussenkomst van een notaris (of advocaat) wettelijk
voorgeschreven voor de beéindiging van een geregistreerd partnerschap op basis van wederzijds
goedvinden. Het adviseren bij het aangaan van een huwelijk of geregistreerd partnerschap aan
partners van gelijk geslacht neemt hiermee vergeleken slechts een bescheiden plaats in. Toch is
bijna de helft van de respondenten 2 tot 5 keer betrokken geweest bij het aangaan van een
geregistreerd partnerschap of een huwelijk door een paar van gelijk geslacht. Met de advisering
aan een paar van gelijk geslacht dat voornemens is een huwelijk aan te gaan, hebben 18
respondenten geen ervaring. Bij het geregistreerd partnerschap van een paar van gelijk geslacht,
bedraagt dat aantal 8.

Veruit de grootste groep respondenten (minimaal 60 notarissen) heeft geen enkele ervaring met
de omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk of van een huwelijk in een
geregistreerd partnerschap, niet zijnde een flitsscheiding.

3.3 Gesignaleerde knelpunten

Welke knelpunten worden door de ondervraagde notarissen gesignaleerd voor cliénten die een
bepaalde beslissing omtrent hun relatie willen nemen? Daarbij is in de onderstaande grafiek een
onderscheid gemaakt tussen de door de notarissen genoemde mogelijkheden: buitenland,
kinderen, gezag, adoptie, beéindigingsproblemen, zoals het ontbreken van een executoriale titel,
alimentatie en overige knelpunten. Een aantal notarissen heeft geen knelpunten gesignaleerd bij
bepaalde relatievormen en een aantal respondenten heeft de vraag niet beantwoord. In
onderstaande figuur 4 zijn deze data weergegeven.
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Vooraf wordt nog opgemerkt dat het feit dat er met de flitsscheiding en het geregistreerd
partnerschap tussen partners van verschillend geslacht veel ervaring is en met de andere
categorieén minder, impliceert dat de optie ‘geen antwoord’ bij de signalering van knelpunten en
de advisering veelal hoger is bij de categorieén waarmee weinig ervaring is. De resultaten die hier
worden gepresenteerd, moeten dan ook met voorzichtigheid geinterpreteerd worden. Immers,
deze zijn gebaseerd op de antwoorden van (minder dan) 10 respondenten die concrete ervaring
hebben en de antwoorden van een aantal respondenten die geen ervaring hebben met de
betreffende categorieén.
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Figunr 4: Door notarissen gesignaleerde knelpunten
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3.3.1  PROBLEMATIEK IN VERBAND MET ERKENNING IN HET BUITENLAND

Figuur 4 laat zien dat de problematick in verband met de erkenning van (de beéindiging of
omzetting van) een Nederlandse formele relatie in het buitenland door de grootste groep
respondenten wordt genoemd als een knelpunt (zie Deel II1.C). Dat geldt voor alle zeven
categorieén. Dit springt het meest in het oog voor de flitsscheiding, waar 85 procent van de
ondervraagde notarissen aangeeft de erkenning in het buitenland als een probleem te
beschouwen. Ook bij gehuwde paren van gelijk geslacht worden door veel notarissen problemen
in verband met het buitenland verwacht. Bij het geregistreerd partnerschap van partners van
verschillend geslacht, waarmee praktisch alle notarissen ervaring hebben, noemen minder
respondenten problemen in verband met het buitenland dan bij het geregistreerd partnerschap
van gelijk geslacht.

De omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk door een paar van verschillend
geslacht telt het minste aantal respondenten dat hier knelpunten in verband met het buitenland
signaleert. De variatie tussen de antwoorden voor de verschillende categorieén wordt mogelijk
veroorzaakt door de geringe ervaring van een groot aantal notarissen met een aantal categorieén,
hetgeen zich deels manifesteert door hoge scores bij de optie ‘antwoord ontbreekt’.

3.3.2 KINDEREN

Knelpunten ten aanzien van kinderen kunnen vanuit materieelrechtelijk perspectief bezien
betrekking hebben op het afstammingsrecht, gezag en adoptie (zie Deel 11.A.5.3). Denkbaar is dat
sommige respondenten kwesties in verband met gezag en adoptie onder deze noemer hebben
gebracht, terwijl andere respondenten deze aspecten afzonderlijk noemen (zie hierna).

Bij de rechten en plichten ten aanzien van kinderen blijkt uit figuur 4 dat het geregistreerd
partnerschap van een paar van verschillend geslacht relatief het hoogste scoort. Veel
respondenten noemen hier knelpunten. In deze relatievorm groeien naar verwachting relatief veel
kinderen op,”’ zodat dit knelpunt hier vermoedelijk vaker een rol zal spelen. Uit Deel 11.A.5.3.1
is naar voren gekomen dat de vaderschapspresumptie niet geldt voor de mannelijke
geregistreerde partner van de moeder van het kind. Het ontbreken van een ouderschapsband
tussen de mannelijke partner en het kind heeft op veel rechtsgebieden gevolgen. Het ligt in de lijn
der verwachting dat de knelpunten die respondenten bij geregistreerde partners van verschillend
geslacht constateren met name betrekking hebben op het ontbreken van het
vaderschapsvermoeden. Problemen terzake van gezamenlijk gezag doen zich bij een geregistreerd
partnerschap van verschillend geslacht vanuit materieelrechtelijk perspectief niet voor, omdat de
geregistreerde partners in beginsel van rechtswege gezamenlijk gezag uitoefenen over het kind,
ongeacht of de mannelijke partner het kind heeft erkend (zie Deel 11.A.5.3.3).

Bij de flitsscheiding speelt het ontbreken van de vaderschapspresumptie vanuit materieelrechtelijk
perspectief geen rol, omdat de partners gehuwd zijn geweest. Derhalve is de echtgenoot de
juridisch vader van het kind dat tijdens het huwelijk is geboren. De gezamenlijke
gezagsuitoefening blijft in stand. Voor de flitsscheiding wordt door weinig respondenten een
knelpunt terzake van de kinderen aangegeven.

257 Het CBS heeft geen cijfers gepubliceerd met betrekking tot kinderen die zijn uitgesplitst naar geboorte binnen
een geregistreerd partnerschap. De verwachting dat relatief veel kinderen binnen een geregistreerd partnerschap
van verschillend geslacht opgroeien, wordt ondersteund door het sociologisch onderzock onder partners. Zie
Deel IV.B.2.1, Figuur 19 (p. 184).
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De andere categorie waar naar verwachting relatief vaker kinderen bij betrokken zijn, de
omzetting van een geregistreerd partnerschap van een paar van verschillend geslacht in een
huwelijk, wordt in dit verband door relatief weinig respondenten genoemd. Niet duidelijk is of dit
wordt veroorzaakt doordat notarissen hier daadwerkelijk geen problemen verwachten, of doordat
er slechts zeer beperkte ervaring met dergelijke omzettingen is. Vanuit materieelrechtelijk
perspectief is van belang dat het kind dat tijdens of voor het geregistreerd partnerschap is
geboren door een huwelijkssluiting niet automatisch in een afstammingsrechtelijke betrekking tot
de echtgenoot komt te staan. Erkenning dient plaats te vinden. In de regeling van het gezag
treden door de omzetting geen veranderingen op (zie Deel 11.A.4.2).

Voor paren van gelijk geslacht worden ook problemen met kinderen gesignaleerd, al is het wat
minder vaak dan bij het geregistreerd partnerschap van verschillend geslacht. De rechtspositie
van kinderen en sociale ouders in een formele relatievorm tussen partners van gelijk geslacht is
naar huidig recht niet gemakkelijk goed te regelen (zie Deel 11.A.5.3.2). Door een relatief gering
aantal notarissen worden knelpunten in verband met gezag en adoptie genoemd, met name bij
relaties tussen paren van gelijk geslacht. De problemen waarop de respondenten doelen, zijn
mogelijk dat adoptie aan veel voorwaarden en beperkingen is gebonden, terwijl gezamenlijk gezag
bij een paar van gelijk geslacht niet in alle gevallen van rechtswege ontstaat.

3.3.3  ANDERE KNELPUNTEN

Voor de meeste categorieén wordt door een enkele notaris op problemen in verband met de
beéindiging gewezen en bij de flitsscheiding op het ontbreken van een executoriale titel (zie Deel
I1.A.6.4). Niet gespecificeerd wordt welke beéindigingsproblemen worden bedoeld en of deze
specifieck betrekking hebben op een van de besproken categorieén, of dat het meer algemene
problemen zijn die zich ook bij de ontbinding van een huwelijk tussen een paar van verschillend
geslacht voordoen.

Alimentatie wordt men name bij de flitsscheiding door een tiental respondenten als een knelpunt
gezien. Het feit dat de wettelijke regeling van de alimentatie niet geldt bij deze beéindigingswijze,
leidt tot problemen, indien hiervoor in het beéindigingsovereenkomst geen adequate regeling is
opgenomen (zie Deel IL.A.6.5).

Onder het kopje ‘overig’ worden voor de verschillende categorieén door een beperkt aantal
respondenten uiteenlopende problemen genoemd: het erfrecht (vermoedelik in een
internationale context), de onderhoudsverplichting van de niet-ouder jegens het kind, het
vermogensregime, de onbekendheid met het wettelijk regime van het geregistreerd partnerschap,
mogelijke problemen in verband met de afschaffing van het geregistreerd partnerschap en
pensioenproblemen. Het lijkt erop dat sommige knelpunten van meer algemene aard zijn en dat
deze zich in beginsel bij iedere beéindiging van een formele relatie kunnen voordoen. Dit lijkt
onder meer te gelden voor het vermogensregime en de pensioenproblematiek.

3.34  GEEN KNELPUNTEN

Het aantal respondenten dat geen enkel knelpunt ziet, is voor de meeste categorieén gering en
voor sommige relatievormen zelfs nul. Het is opmerkelijk dat een aantal notarissen geen enkel
knelpunt signaleert bij het huwelijk tussen een paar van gelijk geslacht, daar de
erkenningsproblematiek in het buitenland een latent aanwezig probleem is (zie verder §06).
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3.4 Advisering

3.4.1 INLEIDING

In deze paragraaf komt een aantal aspecten van de wijze waarop de notaris in de praktijk
adviseert aan de orde. In de eerste plaats is geinventariseerd aan welke knelpunten die door de
respondenten gesignaleerd zijn, in de advisering aan cliénten expliciet aandacht wordt besteed. In
de tweede plaats is onderzocht op welke wijze de advisering plaats vindt: mondeling, met
brochures of op een andere wijze. In de derde plaats is nagegaan of in bepaalde situaties een
voorkeur bestaat voor een bepaald inhoudelijk advies boven andere mogelijke adviezen.
Adviseert een notaris bijvoorbeeld aanstaande geregistreerde partners om een huwelijk aan te
gaan?

3.4.2 KNELPUNTEN DIE IN DE ADVISERING WORDEN BETROKKEN

Aan de respondenten is de vraag voorgelegd welke knelpunten in de advisering expliciet onder de
aandacht van cliénten worden gebracht, waarbij wederom de indeling in de zeven verschillende
categorieén is gemaakt. De respondenten konden meerdere antwoorden geven. In figuur 5 zijn de
antwoorden hierop te vinden.

Uit figuur 5 blijkt dat een groot aantal notarissen hun cliénten expliciet wijst op de problemen die
zich voor kunnen doen in verband met de (niet-)erkenning van de (beéindiging of omzetting van
de) relatie in het buitenland. Met name bij de flitsscheiding is dit aantal hoog. Voor de
categorieén waarvoor het aantal lager is, ontbreekt vaak een antwoord. Aandacht verdient dat het
aantal notarissen dat op dit punt voorlichting geeft, voor bijna alle categorieén lager ligt dan het
aantal notarissen dat hier een knelpunt signaleert. Niet inzichtelijk is hoe dit verschil verklaard
kan worden. Denkbaar is dat alleen geadviseerd wordt wanneer er concrete aanknopingspunten
met het buitenland zijn.

Problemen die zich in relatie tot kinderen kunnen voordoen, worden door de ondervraagde
notarissen het meeste onder de aandacht gebracht van (aanstaande) geregistreerde partners van
verschillend en gelijk geslacht, gehuwden van gelijk geslacht en flitsscheiders. Bij de andere
categorieén ligt dit aantal lager. In die gevallen wijzigt de rechtspositie tot de kinderen niet door
deze omzettingen. Op gezag en adoptie wordt in de advisering slechts in beperkte mate ingegaan.
Alimentatie is een onderwerp dat regelmatig naar voren wordt gebracht door de respondenten,
vooral bij flitsscheiders, maar het wordt minder vaak als knelpunt gesignaleerd (vgl. figuren 4 en
5). Een mogelijke verklaring is dat goede advisering voorkomt dat alimentatickwesties een
probleem worden, bijvoorbeeld omdat een beperking van de alimentatieplicht wordt opgenomen
in de beéindigingsovereenkomst. Ook over problemen in verband met het
huwelijksvermogensrecht, het erfrecht en pensioenrechten wordt geadviseerd, al is het in
beperkte mate.

Onder het kopje ‘overig’ wordt voor de verschillende categorieén een aantal problemen
genoemd. Naast de reeds besproken onderwerpen (zie §3.3) wordt gewezen op problemen in
verband met verzekeringen, verrekenbedingen, fiscale gevolgen, gevolgen van hertrouwen,
beéindigingsproblemen en het ontbreken van waarborgen die een rechterlijke
ontbindingsprocedure biedt. Een deel van deze knelpunten (verzekeringen, verrekenbedingen,
tiscale gevolgen, huwelijksvermogensrecht) zijn niet specifiek aan het huwelijk voor paren van
gelijk geslacht of het geregistreerd partnerschap verbonden. Deze onderwerpen zijn van
algemene aard en doen zich naar verwachting ook voor bij de ontbinding van een huwelijk van
een paar van verschillend geslacht.
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3.4.3 METHODE VAN ADVISERING

In het kader van de advisering is gevraagd op welke wijze de notarissen hun cliénten adviseren.
Zoals uit figuur 6 blijkt, worden door veel respondenten meerdere methodes van advisering
gecombineerd. Praktisch alle notarissen geven mondeling advies, dat vaak gecombineerd wordt
met het verschaffen van een brochure. Dit betreft in het merendeel van de gevallen een brochure
van de KNB. Ook folders van het ministerie van Justitie worden regelmatig gebruikt en, in
mindere mate, eigen brochures.

Figunr 6: Methode van advisering door notarissen
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3.4.4 ADVIES IN BEPAALDE SITUATIES

Vervolgens is aan de notarissen een aantal open vragen voorgelegd die betrekking hebben op de
inhoud van hun advies in bepaalde situaties. Adviseert de notaris partners in bepaalde gevallen
om een andere keuze qua relatievorm te maken, mede gelet op voor- en nadelen van
relatievormen? Wordt dit advies opgevolgd? En doet zich op deze punten naar het idee van de
respondenten een verschil voor tussen paren van gelijk en verschillend geslacht? De resultaten
hiervan worden hierna per onderwerp gepresenteerd.

Aldyies aan partners die een geregistreerd partnerschap willen om te huwen?

Bij de vraag of respondenten cliénten die voornemens zijn een geregistreerd partnerschap aan te
gaan, adviseren om in plaats daarvan een huwelijk aan te gaan, is de advisering sterk afhankelijk
van de omstandigheden van het geval. Van de 73 respondenten geven 11 notarissen slechts
informatie en geen advies. Circa 20 notarissen geven dit advies niet vanwege het feit dat de
(emotionele) keuze van partners gerespecteerd dient te worden. Een klein deel van de notarissen
geeft een dergelijk advies wel (11), waarbij 4 keer wordt gewezen op de volgens de notarissen
betere wettelijke regeling van het huwelijk. De meeste notarissen geven dit advies indien zich
bepaalde omstandigheden voordoen: bij aanwezigheid van kinderen (14 keer), concrete banden
met het buitenland (12 keer), indien de partners geen goed beeld hebben van het geregistreerd
partnerschap en zij dus eigenlijk niet weten waarvoor ze kiezen (7 keer), en afhankelijk van het
doel van het geregistreerd partnerschap (4 keer).
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Veelal wordt aan paren van gelijk en verschillend geslacht hetzelfde advies gegeven, al wordt
opgemerkt dat een paar van gelijk geslacht vaak geen kinderen heeft, hetgeen de advisering kan
beinvloeden. Ook wordt aangegeven dat een geregistreerd paar van gelijk geslacht in het
buitenland minder grote problemen zou hebben dan een geregistreerd paar van verschillend
geslacht en dat juist bij een paar van verschillend geslacht een huwelijk beter zou zijn vanwege
problemen in het buitenland en kinderen.*®

De grootste groep notarissen (29) beantwoordt de vraag naar het opvolgen van hun advies niet of
vermeldt dat zij slechts informatie en geen advies geven. 26 notarissen geven aan dat hun advies
vaak wordt opgevolgd (vaak tot altijd) en 16 dat hun advies nooit tot soms wordt opgevolgd door
cliénten. Er doet zich op dit punt volgens het merendeel van de notarissen geen verschil voor
tussen paren van gelijk en verschillend geslacht.

Adyies aan partners die willen huwen om een geregistreerd partnerschap aan te gaan?

Vervolgens is de vraag gesteld of de notaris cliénten die voornemens zijn een huwelijk te sluiten,
aanraadt om in plaats daarvan een geregistreerd partnerschap aan te gaan. De meeste notarissen
beantwoordden deze vraag (71). Van hen geven 8 notarissen aan dat zij wel informatie geven,
maar geen advies. 6 notarissen geven dit advies wel, maar lichtten deze keuze in de vragenlijsten
niet toe. De grootste groep notarissen (54) geeft dit advies niet, deels vanwege de mogelijke
knelpunten in verband met het buitenland, in verband met kinderen of omdat het geregistreerd
partnerschap geen voordelen heeft ten opzichte van het huwelijk. Het merendeel van de
notarissen geeft op dit punt hetzelfde advies aan paren van gelijk en verschillend geslacht. Of het
advies (of nu wel of niet een geregistreerd partnerschap wordt geadviseerd) wordt opgevolgd, is
moeilijk te bepalen, nu 55 notarissen deze vraag niet hebben beantwoord.

Adyies aan flitsscheiders om te opteren voor rechterlijke ontbinding?

Gevraagd is ook of de notaris partners, die voornemens zijn te flitsscheiden, een rechterlijke
ontbinding aanraadt en waarom wel of niet. De achtergrond van deze vraag is of de knelpunten
die onder meer in de internationale sfeer bestaan (mogelijke niet-erkenning in het buitenland) zo
zwaar wegen dat zij opwegen tegen mogelijke voordelen, of andersom. Vastgesteld kan worden
dat van de 63 notarissen die deze vraag beantwoord hebben, een groot aantal een rechterlijke
ontbinding adviseert, maar dat de omstandigheden van het geval daarbij beslissend zijn. Feiten
die leiden tot een advies om voor een rechterlijke ontbinding te kiezen in plaats van voor een
flitsscheiding, zijn: aanwezigheid van kinderen, een concrete band met het buitenland, waardoor
de erkenningsproblematiek daadwerkelijk een rol gaat spelen en onenigheid tussen de partners,
bijvoorbeeld over alimentatickwesties.”” Ook wordt een aantal keren een bevestigend antwoord
gegeven zonder toelichting.

Een kleinere groep geeft een dergelijk advies in beginsel niet. Als redenen worden genoemd dat
de rechterlijke ontbinding duurder en langzamer is, dat partners zelf geen rechterlijke interventie
wensen of dat rechterlijke tussenkomst overbodig is wanneer partners het onderling eens zijn.
Daarnaast geven 6 notarissen wel informatie, maar geen advies. Daarna werd de vraag gesteld of
partners van verschillend en gelijk geslacht hetzelfde advies (wel of geen rechterlijke ontbinding)
krijgen en wat de redenen zijn om dat wel of niet te doen. 69 notarissen geven een zelfde advies,
omdat de knelpunten hetzelfde zijn. 5 respondenten geven een ander advies, waarbij genoemd
wordt dat er minder problemen in het buitenland zouden zijn voor paren van verschillend
geslacht.

258 7Zje Deel IT1.C.
259 Respondenten gaven vaak meer dan één reden aan.
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Op de vraag of het advies door cliénten wordt opgevolgd, wordt door 33 van de 51 notarissen
die deze vraag beantwoordden, aangegeven dat hun advies in de regel wordt opgevolgd (tussen
vaak en altijd), 15 van hen geven aan dat dit zelden tot soms gebeurt en van een enkeling worden
de adviezen niet gevolgd. Op dit punt wordt weinig verschil tussen paren van gelijk en
verschillend geslacht gerapporteerd.

Aldyies aan partners die een rechterlijke ontbinding willen om te flitsscheiden?

Ook werd aan de notarissen de spiegelbeeldige situatie voorgelegd: adviseert de notaris een paar
dat bij hen komt om hun huwelijk via een rechterlijke procedure te ontbinden om via de
flitsroute te scheiden? Van de 70 notarissen die deze vraag beantwoordden, geeft een tiental
respondenten slechts informatie, maar geen advies.

Ook de antwoorden op deze open vraag zijn moeilijk te kwantificeren, omdat de advisering door
notarissen afhankelijk is van de omstandigheden van het geval. Bovendien licht een aantal
respondenten hun antwoord niet of nauwelijks toe. Factoren die hierbij van belang zijn, zijn de
aanwezigheid van kinderen, de vraag of tussen de partners onenigheid bestaat over de afwikkeling
van de relatie, en of er concrete aanknopingspunten met het buitenland bestaan. Ook moeilijke
vermogensrechtelijke kwesties zijn een relevante factor. In deze gevallen is de kans groot, dat de
notaris de flitsscheiding niet aanraadt. Ook wordt, los van voorgaande argumenten, naar voren
gebracht dat het flitsscheiden onzorgvuldiger geschiedt en te weinig tijdswinst oplevert,
vergeleken met een rechterlijke ontbindingsprocedure.

Indien geen van deze factoren zich voordoet, geeft een klein aantal notarissen (circa 8) het advies
om voor een flitsscheiding te kiezen, waarbij de lagere kosten en de snelheid van de flitsroute een
rol spelen. De grootste groep geeft hetzelfde advies (wel of juist geen flitsscheiding) aan paren
van gelijk en verschillend geslacht. Van de 40 notarissen die de vraag beantwoordden of hun
advies succesvol was, geven er 32 aan dat dit vaak tot altijd wordt opgevolgd en 7 soms tot
zelden. Er wordt op dit punt slechts door een klein aantal notarissen een verschil tussen paren
van gelijk en verschillend geslacht gesignaleerd.

3.5 Kennis bij partners

Aan de notarissen werd de vraag voorgelegd in hoeverre aanstaande geregistreerde partners van
verschillend geslacht zich, naar het idee van de notaris, voldoende bewust zijn van de verschillen
en overeenkomsten tussen de juridische regeling van het geregistreerd partnerschap en het
huwelijk en met name van de gevolgen voor het juridisch vaderschap van een kind dat tijdens een
geregistreerd partnerschap wordt geboren. Daarbij werd ook gevraagd naar de onderwerpen
waarop (het ontbreken van) kennis in het bijzonder betrekking had. Dezelfde vraag werd gesteld
over kennis bij geregistreerde partners van gelijk geslacht, met dien verstande dat daar niet is
gevraagd naar het ontbreken van het vaderschapsvermoeden, daar een dergelijk verschil tussen
geregistreerd partnerschap en huwelijk voor partners van gelijk geslacht niet direct relevant is. Zij
kunnen immers niet beide via het afstammingsrecht juridisch ouder van het kind worden.
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Figunr 7: Kennis aanstaande geregistreerde partners gepercipieerd door notarissen
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Uit figuur 7 blijkt dat de ondervraagde notarissen in meerderheid van mening zijn dat partners
zich niet voldoende bewust zijn van de verschillen en overeenkomsten.”” Dat geldt voor paren
van gelijk en verschillend geslacht, maar beduidend sterker voor paren van verschillend geslacht.
Dit wordt in de vragenlijsten ook expliciet door een tiental notarissen vermeld. Overigens geven
tien notarissen geen antwoord op de vraag voor paren van gelijk geslacht. Een minderheid meent
dat het kennisniveau wel voldoende is.

De onderwerpen waarop de kennis of het ontbreken daarvan betrekking hebben zijn bij paren
van verschillend en gelijk geslacht (al is het niet in dezelfde mate) de juridische problemen terzake
van het buitenland en de gevolgen in de verhouding tot kinderen, en dan voornamelijk het
juridisch vaderschap.

3.6 Mening van de notaris

De antwoorden op de vraag wat de notaris zelf als knelpunten ervaart in de huidige wetgeving en
de algemene vraag naar opmerkingen over het wettelijk stelsel, zijn onder te verdelen in drie
categorieén: 1. opmerkingen over het geregistreerd partnerschap; 2. opmerkingen over de
flitsscheiding; 3. algemene opmerking over de toekomstige inrichting van het recht. De
antwoorden die hierna worden gegeven, zijn afkomstig van ongeveer de helft van de
respondenten. Het is overigens niet mogelijk om de antwoorden te kwantificeren, maar nu het
om het globale beeld gaat, is dit ook niet noodzakelijk.

3.6.1 OVER HET GEREGISTREERD PARTNERSCHAP

Verscheidene notarissen merken op dat het geregistreerd partnerschap voor verwarring zorgt, dat
bij partners onbekend is wat het geregistreerd partnerschap inhoudt en dat partners soms in de
onjuiste veronderstelling verkeren dat het geregistreerd partnerschap een samenlevingscontract is.

200 De notarissen specificeren niet of dit voor of na vootlichting door de notaris is. Vgl. de data voor de
ambtenaren, waarbij veelal werd genoemd dat de patren na vootlichting wel op de hoogte waren.
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De gevolgen in het buitenland worden door notarissen als een knelpunt gezien, net als de
juridische regeling ten aanzien van kinderen die geboren worden binnen een geregistreerd
partnerschap tussen partners van verschillend geslacht.

Over de regeling van de alimentatie wordt opgemerkt dat deze ten onrechte afwijkt van de
huwelijkse alimentatieregeling. In dit verband wordt als knelpunt gezien dat de notaris bij de
beéindiging van een geregistreerd partnerschap minder ervaring heeft dan een advocaat bij de
berekening van de hoogte van de alimentatie. In meer algemene zin wordt geantwoord dat het
geregistreerd partnerschap niets toevoegt, nu het huwelijk is opengesteld voor paren van gelijk
geslacht. Een aantal respondenten is dan ook voor afschaffing van het geregistreerd partnerschap.

3.6.2 OVER DE FLITSSCHEIDING

De problemen die gesignaleerd worden, hebben betrekking op diverse aspecten. In de eerste
plaats wijst een aantal notarissen op de problemen van de erkenning van de flitsscheiding in het
buitenland. Er bestaat verschil van inzicht over de vraag of de flitsscheiding een geschikt
instrument is voor scheiding. Aan de ene kant staan de notarissen die wijzen op het gevaar van
een flitsscheiding indien partners het niet (echt) eens zijn, kinderen hebben of waar sprake is van
alimentatieverplichtingen. De belangen van de kinderen worden niet getoetst, en het gevaar
bestaat dat één van de partners benadeeld wordt. Opgemerkt wordt dat de flitsscheiding een hype
is, maar dat partners zich beter bewust moeten worden van de gevolgen ervan. De flitsscheiding
wordt ook een ‘onding’ genoemd en de besparing van tijd en geld wordt in twijfel getrokken,
omdat het omslachtig is en daardoor meer werk oplevert. Daartegenover staat de opvatting dat
de flitsscheiding voorziet in een behoefte om snel en goedkoop te scheiden. Sommige notarissen
zijn van mening dat de flitsscheiding gehandhaafd dient te worden en wijzen erop dat de nadelen
van niet-erkenning in het buitenland niet als groot worden ervaren. Daarnaast wordt door
meerdere notarissen gewezen op het feit dat gemeenten verschillende administratieve regels
hanteren voor de flitsscheiding.

3.6.3 OVER DE TOEKOMSTIGE INRICHTING VAN HET RECHT

Op dit punt lopen de meningen uiteen. Een opvatting die een aantal keren naar voren wordt
gebracht, is dat er teveel relatievormen zijn en teveel keuzemogelijkheden. Partners zijn niet goed
op de hoogte van de relatievormen en van juridische regelingen, te meer daar er sinds 1998 zo
veel gewijzigd is in de wetgeving, dat partners geen overzicht meer hebben. De burger heeft
dientengevolge het overzicht verloren. Er bestaan te weinig verschillen tussen de relatievormen,
terwijl er vraag is naar een ‘licht huwelijk’. Aan de andere kant wordt opgemerkt dat er teveel, te
ingewikkelde verschillen tussen de verschillende mogelijkheden zijn. Er zou maar één relatievorm
moeten zijn voor een ieder, ongeacht sekseverscheidenheid. Met enige regelmaat valt de mening
te beluisteren dat het geregistreerd partnerschap moet worden afgeschaft, hoewel aan de andere
kant ook het idee wordt geopperd om het geregistreerd partnerschap te behouden, juist vanwege
de toegenomen keuzemogelijkheden. Overwogen zou kunnen worden het open te stellen voor
een grotere kring personen, zoals broer en zus.

Een aantal respondenten pleit voor de introductie van de beéindiging van het huwelijk zonder
rechterlijke tussenkomst. De suggestie wordt gedaan om kinderen geboren binnen een
geregistreerd partnerschap van verschillend geslacht in dezelfde rechtspositie te brengen als
kinderen geboren binnen een huwelijk tussen een paar van verschillend geslacht. Ten slotte wordt
nog opgemerkt dat de mogelijkheden voor adoptie door twee mannen naar huidig recht te
beperkt zijn.
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4. Resultaten vragenlijsten ambtenaren van de burgerlijke stand

4.1 Respondenten

Op verschillende manieren is getracht om het beoogde aantal van 100 ambtenaren van de
burgerlijke stand te realiseren (zie voor details bijlage III). In de ecerste plaats zijn via de
Bestuursacademie Maarssen, een opleidingsinstituut voor ambtenaren van de burgerlijke stand,
circa 700 cursisten uit de cursusjaren 2004-2005 en 2005-2006 digitaal benaderd met het verzoek
om mee te doen aan het onderzoek. In Nieuwsbrief 2006, nr. 4 van de Nederlandse Vereniging
voor Burgerzaken (NVVB) is aandacht aan het onderzoek besteed en zijn gemeenten en
ambtenaren opgeroepen medewerking aan het onderzoek te verlenen. Dit heeft zeker bijgedragen
aan de respons. Daarnaast zijn alle 458 gemeenten afzonderlijk benaderd met een persoonlijke
brief en drie vragenlijsten per gemeente. In totaal zijn door 300 ambtenaren van de burgerlijke
stand vragenlijsten geretourneerd, waarmee het beoogde aantal zeer ruim wordt overschreden.
Hiermee is de steekproef onder de ambtenaren groter dan onder de notarissen. De vragenlijsten
zijn afkomstig uit het hele land en van ambtenaren werkzaam in grote (Amsterdam, Den Haag,
Utrecht, Eindhoven, Leiden, Maastricht), middelgrote en kleine gemeenten. In totaal zijn de
lijsten afkomstig uit ongeveer 190 gemeenten.

Van de 300 respondenten hebben 132 ambtenaren de afgelopen vijf jaar een relevante cursus
gevolgd en 168 niet. Bij onder meer de Bestuursacademie, de NVVB en Segment zijn cursussen
gevolgd, waaronder de AABZ (Administratief Ambtenaar Burgerlijke Zaken), BABZ
(Bestuursambtenaar Burgerzaken), HBDO-BZ, (Hogere Bestuursdienstopleiding, Burgerzaken),
en de (aanvullings-)cursus Burgerlijke Stand.

4.2 Ervaring

Ook aan de ambtenaren is de vraag voorgelegd in hoeverre zij in de afgelopen vijf jaar betrokken
zijn geweest bij de sluiting, omzetting of beéindiging van een geregistreerd partnerschap of
huwelijk. Zoals reeds opgemerkt bij het notariaat, is niet controleerbaar of de beantwoording in
de vragenlijsten ook daadwerkelijk tot deze periode beperkt is gebleven. In figuur 8 zijn de
gegevens opgenomen voor huwelijk en geregistreerd partnerschap voor partners van gelijk
geslacht, omzetting van een huwelijk in een geregistreerd partnerschap, niet zijnde een
flitsscheiding, en omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk voor paren van
gelijk of verschillend geslacht. Figuren 9 en 10 geven de ervaring weer van respondenten met het
geregistreerd partnerschap voor paren van verschillend geslacht en met de flitsscheiding.
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Figuur 8: Ervaring van ambtenaren
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Figunr 10: Ervaring van ambtenaren met flitsscheiding
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Uit figuren 8, 9 en 10 blijkt dat de ambtenaren relatief de meeste ervaring hebben met het
aangaan van een geregistreerd partnerschap tussen een paar van verschillend geslacht (165
ambtenaren zijn daarbij minimaal 10 keer betrokken geweest) en met de flitsscheiding (159
ambtenaren hebben ten minste 11 keer ervaring met een flitsscheiding). De betrokkenheid van de
ambtenaar bij het aangaan van een huwelijk of geregistreerd partnerschap bij partners van gelijk
geslacht is minder groot, maar op dit punt bestaat toch ook de nodige ervaring. Ruim 200
ambtenaren zijn minimaal 2 keer bij het aangaan van een geregistreerd partnerschap van gelijk
geslacht betrokken geweest. Dat geldt ook voor het huwelijk van een paar van gelijk geslacht.

De omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk komt relatief minder voor bij de
ondervraagde ambtenaren. Toch zijn circa 130 ambtenaren minimaal twee keer betrokken
geweest bij de omzetting van een geregistreerd partnerschap van een paar van verschillend
geslacht in een huwelijk. Voor een paar van gelijk geslacht bedraagt dat aantal 105. Er is onder
de ambtenaren weinig ervaring met de omzetting van een huwelijk in een geregistreerd
partnerschap, niet zijnde een flitsscheiding. Op dit punt moeten de resultaten dan ook met
voorzichtigheid geinterpreteerd worden.

4.3 Gesignaleerde knelpunten

Door de ambtenaren wordt een aantal knelpunten voor cliénten gesignaleerd: buitenland,
kinderen, gezag, adoptie, beéindigingsproblemen, alimentatie en overige knelpunten. Een
aanzienlijk deel van de respondenten heeft de vraag bij een of meerdere categorieén niet
beantwoord, met name bij de omzettingen. Vermoedelijk is dit in verband te brengen met de
beperkte ervaring. De resultaten worden gepresenteerd in figuur 11.
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4.3.1  PROBLEMATIEK IN VERBAND MET ERKENNING IN HET BUITENLAND

Uit figuur 11 blijkt dat de meeste ambtenaren de erkenning van de (beéindiging of omzetting van
de) relatievorm in het buitenland aanmerken als knelpunt voor alle categorieén. Dit geldt met
name voor de categorieén huwelijk en geregistreerd partnerschap voor paren van gelijk geslacht.
De flitsscheiding wordt in dit verband minder genoemd, net als het geregistreerd partnerschap
van partners van verschillend geslacht. Dit is enigszins opmerkelijk, nu met deze twee laatste
categorieén veel ervaring bestaat en de problematiek in verband met erkenning in het buitenland
hier niet minder zwaarwegend is dan bij de relatievormen tussen partners van gelijk geslacht.*'

4.3.2 KINDEREN

De rechtspositie ten aanzien van kinderen wordt met name bij het geregistreerd partnerschap van
een paar van verschillend geslacht als potentieel problematisch beschouwd. In mindere mate
geldt dit ook voor het huwelijk en geregistreerd partnerschap van partners van gelijk geslacht en
voor de flitsscheiding. Gezag en adoptie worden maar door heel weinig ambtenaren als knelpunt
gezien.

43.3  ANDERE KNELPUNTEN

Voor de flitsscheiding merkt een klein deel van de respondenten het ontbreken van een
executoriale titel*” en alimentatickwesties®” als problematisch aan. Dit punt speelt bij de andere
categorieén geen rol van betekenis. Onder het kopje ‘overig’ wordt gesignaleerd dat aanstaande
partners zich niet bewust zijn van de verstrekkende gevolgen van het geregistreerd partnerschap.
Ook bestaat bij een enkele ambtenaar de vrees dat bij afschaffing van het geregistreerd
partnerschap problemen ontstaan voor reeds geregistreerde partners. Bij de flitsscheiding wordt
genoemd dat bij niet-nakoming van de afspraken in het convenant, toch een gang naar de rechter
noodzakelijk is. Daarnaast wordt gesignaleerd dat het een te snelle manier van scheiden is, die
leidt tot overhaaste scheidingen en dat er weinig waarborgen voor de ‘zwakke’ partner zijn.

Verder worden door enkele ambtenaren problemen gerapporteerd inzake het erfrecht en het
pensioen (overigens zonder dat deze gespecificeerd worden) en wordt vrij vaak (circa 25 keer)
genoemd dat zich problemen voordoen ten aanzien van het vermogensregime. Partners vergeten
bij scheiding bijvoorbeeld een aantal onderwerpen te regelen of laten na om bij het aangaan van
een huwelijk of geregistreerd partnerschap huwelijkse voorwaarden te maken. Hierbij past de
kanttekening dat deze problemen (erf- en pensioenproblematiek, vermogensrechtelijke
afwikkeling) vermoedelijk een meer algemene strekking hebben. Het zijn onderwerpen die
verbonden zijn met de beéindiging van een formele relatie, en die dus evenzeer een rol spelen bij
de beéindiging van een huwelijk tussen een paar van verschillend geslacht. Dat geldt niet voor
problemen die in verband staan met de niet-erkenning in het buitenland of die specifiek
verbonden zijn aan de beéindiging via wederzijds goedvinden (bijvoorbeeld het ongeregeld laten
van onderwerpen in een beéindigingsovereenkomst of alimentatiekwesties).

201 7je verder Deel 111.C.
202 Zie ILA.6.4 (pp. 31-32).
263 Zie ILA.G.5 (pp. 32-33).
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Interessant zijn de volgende praktische punten die genoemd worden door de respondenten:

* FEen omzettingsakte van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk is in het
buitenland niet bekend. Tot welke problemen dit precies leidt, is niet bekend, maar naar
verwachting moeten extra administratieve handelingen verricht worden, waaraan mogelijk
extra kosten verbonden zijn.

* FEen internationale huwelijksakte/uittreksel is niet verkrijgbaar bij een geregistreerd
partnerschap van gelijk en verschillend geslacht en bij een in een huwelijk omgezet
geregistreerd partnerschap. Dit leidt tot praktische moeilijkheden. Dit punt wordt relatief
vaak genoemd, maar de aard en omvang van de problematick zijn niet duidelijk. Ook hier
valt te verwachten dat extra handelingen zijn vereist, waarmee mogelijk extra kosten
gepaard gaan.***

* Een latere omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk of andersom kan
alleen plaatsvinden in de woonplaats van een van de partners ten tijde van de omzetting
en niet, zoals bij het aangaan van een geregistreerd partnerschap of huwelijk, in een
gemeente naar keuze.””

* Bij de omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk ontbreekt een
feestelijke en plechtige aankleding.** Dit punt wordt relatief vaak genoemd. De omzetting
vindt plaats zonder getuigen en wordt daardoor als minder ceremonieel en feestelijk
ervaren. Art. 1:77a BW inzake de omzetting maakt, in tegenstelling tot art. 1:63 BW, geen
melding van de verplichte aanwezigheid van getuigen bij de omzetting van een
geregistreerd partnerschap in een huwelijk. Anders dan bij het aangaan van een
geregistreerd partnerschap of huwelijk is in de wet geen openbare plechtigheid
voorgeschreven (art. 1:77a BW) en is geen aan art. 1:67 BW inzake het jawoord
gelijkwaardige regeling van toepassing. In hoeverre ruimte overblijft om toch een rol aan
‘niet-wettelijke getuigen’ toe te kennen, en een bepaald ceremonieel karakter aan de
uitwisseling van de instemming van de partners met de omzetting te geven, is onduidelijk.

434  GEEN KNELPUNTEN

Bijna 20 ambtenaren zien bij geen van de categorieén een knelpunt. Dit is opmerkelijk, gelet op
het feit dat de erkenningsproblematick in het buitenland potentieel altijd een knelpunt kan
vormen,”  terwijl voor  geregistreerde  partners van verschillend geslacht de
vaderschapspresumptie niet geldt. Voor paren van gelijk geslacht is de rechtspositie ten aanzien
van kinderen moeilijk goed te regelen.

Voor de omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk bij een paar van
verschillend geslacht ligt het aantal respondenten dat geen enkel knelpunt constateert,
aanmerkelijk hoger dan 20. Dit ligt wel in de lijn der verwachting, nu zich op dit punt weinig

problemen voordoen, afgezien van de praktische punten die reeds genoemd zijn.

4.4 Voorlichting en advisering

4.4.1 INLEIDING

In deze paragraaf wordt informatie gegeven over de knelpunten die expliciet in de voorlichting
aan partners onder de aandacht worden gebracht (§4.4.2), de methode van voorlichting en de
vraag of aan partners een document ter ondertekening wordt voorgelegd over de vootlichting die

264 Zie ook III.C.1.1 (p. 136).
205 Zie ILA.4.2 (pp. 16-17).
200 Zje ILA4.2 (pp. 16-17).
267 Zje verder Deel II1.C.
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zij hebben gekregen van de ambtenaar (§4.4.3) en ten slotte over de advisering in bepaalde
situaties (§4.4.4).

442 KNELPUNTEN DIE IN DE VOORLICHTING EN ADVISERING WORDEN BETROKKEN

In figuur 12 is weergegeven of en op welke knelpunten de ambtenaren expliciet voorlichting of
advies geven aan paren die bij hen komen. Bij de interpretatie van de resultaten is van belang dat
een aanzienlijk aantal ambtenaren geen antwoord geeft voor bepaalde categorieén. Dit is vooral
het geval bij de omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk en andersom en, zij
het in minder sterke mate, bij de voltrekking van een huwelijk tussen een paar van gelijk geslacht.
Op deze punten hebben de ambtenaren ook het minste ervaring (zie figuren 8, 9 en 10).
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Uit figuur 12 blijkt dat partners door het merendeel van de ondervraagde ambtenaren op de
potentiéle erkenningsproblemen met het buitenland worden gewezen. Aandacht verdient dat het
aantal ambtenaren dat op dit punt voorlichting geeft voor alle categorieén lager ligt dan het aantal
ambtenaren dat hier een knelpunt signaleert. Niet inzichtelijk is hoe dit verschil verklaard kan
worden. Denkbaar is dat ambtenaren de voorlichting op dit punt met name geven wanneer er
concrete aanknopingspunten met het buitenland zijn.

In overeenstemming met de gesignaleerde knelpunten (figuur 11) worden vooral aanstaande
geregistreerde partners van verschillend geslacht voorgelicht over problemen in verband met
kinderen. Opmerkelijk is in dit verband dat ruim 100 ambtenaren de rechtspositie (ten opzichte)
van kinderen als een knelpunt bestempelen (figuur 11), terwijl 135 ambtenaren hierover
informatie geven. Ook bij de flitsscheiding wordt door meer ambtenaren vootlichting gegeven
dan het aantal ambtenaren dat hier een knelpunt signaleert. Bij de andere categorieén ligt dit
aantal min of meer gelijk of iets lager.

In mindere mate worden aan aanstaande geregistreerde partners van gelijk geslacht en
flitsscheiders inlichtingen verstrekt over de rechtspositie (terzake) van kinderen en dat geldt nog
sterker voor de andere categorieén. Gezag en adoptie worden nauwelijks genoemd als aspecten
die in de voorlichting expliciet aan de orde worden gesteld. Een deel van de ambtenaren heeft
deze kwesties misschien onder het algemene item ‘kinderen’ geschaard.

Naam- en alimentatierecht komen evenzeer weinig aan de orde. Dit laatste onderwerp is
voornamelijk relevant bij de beéindiging van een geregistreerd partnerschap met wederzijds
goedvinden, of dit nu een flitsscheiding of een ontbinding van een niet door omzetting ontstaan
geregistreerd partnerschap betreft. Ambtenaren raden partners aan om de alimentatie goed te
regelen, eventueel onder verwijzing naar een advocaat of notaris. De voorlichting op het terrein
van het naamrecht ziet deels op de naam van kinderen. In dat geval wordt gewezen op het feit
dat een naamskeuze pas mogelijk is indien de man het kind erkent. Daarnaast wordt door een
deel van de ambtenaren gewezen op het feit dat een verklaring van naamgebruik®® mogelijk is en
dat het naamgebruik dan bij voorkeur ook in het paspoort moet worden opgenomen in verband
met het buitenland.””

Het item ‘overig’ bestaat voor de zeven categorieén uit verschillende onderwerpen waarover
inlichtingen worden gegeven. Deze stemmen overeen met de problemen genoemd in §4.3. Zo
wordt relatief vaak genoemd dat wordt doorverwezen naar een notaris of advocaat om huwelijkse
of partnerschapsvoorwaarden op te stellen en wordt expliciet gewezen op de tekortkomingen van
de wettelijke regeling van het geregistreerd partnerschap. Ook wordt voorlichting gegeven over
het feit dat nakoming van afspraken vastgelegd in een convenant bij flitsscheiding® een
probleem kan opleveren. Door een aantal ambtenaren wordt gewezen op de snelheid van de
flitsscheiding, die ertoe kan leiden dat bepaalde onderwerpen over het hoofd worden gezien en

dat rechterlijke tussenkomst in dit verband voordelen heeft. Ten slotte wordt voorgelicht over

268 Dit is een verklaring die bij (de aangifte van) een geregistreerd partnerschap of huwelijk kan worden ingevuld en
ondertekend, waarin de betrokkene aangeeft welke geslachtsnaam hij na sluiting van het geregistreerd
partnerschap of huwelijk wenst te voeren.

269 Het naamrecht is niet als afzonderlijk knelpunt opgenomen in figuur 11, maar valt daar onder het kopje ‘overig’
en ‘kinderen’.

270 Bedoeld is vermoedelijk in meer algemene zin de beéindiging van een geregistreerd partnerschap met wederzijds
goedvinden.
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het ontbreken van een internationale huwelijksakte bij een omzetting van een geregistreerd
partnerschap in een huwelijk.

443 METHODE VAN VOORLICHTING EN ADVISERING

Wat betreft de wijze van advisering wordt vooral een combinatie gekozen van mondelinge
toelichting en brochures van het ministerie van Justitie, zoals blijkt uit figuur 13. Ook
gemeentelijke websites en andere brochures worden gebruikt.

Figuur 13: Methode van advisering door ambtenaren
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Ook is aan de ambtenaren de vraag gesteld of zij partners een document laten ondertekenen over
de voorlichtende functie die de ambtenaar heeft vervuld. Deze vraag is ingegeven door het feit
dat in een bepaalde gemeente ter voorkoming van conflicten bij de voorlichting omtrent de
flitsscheiding aan partners een document wordt voorgelegd bestemd om door hen ondertekend
te worden. Daarop werd geen enkele keer een bevestigend antwoord gegeven, zodat de conclusie
gerechtvaardigd is dat dit een grote uitzondering betreft, en geen gangbare praktijk.

4.4.4 VOORLICHTING EN ADVISERING IN BEPAALDE SITUATIES

Vervolgens is aan de ambtenaren een aantal open vragen gesteld die betrekking hebben op de
inhoud van hun advies en voorlichting in bepaalde situaties. Deze vragen zijn vergelijkbaar met
de vragen voorgelegd aan het notariaat, met dien verstande dat niet gevraagd is of aan partners
die voor een rechterlijke ontbinding kiezen geadviseerd wordt een flitsscheiding te kiezen.
Immers, deze groep paren komt niet met de ambtenaar voor de burgerlijke stand in aanraking,
maar met een advocaat of notaris.

Adyies aan partners die een geregistreerd partnerschap willen om te huwen?

De vraag of ambtenaren een paar dat voornemens is een geregistreerd partnerschap aan te gaan,
adviseren om in plaats daarvan een huwelijk te sluiten, is door 285 respondenten beantwoord. 94
van hen geven aan dat zij wel informatie geven, maar geen advies. 85 respondenten geven dit
advies niet. Daarbij wordt vermeld dat betutteling ongewenst is, dat het een persoonlijke keuze is,
dat partners weten waarvoor ze kiezen en dat het de eigen verantwoordelijkheid van partners is.
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Ook de privacy van partners wordt als reden genoemd. Een geregistreerd partnerschap kan
bovendien altijd worden omgezet in een huwelijk.

Meer dan 100 ambtenaren geven wel het advies om te huwen, waarbij door een aantal wordt
gewezen op het karakter van het geregistreerd partnerschap als tussenfase, waarbij partners later,
wanneer ze geld voor een bruiloft hebben, alsnog huwen. Verder wijst een aantal ambtenaren
erop dat de gevolgen van een huwelijk en geregistreerd partnerschap gelijk of zelfs beter geregeld
zijn, dat het huwelijk beter geaccepteerd is en dat partners zich vaak niet bewust zijn van de
wettelijke regeling van het geregistreerd partnerschap. Ook het feit dat er geen getuigen zijn bij
een omzetting in een huwelijk telt mee bij een dergelijk advies. De aanwezigheid van kinderen
vormt voor 61 respondenten een reden om dit advies te geven en 35 keer vormt het buitenland
aanleiding voor een dergelijk advies.

In 1 op de 4 gevallen wordt niet hetzelfde advies”' gegeven aan een paar van gelijk geslacht.
Hierbij speelt een rol, aldus een aantal van deze ambtenaren, dat problemen terzake van de
rechtspositie van kinderen een minder grote rol spelen, omdat er veelal geen kinderen opgroeien
binnen die relaties. Wel wordt uitgebreider voorgelicht over adoptie. Een enkeling licht bij een
paar van gelijk geslacht uitgebreider voor over de internationale aspecten. Opgemerkt wordt
paren van gelijk geslacht beter geinformeerd lijken te zijn dan paren van verschillend geslacht.

170 respondenten lieten de vraag naar het succes van hun advies onbeantwoord. 26 ambtenaren
geven aan dat hun advies vaak wordt opgevolgd en 54 soms tot zelden. 51 respondenten vulden
in dat hun advies niet succesvol is. Er doen zich geen grote verschillen voor tussen paren van
gelijk en verschillend geslacht. Er wordt wel gemeld dat bij een paar van gelijk geslacht vaker
sprake is van een definitieve keuze, dat paren van verschillend geslacht eerder huwen in verband
met kinderen, dat paren van verschillend geslacht vaker bewuster kiezen voor het geregistreerd
partnerschap en dat paren van gelijk geslacht vaak beter geinformeerd zijn.

Adyies aan partners die een huwelijk willen om een geregistreerd partnerschap aan te gaan?

Indien een paar bij de ambtenaar komt om een huwelijk aan te geven, geeft slechts 1 van de 272
respondenten wel eens het advies om een geregistreerd partnerschap aan te gaan. 40 van de
respondenten geven voorlichting, maar geen advies. 232 ambtenaren geven dit advies niet,
vanwege de rechtspositie van kinderen, problemen met het buitenland, of omdat het huwelijk
beter geregeld is dan het geregistreerd partnerschap. Daarnaast worden als redenen genoemd: de
kerkelijke achtergrond van de gemeente, dat er geen aanleiding is een dergelijk advies te geven,
dat het de eigen keuze van de partners is, en dat het geregistreerd partnerschap mogelijk wordt
afgeschaft.

Niet alle ambtenaren geven hetzelfde advies en informatie aan een paar van gelijk geslacht, maar
veruit de grootste groep wel. Redenen voor een andere voortlichting c.q. advies zijn dat het
afstammingsrecht niet van toepassing is bij een paar van gelijk geslacht, dat partners van gelijk
geslacht in de regel goed geinformeerd zijn en bewuster kiezen, en dat bij een paar van gelijk
geslacht een geregistreerd partnerschap mogelijk beter is, in verband met een grotere kans op
erkenning in het buitenland.

De meeste ambtenaren beantwoordden de vraag of hun advies (wel of geen geregistreerd
partnerschap) is opgevolgd niet en degenen die het wel invulden, geven aan dat het zelden wordt

271 Ook hier ziet de term advies zowel op het advies te huwen als op het advies niet te huwen.
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opgevolgd. Er doet zich geen noemenswaardig verschil voor tussen paren van verschillend
geslacht en paren van gelijk geslacht.

Aldyies aan flitsscheiders om te opteren voor rechterlijke ontbinding?

Gevraagd is ook of de ambtenaar partners die voornemens zijn voor een flitsscheiding te kiezen,
adviseert om te opteren voor een rechterlijke ontbinding en waarom wel of niet. Een tiental
ambtenaren beantwoordt deze vraag niet. Ongeveer 50 ambtenaren geven aan dat zij alleen
vootlichten en niet adviseren. Voor het overige hangt de concrete advisering en vootlichting af
van de omstandigheden van het geval, zodat deze vraag moeilijk kwantificeerbaar is. Circa 100
ambtenaren geven dit advies niet, met name omdat het een keuze van de partners zelf is en
omdat de partners (geacht worden) goed voorgelicht te zijn. Een aantal ambtenaren geeft dit
advies wel, soms zonder nadere redengeving in de enquéte (21 keer), vanwege de aanwezigheid
van kinderen (68 keer), vanwege concrete verbondenheid met het buitenland, zoals een niet-
Nederlandse nationaliteit (54 keer), bij onenigheid tussen de partners (8 keer) of bij
alimentatieckwesties (4 keer). Een aantal respondenten heeft meerdere redenen aangegeven. Een
zeer ruime meerderheid geeft hetzelfde advies bij een paar van gelijk geslacht.

Van de 120 ambtenaren die de vraag beantwoordden of hun advies succesvol was, geven 26
respondenten aan dat dit vaak tot altijd wordt opgevolgd, en bij 33 ambtenaren is dit soms tot
zelden. Bij de andere helft wordt het advies niet opgevolgd. Op dit punt doet zich naar het
inzicht van de respondenten geen groot verschil voor tussen paren van verschillend en gelijk
geslacht.

4.5 Kennis bij partners

Op de vraag of aanstaande geregistreerde partners van verschillend geslacht zich naar het idee
van de ambtenaren voldoende bewust zijn van de verschillen en overeenkomsten tussen het
geregistreerd partnerschap en het huwelijk en met name van de gevolgen voor het juridisch
vaderschap van een kind dat tijdens een geregistreerd partnerschap wordt geboren, wordt
uiteenlopend gedacht (zie figuur 14). Aan de ene kant staan de ambtenaren die van mening zijn
dat na voorlichting door de ambtenaar de partners voldoende op de hoogte zijn (120
ambtenaren). Daar tegenover staan 152 ambtenaren die van mening zijn dat het kennisniveau
onvoldoende is. 28 respondenten hebben de vraag niet beantwoord.

Voor geregistreerde partners van gelijk geslacht, zo blijkt uit figuur 14, zijn 175 ambtenaren van
mening dat voldoende kennis aanwezig is van de verschillen en 87 menen van niet. 40
ambtenaren geven geen antwoord. Relatief vaak wordt opgemerkt dat partners van gelijk geslacht
beter geinformeerd zijn dan partners van verschillend geslacht en dat zij bewuster een keuze
maken.

Voldoende kennis bestaat volgens een aantal ambtenaren bij partners van verschillend geslacht
inzake het verschil in het afstammingsrecht bij geboorte binnen een geregistreerd partnerschap en
een huwelijk; het verschil met een huwelijk in internationaal verband; pensioenregelingen en de
mogelijkheid tot omzetting in een huwelijk. Volgens andere ambtenaren bestaat juist een gebrek
aan kennis inzake de afstammingsrechtelijke gevolgen van het geregistreerd partnerschap (81
keer), het verschil in de gezagsregeling (16 keer)”” en de problemen in het buitenland (11 keer).
Een enkele keer wordt genoemd dat partners het geregistreerd partnerschap zien als een
samenlevingscontract of een voorportaal voor het huwelijk met minder verstrekkende gevolgen.

272 Niet duidelijk is welk inhoudelijk verschil hier wordt bedoeld, nu bij geboorte binnen een geregistreerd
partnerschap en huwelijk in de regel gezamenlijk gezag van rechtswege ontstaat. Zie 11.A.5.3.3 (pp. 24-26).
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Andere punten waarop onvoldoende duidelijkheid bestaat onder geregistreerde partners zijn de
naamskeuze voor het kind na erkenning, de omzettingsmogelijkheid naar een huwelijk, en het
ontbreken bij een geregistreerd partnerschap van een internationale huwelijksakte.

Bij de ambtenaren die menen dat paren van gelijk geslacht niet goed op de hoogte zijn, wordt
gewezen op de rechtspositie ten aanzien van kinderen en in mindere mate op mogelijke
internationale problemen. Gebrek aan kennis doet zich volgens een enkele ambtenaar voor bij
pensioenregelingen, waarbij men denkt dat het geregistreerd partnerschap vrijblijvender is.

Figunr 14: Kennis bij partners gepercipieerd door ambtenaren
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4.6 Mening van de ambtenaar van de burgerlijke stand
De antwoorden op de vraag wat de ambtenaar zelf als knelpunten ervaart van de huidige
wetgeving zijn onder te verdelen in vier categorieén:

(1) opmerkingen over het geregistreerd partnerschap;

(2) opmerkingen over het opengestelde huwelijk;

(3) opmerkingen over de flitsscheiding;

(4) algemene opmerking over de toekomstige inrichting van het recht.

Van de ondervraagde ambtenaren geven 51 respondenten aan zelf geen knelpunten te zien. Circa
125 respondenten hebben de vraag niet beantwoord. De andere 125 ambtenaren hebben wel een
of meerdere knelpunten genoemd. De antwoorden zijn niet representatief, maar geven wel een
beeld.

4.6.1 OVER HET GEREGISTREERD PARTNERSCHAP

Het geregistreerd partnerschap zou moeten worden afgeschaft volgens een aantal ambtenaren.
De rechtspositie van een kind geboren binnen een geregistreerd partnerschap tussen partners van
verschillend geslacht is slecht, nu het kind eerst erkend dient te worden voordat het in een
familierechtelijke betrekking tot de vader staat. Daarnaast biedt het geregistreerd partnerschap
niets meer dan een huwelijk en is het in dat opzicht overbodig. Ook wordt gewezen op de
problemen in het buitenland in verband met de erkenning van het geregistreerd partnerschap.
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Partners denken dat een geregistreerd partnerschap hetzelfde is als een samenlevingscontract. Het
geregistreerd partnerschap wordt alleen voor de flitsscheiding gebruikt, maar dat is niet
voldoende voor instandhouding van het geregistreerd partnerschap. Een ander meent dat het
geregistreerd partnerschap vaak gesloten wordt vanwege financiéle redenen en de aankoop van
een huis. Een enkeling spreekt in dit verband van misbruik van de wetgeving voor financiéle,
privaatrechtelijke doeleinden.

Drie knelpunten van de omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk komen
herhaaldelijk terug in de antwoorden van de respondenten: 1. er wordt bij de omzetting in een
huwelijk geen huwelijksakte of trouwboekje afgegeven; 2 de omzetting zelf is geen ‘echte
huwelijksvoltrekking” met getuigen en een ceremonie; 3. het omzetten van een geregistreerd
partnerschap in een huwelijk moet plaatsvinden in de woongemeente van een van de partners.””

4.6.2 OVER HET OPENGESTELDE HUWELIJK

Ook op dit punt wordt naar voren gebracht dat het buitenland problemen oplevert in verband
met de erkenning van het huwelijk tussen een paar van gelijk geslacht. Een beperkt aantal keren
worden mogelijke gewetensbezwaren van ambtenaren genoemd om een huwelijk van een paar
van gelijk geslacht te voltrekken.”™

4.6.3 OVER DE FLITSSCHEIDING

De flitsscheiding zou zijn langste tijd gehad hebben als het aan een aantal ambtenaren lag. In dit
verband wordt gewezen op het niet goed doordenken en doorzien van de gevolgen van een
flitsscheiding door partners. Het gaat te gemakkelijk en te snel en partners zijn vaak onvoldoende
op de hoogte van de gevolgen van een flitsscheiding, met name van de problemen in het
buitenland. Een van de respondenten merkt op: ‘Bij een flitsscheiding moet ik vaak optreden in
een spanningsveld met veel emoties, meer als een maatschappelijk werker.” Dat is voor de
betrokkene onder meer reden om voor afschaffing te pleiten. Opgemerkt wordt dat advocaten en
notarissen soms geen sluitend convenant maken, waardoor op sommige punten onduidelijkheid
en onenigheid ontstaat.

Rechterlijke tussenkomst zou de belangen van partners meer recht doen en problemen
voorkomen. Een andere ambtenaar uit twijfels ten aanzien van de flitsscheiding, omdat de ene
partner soms wel een flitsscheiding wil en de ander dan onder druk staat om toe te stemmen. Een
andere reden om voor afschaffing van de flitsscheiding te pleiten, is dat de waarde van het
huwelijk afneemt, hetgeen wordt gezien als een negatieve ontwikkeling. Toch wordt ook gewezen
op het voordelen van de flitsscheiding in verband met de snelheid.

4.6.4 OVER DE TOEKOMSTIGE INRICHTING VAN HET RECHT

Op dit punt bestaan verschillende meningen naast elkaar. Aan de ene kant wordt gewezen op de
grote onoverzichtelijkheid van de wettelijke regelingen voor partners. In dat kader wordt
meermaals gepleit voor het afschaffen van het geregistreerd partnerschap onder instandhouding
van het huwelijk. Een vereenvoudigde vorm van ontbinding van het huwelijk is daarbij wenselijk.
Het begrip deregulering komt niet erg uit de verf met de huidige regelgeving. Aan de andere kant
is het (tegelijk) mooi dat de keuzevrijheid voor partners zo groot is. Dat wordt positief
gewaardeerd. Bovendien, zo wordt geconstateerd, zijn partners beter geinformeerd door Internet.

275 Anders dan bij het aangaan van een huwelijk, waar de aanstaande echtgenoten een andere ‘trouwgemeente’
kunnen kiezen. Art. 1:43 lid 2 BW.
274 Zie ook I1.A.4.1 (pp. 13-10).
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Een andere positief aspect dat wordt genoemd is de gelijke behandeling van paren van
verschillend en gelijk geslacht die door de wijzingen van het recht bereikt zijn.

5. Resultaten van de interviews met advocaten

5.1 Opzet en methodiek

Naast het onderzoek naar de uitvoering van de wetgeving in het notariaat en de ambtenaren van
de burgerlijke stand is het onderzoek aangevuld met interviews onder vijf advocaten. Op deze
wijze is informatie verkregen over de werking van het geregistreerd partnerschap en het
opengestelde huwelijk in de advocatuur. Bovendien is het aldus mogelijk om informatie
afkomstig uit de vragenlijsten van de ambtenaren en de notarissen op sommige punten te
verdiepen.

Met vijf advocaten met een familierechtpraktijk is in april 2006 een interview gehouden. De
advocaten zijn geselecteerd vanwege hun (internationale) praktijk op het terrein van het
familierecht. Voor zover dat gelet op het zeer geringe aantal interviews mogelijk was, heeft de
selectie plaatsgevonden uit advocaten door het land heen. Ook is ernaar gestreefd om advocaten
uit grote steden (Amsterdam, Utrecht, Eindhoven) en middelgrote gemeenten (Breda, Drachten)
te interviewen.””” Twee interviews zijn in persoon afgenomen, de andere drie telefonisch.
Gemiddeld duurden de interviews een uur. Gevraagd is naar de ervaringen van de advocaten met
het geregistreerd partnerschap en het huwelijk voor paren van gelijk geslacht, de flitsscheiding en
hun mening over mogelijke knelpunten van de huidige wetgeving.

5.2 Resultaten

Voor een goed begrip van de resultaten in dit gedeelte is het van belang de taak van de advocaat
voor ogen te houden. Advocaten krijgen in de regel pas te maken met paren die een huwelijk of
geregistreerd partnerschap zijn aangegaan op het moment dat er een conflict ontstaat en veelal
het einde van de relatie in zicht is gekomen. Daarnaast kan beéindiging van de relatie door
ovetlijden leiden tot conflicten tussen de langstlevende partner en familieleden. De taak van de
advocaat is dan ook duidelijk een andere dan die van de notaris en de ambtenaar van de
burgerlijke stand, die ook en voornamelijk betrokken zijn bij het aangaan van deze relaties. Wel
krijgt de advocaat te maken met degenen die hun huwelijk willen laten flitsscheiden of, minder
vaak, een geregistreerd partnerschap willen beéindigen. In dit opzicht is de taak vergelijkbaar met
die van de notatis.

Hierna worden de resultaten per onderwerp weergegeven, waarbij aan de orde komen: het
geregistreerd partnerschap, het opengestelde huwelijk, de flitsscheiding en de opvattingen van de
advocaten over de ideale inrichting van het relatierecht.

5.2.1 HET GEREGISTREERD PARTNERSCHAP

Drie advocaten hebben weinig concrete ervaring met partners die voor het geregistreerd
partnerschap (anders dan een flitsscheiding) hebben gekozen. Twee advocaten wel. Alle
advocaten noemen een aantal nadelen of problemen die verbonden zijn aan het geregistreerd
partnerschap.

Nadelen van het geregistreerd partnerschap
In de eerste plaats worden de erkenningsproblemen in het buitenland als een nadeel van het
geregistreerd partnerschap aangemerkt (zie hierna). Verder is één advocaat van mening dat het

275 Zie bijlage 11T voor gegevens van de advocaten.
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geregistreerd partnerschap gemakkelijker leidt tot ‘gebruik’ van de regelgeving voor doeleinden
waarvoor het niet is bedoeld. Het komt voor dat een geregistreerd partnerschap wordt aangegaan
om fiscale doeleinden, bijvoorbeeld de belastingvrije verschuiving van vermogen door een
geregistreerd partnerschap in gemeenschap van goederen, waarna later alsnog gescheiden wordt.
Ook komt een enkele keer voor dat een geregistreerd partnerschap wordt aangegaan door een
‘zwakke’ en een sterke partner, bijvoorbeeld een oude dame en degene die haar verzorgt. Gelet
op het feit dat het geregistreerd partnerschap geen traditie heeft en relatief nieuw is, is minder
duidelijk wat het inhoudt. In deze gevallen zou daarentegen niet snel een huwelijk worden
gesloten, omdat daar de emotionele drempel te hoog is. Overigens is dit in de opvatting van de
betreffende advocaat niet voldoende grondslag om het geregistreerd partnerschap af te schaffen.

Geen van de advocaten heeft concrete ervaringen met cliénten die een geregistreerd partnerschap
zijn aangegaan en vervolgens op erkenningsproblemen in het buitenland zijn gestuit. Dit wordt
door een van hen verklaard doordat deze personen in het buitenland gevestigd zijn en niet meer
bij een Nederlandse advocaat terecht komen. Het impliceert dus niet dat de problematick niet
speelt. Bovendien kan een deel van de problemen voorkomen worden door goed
maatwerkadvies, maar de indruk bestaat dat dit vaak niet wordt gegeven.

De grootste problemen bij het geregistreerd partnerschap en het opengestelde huwelijk in het
buitenland zijn, volgens een van de advocaten, van erfrechtelijke aard. Indien het geregistreerd
partnerschap, en datzelfde geldt voor een huwelijk tussen een paar van gelijk geslacht, niet wordt
erkend in het buitenland, betekent dit dat vermogen dat in het buitenland gelegen is, niet zonder
meer vererft overeenkomstig de bedoeling van de partners. In dat geval is maatwerkadvies nodig
door een advocaat met kennis van het internationaal privaatrecht. Er dient een extra testament in
het buitenland opgesteld te worden. Zelfs dan is niet zeker dat de gewenste vererving van het
vermogen kan plaatsvinden, omdat dit athankelijk is van de vraag of dat buitenlandse recht een
legitieme portie kent. Estate planning is van het grootste belang in dit soort situaties. Ook doet zich
een probleem voor op het punt van alimentatie. Indien het geregistreerd partnerschap of huwelijk
niet wordt erkend, loopt ook het recht op alimentatie spaak.

Geen toegevoegde waarde van het geregistreerd partnerschap

Drie advocaten zijn van mening dat het geregistreerd partnerschap overbodig is, nu het op grote
lijnen vergelijkbaar is met het huwelijk. Er zijn geen voordelen aan het geregistreerd partnerschap
verbonden. Het doel van de wet is bereikt door de openstelling van het huwelijk. De openstelling
van het huwelijk had direct plaats moeten vinden, aangezien het discriminerend was om een
nieuw onderscheid tussen paren van verschillend en gelijk geslacht in te voeren.

Dit schept verwarring naar de burgers toe, omdat de indruk wordt gewekt dat sprake is van
pluraliteit van familievormen. Het feit dat er op enkele punten belangrijke verschillen bestaan,
zoals het feit dat de mannelijke geregistreerde partner niet van rechtswege de vader is van een
kind dat tijdens een geregistreerd partnerschap is geboren, is een belangrijk nadeel. Bij cliénten
bestaat vaak grote onduidelijkheid over wat de inhoud is van het geregistreerd partnerschap. Men
begrijpt niet dat het juridisch gezien praktisch hetzelfde is als een huwelijk. Een advocaat voegt
hier nog aan toe dat dit des te sterker geldt, nu het huwelijk de afgelopen decennia een grote
betekenisverandering heeft ondergaan en niet meer het traditionele rechtsinstituut van voorheen
is.

Eén advocaat meent dat herziening van het relatierecht plaats dient te vinden in een breder kader,

waarbij ook de positie van ongehuwd samenwonenden betrokken zou moeten worden en één
advocaat spreekt zich op dit punt niet expliciet uit.
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522 HET HUWELIJK VOOR PAREN VAN GELIJK GESLACHT

Op dit punt heeft geen van de geinterviewde advocaten concrete ervaring met cliénten van gelijk
geslacht die een huwelijk hebben gesloten waarmee in een later stadium problemen (in verband
met het buitenland) ontstaan. Ook hiervoor geldt dat dit niet betekent dat die problemen er niet
zijn, maar ze komen in ieder geval niet (gemakkelijk) terecht bij Nederlandse advocaten. De
hiervoor gesignaleerde knelpunten in verband met het buitenland gelden ook voor het huwelijk
tussen paren van gelijk geslacht.

523 DE FLITSSCHEIDING

Alle advocaten hebben concrete ervaring met de flitsscheiding. Er bestaat op een aantal punten
geen eenstemmigheid tussen de geinterviewden. Vier van de vijf advocaten verlenen inmiddels
geen medewerking meer aan cliénten die hun huwelijk willen beéindigen via de flitsroute.”™
Cliénten die bij hen komen met het verzoek hun huwelijk te laten ontbinden via de route van de
flitsscheiding, worden uitgebreid voorgelicht over de nadelen van de flitsscheiding, namelijk de
potentiéle problemen die in het buitenland kunnen ontstaan met de erkenning van deze manier
van ontbinden van een huwelijk. De meeste cliénten volgen dit advies op, maar soms gaan
cliénten vervolgens naar een notaris voor hun flitsscheiding.

Een van de advocaten werkt alleen mee aan een flitsscheiding onder strikte voorwaarden: indien
de echtgenoten geen kinderen hebben, zich geen ingewikkelde vermogensrechtelijke kwesties
voordoen en beide partners eigen inkomsten hebben, en er geen aanwijzing is dat het paar naar
het buitenland gaat. Onder deze omstandigheden vindt de betrokken advocaat een flitsscheiding
niet problematisch, mits wordt uitgelegd dat de partners toch in problemen kunnen komen als ze
ooit naar het buitenland willen gaan.

Ti7d en geld

Op het punt van de zogenoemde voordelen van de flitsscheiding, namelijk dat het sneller en
goedkoper zou zijn, lopen de opvattingen van de advocaten licht uiteen. Vier van de vijf
advocaten menen dat deze voordelen van de flitsscheiding sterk gerelativeerd moeten worden.
Een ontbinding van een huwelijk op gemeenschappelijk verzoek bij de rechter kan ook op een
termijn van twee tot drie weken worden bereikt, al is dit afthankelijk van de doorlooptijd bij de
betrokken rechtbank. Eén advocaat wijst op een dootlooptijd van vier maanden in het betrokken
arrondissement voordat de rechterlijke ontbinding op gemeenschappelijk verzoek in de registers
wordt ingeschreven, hetgeen toch meer tijd in beslag neemt dan een flitsscheiding.

Wat de kosten betreft, wordt vastgesteld dat een echtscheidingsconvenant in beide situaties
vereist is, zodat de kosten die daaraan verbonden zijn, en dat is de grootste kostenpost bij een
echtscheiding, gelijk zijn. Een ontbinding via een notaris is overigens wel goedkoper, omdat de
notaris standaardbedragen rekent en de advocaat per uur afrekent. Wat wel verschilt tussen de
flits- en de ‘gewone’ route, zijn de griffiekosten, die 196 euro bedragen. Als dit wordt afgezet
tegen de nadelen, weegt dit kleine financiéle voordeel daar niet tegen op. Overigens geldt de
flitsscheiding ook in toevoegingszaken als een rechterlijke ontbinding en ontvangt een advocaat
dus dezelfde bijdrage, ongeacht de ontbindingswijze.

Bezwaren van de flitsscheiding

Vier advocaten hebben ervaring met slechte echtscheidingsconvenanten. Eén advocaat heeft deze
ervaring niet. In die plaats van vestiging verwijst de notaris door naar de advocaat om een goed
convenant op te stellen. Drie factoren worden genoemd als verklaring voor de slechte kwaliteit

276 Geen van de advocaten heeft ervaring met een paar dat hun geregistreerd partnerschap wilde ontbinden.

69



Deel I1.B: Het nationaal juridisch perspectief — Praktijk

van convenanten. Door twee advocaten wordt gewezen op het risico dat partners om de tafel
gaan zitten en zelf een echtscheidingsconvenant in elkaar knutselen (al dan niet op basis van
www.flitsscheiding.nl), met veelal desastreuze gevolgen. Deze (internet)scheidingen zijn een bron
van potenti€le problemen, omdat de betrokken partners geen inzicht hebben in de complexe
problematiek rondom een scheiding.

Een tweede verklaring die door vier advocaten wordt genoemd, is dat het notariaat niet berekend
is op deze nieuwe taak. De uitvoering van de werkzaamheden in het kader van een flitsscheiding
in het notariaat verloopt met enige regelmaat niet zonder problemen. Dit komt doordat
notarissen te weinig kennis hebben van alimentatieberekeningen, omdat dit voorheen niet tot hun
taken behoorde. Ook de kennis van het internationaal privaatrecht inzake het erfrecht en het
huwelijksvermogensrecht schiet soms tekort. De reparatie hiervan is vaak lastig en leidt tot
kostbare procedures.

Een derde factor die door één advocaat wordt genoemd is dat de belangenbehartiging van beide
echtgenoten niet (goed) plaatsvindt. Zo wordt regelmatig geen goede regeling getroffen voor de
alimentatie, of wordt het vermogen zo verdeeld, dat een van de partners in de knel komt. In dit
opzicht is goedkoop duurkoop, omdat de rekening uiteindelijk wordt betaald door een van de
echtgenoten. Dit geldt zowel voor convenanten waar een notaris als waar een advocaat bij
betrokken is geweest.

Alle advocaten wijzen op de problemen die de (niet-)erkenning van de flitsscheiding in het
buitenland kan opleveren, hetgeen zo zwaarwegend is, dat de advocaten in beginsel geen
meewerking meer verlenen aan een flitsscheiding. Door een onjuiste dan wel onvolledige
aanpassing van de wetgeving bestaat op sommige punten een ongelijke regeling voor de
ontbinding op gemeenschappelijk verzoek bij de rechtbank van het huwelijk en beéindiging van
het geregistreerd partnerschap, bijvoorbeeld op het punt van alimentatie. Dat is weliswaar
reparabel in een goed convenant, maar dat moet dan wel gebeuren. Een bijkomstig nadeel
verbonden aan de flitsscheiding is dat bij een ‘gewone echtscheiding’ slechts één uittreksel van de
huwelijksakte is vereist om de ontbinding van het huwelijk aan te tonen, op te vragen bij de
gemeente waar het huwelijk is voltrokken. Bij een flitsscheiding zijn eigenlijk twee aktes vereist,
die athankelijk van de omstandigheden van het geval, soms bij twee verschillende gemeentes
moeten worden opgevraagd.

Hoewel paren in het algemeen wel min of meer op de hoogte zijn van het feit dat een kind
geboren binnen een geregistreerd partnerschap erkend moet worden, gebeurt dit niet altijd. Later
ontstaan dan problemen.

524 DE TOEKOMSTIGE INRICHTING VAN HET RECHT

Vier advocaten zijn voor afschaffing van het geregistreerd partnerschap. Drie geinterviewden zijn
voor afschaffing van de flitsscheiding. Invoering van een behoorlijk geregelde administratieve
echtscheiding is volgens vier advocaten onder bepaalde voorwaarden een goede zaak.
Voorwaarde is dat er een deskundige aan te pas komt, maar de vereisten waaraan deze
deskundige moet voldoen, zijn omstreden. Moet dit per se een bemiddelaar zijn? Aan welke
kwaliteitseisen moet voldaan zijn? Dient de betrokken instantie aan het tuchtrecht te zijn
onderworpen? Wel wordt de toegevoegde waarde van de administratieve echtscheiding in twijfel
getrokken, omdat er in feite weinig verschil bestaat met de rechterlijke ontbinding op
gemeenschappelijk verzoek. In dit verband wordt door een van de advocaten opgemerkt dat de
rechterlijke toets toch een stok achter de deur is om een echtscheidingsconvenant goed in elkaar
te zetten. Deze mening wordt door een andere advocaat bestreden.
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Een belangrijk punt is, volgens een van de advocaten, dat de positie van het kind zorgvuldig
wordt meegenomen in het echtscheidingsproces. Het kind moet daarbij worden betrokken en
zou idealiter een bijzondere curator krijgen die zijn belangen behartigt. Deze visie wordt door een
andere advocaat bestreden.

Twee advocaten menen dat er meer reéle keuzemogelijkheden in het relatierecht ingevoerd
zouden moeten worden. Twee advocaten menen dat het huwelijk op eenvoudigere, minder
traditionele wijze aangegaan zou moecten kunnen worden. Ten slotte doet één van de
geinterviewden nog de suggestie om van jongs af aan in de opleiding van mensen aandacht te
besteden aan relaties en de problemen die daaraan verbonden kunnen zijn.

6. Samenvatting

6.1 Inleiding

Het onderzoek zoals beschreven in Deel IL.B is uitgevoerd om vast te stellen of zich in de
praktijk knelpunten voordoen. Waar in de voorgaande paragrafen de resultaten zijn weergegeven
per beroepsgroep en per vraag, worden de gegevens hier op een andere wijze geordend, namelijk
op basis van relatievorm. Hiermee wordt een beter beeld gecreéerd van de verschillende fases per
relatievorm (aangaan, bestaan en beéindigen) en wordt duidelijk of zich uiteenlopende
knelpunten voordoen bij de verschillende categorieén. Bij de vergelijking van de resultaten van de
vragenlijsten en de interviews dient wel in het oog gehouden te worden dat enerzijds
uiteenlopende technieken gebruikt zijn (schriftelijke vragenlijsten en persoonlijke interviews) en
anderzijds dat de aantallen respondenten zeer uiteenlopen (300 ambtenaren, 74 notarissen en 5
advocaten).””” Daar komt bij dat de drie beroepsgroepen verschillende functies uitoefenen.””

Eerst komt het geregistreerd partnerschap aan de orde, vervolgens het huwelijk voor paren van
gelijk geslacht, de flitsscheiding, de omzetting van een huwelijk in een geregistreerd partnerschap
en ten slotte de omzetting van een geregistreerd partnerschap. Daarbij wordt, voor zover zinvol,
een vergelijking gemaakt tussen paren van verschillend en gelijk geslacht.

6.2 Het geregistreerd partnerschap

6.2.1 KNELPUNTEN

Een groot aantal notarissen en ambtenaren hebben tenminste (enige) ervaring met het aangaan
van een geregistreerd partnerschap. Daarbij bestaat aanzienlijk meer ervaring met geregistreerde
partnerschappen van paren van verschillend geslacht dan van paren van gelijk geslacht. De
knelpunten die in beide beroepsgroepen voor het geregistreerd partnerschap worden
gesignaleerd, zijn vergelijkbaar. De meest genoemde punten zijn problemen in verband met de
mogelijke niet-erkenning in het buitenland en problemen in verband met de kinderen, inclusief
gezag en adoptie.””

Binnen het notariaat worden voor het geregistreerd partnerschap van verschillend en gelijk
geslacht vergelijkbare antwoorden gegeven, al wordt de niet-erkenningsproblematiek voor paren

277 Op basis van een zeer grove schatting bedraagt het aantal notarissen circa 1400 en het aantal ambtenaren van de
burgerlijke stand tenminste 1000, maar waarschijnlijk aanzienlijk meer. Dat betekent dat de 300 ambtenaren een
grotere steckproef vormen dan de 74 notarissen.

218 Zie ILB.1 (p. 37).

279 Gezag en adoptie worden door weinig respondenten als knelpunt aangemerkt. Zie 11.A.5.3 (pp. 20-26) en verder
Deel II1.C.
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van verschillend geslacht iets minder vaak genoemd en de problematick met betrekking tot
kinderen juist wat vaker bij paren van verschillend geslacht. Op hoofdlijnen worden dezelfde
punten bij de advisering onder de aandacht van geregistreerde partners van verschillend en gelijk
geslacht gebracht, waarbij overigens iets minder vaak advies wordt gegeven dan dat een knelpunt
wordt gesignaleerd (vgl. figuur 4 met 5).

Bij de ambtenaren tekent zich daarentegen duidelijk een verschil af tussen paren van verschillend
en gelijk geslacht. De problematick in verband met de niet-erkenning in het buitenland wordt
veel vaker genoemd bij een geregistreerd partnerschap van gelijk geslacht dan bij een paar van
verschillend geslacht. Omgekeerd wordt de problematiek ten aanzien van kinderen veel vaker
genoemd bij een paar van verschillend geslacht dan bij een paar van gelijk geslacht. De
onderwerpen waaraan in de voorlichting expliciet aandacht wordt besteed, zijn hiermee in
overeenstemming, al is enigszins opvallend dat 30 ambtenaren in hun voorlichting wel specifiek
aandacht besteden aan de rechtspositie ten opzichte van kinderen, maar dit punt niet als
problematisch zien. Wellicht voorkomt een goede voorlichting knelpunten.

Het is overigens opmerkelijk dat een niet te verwaarlozen deel van de notarissen en de
ambtenaren geen knelpunt ziet in de potentiéle niet-erkenning van het geregistreerd partnerschap
in het buitenland. Bijzonder is daarbij dat de niet-erkenning bij paren van verschillend geslacht
minder vaak als een probleem wordt aangemerkt dan bij paren van gelijk geslacht. Gelet op
hetgeen besproken wordt in Deel III is dit opvallend, nu de onduidelijkheden juist voor paren
van verschillend geslacht op dit terrein aanzienlijk zijn en ook niet zonder meer gesteld kan
worden dat de erkenningsproblematiek voor deze categorie minder groot is dan voor paren van
gelijk geslacht.

Wat betreft problemen in verband met kinderen kan enerzijds gedacht worden aan het ontbreken
van een vaderschapspresumptie voor geregistreerde partners van verschillend geslacht, terwijl
partners van gelijk geslacht aangewezen zijn op adoptie om beiden in een afstammingsrechtelijke
betrekking tot het kind te komen staan. Aan adoptie zijn voorwaarden en beperkingen
verbonden. Terzake van gezag kan op basis van Deel 11.A.5.3.3 verwacht worden dat zich in de
regel geen problemen voordoen, omdat in de meeste gevallen bij geboorte binnen een
geregistreerd partnerschap gezamenlijk gezag van rechtswege ontstaat. Daarbij is niet relevant of
de andere partner in een familierechtelijke betrekking tot het kind staat, tenzij het kind tot een
andere ouder in een familierechtelijke betrekking staat. Dit laatste is met name relevant voor
paren van gelijk geslacht. Terzijde wordt opgemerkt dat cijfers over het aantal niet-erkende
kinderen dat binnen een geregistreerd partnerschap ontbreken.

Knelpunten inzake beéindiging en alimentatie worden,” gerelateerd aan de omvang van de totale
ondervraagde beroepsgroep, vaker door notarissen genoemd. Dit kan mogelijk gedeeltelijk
verklaard worden door de verschillen in functie van het notariaat en de ambtenaren van de
burgerlijke stand. Verwacht kan bijvoorbeeld worden dat notarissen specifieck ervaring hebben
met de regeling van alimentatie in beéindigingsovereenkomsten, waardoor ze dit punt vaker
signaleren. Geen enkele notaris ziet geen enkel probleem bij het geregistreerd partnerschap,
terwijl een vijftiental ambtenaren bij het geregistreerd partnerschap geen knelpunten signaleert.

Als deze resultaten naast de gegevens van de interviews met de advocaten worden gelegd, blijkt
dat de erkenningsproblematiek in het buitenland ook door de advocaten expliciet als zodanig
wordt aangemerkt. Het knelpunt ten aanzien van kinderen komt in de interviews minder duidelijk

20 Zie ILA.6.4 (pp. 31-32) en ILA.G.5 (pp. 32-33).
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naar voren, hetgeen vermoedelijk te verklaren is doordat de advocaat pas betrokken raakt bij de
advisering aan geregistreerde partners wanneer bij het einde van de relatie een conflictueuze
situatie ontstaat. Alimentatie wordt ook door de advocaten als knelpunt gesignaleerd.

6.22  WAARDERING

Waar terzake van de knelpunten veelal dezelfde problemen worden gesignaleerd onder de
betrokken beroepsgroepen, bestaat geen communis opinio onder en tussen de beroepsgroepen over
de toegevoegde betekenis van het geregistreerd partnerschap na de openstelling van het huwelijk
en het gewicht dat toekomt aan de knelpunten. Aan de ene kant wordt de toegenomen
keuzevrijheid toegejuicht en ziet een aantal beroepsbeoefenaars geen problemen die zo zwaar
wegen, dat dit zou moeten leiden tot de afschaffing van het geregistreerd partnerschap. Een
ruime meerderheid van de respondenten uit de drie groepen®™ benadrukt echter dat onder
burgers verwarring en onduidelijkheid bestaan over de verschillende keuzemogelijkheden.
Bovendien is van een daadwerkelijk pluraal relatievormenstelsel geen sprake. De
keuzemogelijkheden worden illusoir genoemd, nu het geregistreerd partnerschap en het huwelijk
te veel op elkaar lijken. Bovendien is met de openstelling van het huwelijk gelijke behandeling van
paren van gelijk geslacht gerealiseerd, zodat ook om die reden instandhouding van het
geregistreerd partnerschap niet nodig is. Het geregistreerd partnerschap voegt te weinig toe om te
kunnen compenseren voor de knelpunten. Van de betrokkenen uit alle beroepsgroepen die hun
mening hebben gegeven, is het grootste deel voor afschaffing van het geregistreerd partnerschap.

6.3 Het huwelijk voor paren van gelijk geslacht

6.3.1  KNELPUNTEN
De meeste notarissen en ambtenaren van de burgerlijke stand hebben ervaring met een huwelijk
van een paar van gelijk geslacht. Bij het notariaat ontlopen de getallen voor een huwelijk van een
paar van gelijk geslacht en een geregistreerd partnerschap van een paar van gelijk geslacht elkaar
nauwelijks. Bij de ambtenaren doet zich wat meer variatie voor, maar zijn de grote lijnen evenzeer
onderling vergelijkbaar.

De knelpunten die door beide groepen het meeste genoemd worden zijn erkenningsproblemen in
het buitenland en problemen in verband met kinderen. Opvallend is wel, dat wanneer een
vergelijking wordt gemaakt tussen een huwelijk van een paar van gelijjk geslacht en een
geregistreerd partnerschap van een paar van gelijk geslacht, zich verschillen aftekenen wat betreft
de  buitenlandproblematiek.  Bij = zowel notarissen als ambtenaren wordt de
erkenningsproblematiek bij het geregistreerd partnerschap vaker genoemd dan bij het huwelijk.”*
Niet inzichtelijk is wat aan dit verschil ten grondslag ligt.”*> Het is overigens ook bij de
antwoorden terzake van het huwelijk opmerkelijk dat een niet te verwaarlozen deel van de
notarissen en de ambtenaren geen knelpunt opmerkt met betrekking tot de niet-erkenning van
het huwelijk in het buitenland, nu deze problematick altijd een rol kdn gaan spelen.”

Ook geven notarissen en ambtenaren aan dat de problematiek inzake kinderen (gezag en adoptie
daarbij gerekend) vaker een rol speelt bij een geregistreerd partnerschap van een paar van gelijk
geslacht dan bij een huwelijk van een paar van gelijk geslacht. Naar huidig materieel Nederlands

281 Althans van degenen die op deze vraag een antwoord gegeven hebben.

282 Terwijl dit niet (geheel) verklaard kan worden door een verschil in respons op deze vraag.

283 Zie IILD (pp. 159-160)

284 Uit Deel 1I1.C komt naar voren dat een aanzienlijke kans bestaat dat etkenning van een huwelijk van een paar
van gelijk geslacht niet plaatsvindt.
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recht bestaat op dit punt voor paren van gelijk geslacht evenwel geen verschil tussen geregistreerd
partnerschap en huwelijk, ook al bestaat wel het voornemen om interlandelijke adoptie mogelijk
te maken voor gehuwde paren van gelijk geslacht (en niet voor geregistreerde paren).
Problematisch kan zijn, zowel voor echtparen als geregistreerde partners van gelijk geslacht, dat
het niet eenvoudig is om de relatie tussen (sociale) ouders en kind juridisch goed vorm te geven.
Erkenning van een kind door de partner van de ouder van gelijk geslacht is immers niet mogelijk.
Om juridisch ouderschap te creéren staat alleen de moeizame weg van (partner-)adoptie open.
Gezamenlijk gezag kan wel van rechtswege worden verkregen, indien er geen andere juridische
ouder is, maar dit is qua rechtsgevolgen niet op één lijn te stellen met een juridische
afstammingsband.

Knelpunten inzake de beéindiging en alimentatie worden slechts weinig genoemd. Zij worden
relatief en absoluut vaker door de notarissen genoemd dan door de ambtenaren. Bij het huwelijk
wordt door beide beroepsgroepen vaker aangegeven dat zich in het geheel geen knelpunten
voordoen dan bij het geregistreerd partnerschap tussen partners van gelijk geslacht. De
geinterviewde advocaten hebben weinig tot geen ervaring met het opengestelde huwelijk, zodat
een vergelijking op dit punt niet zinvol is.

6.3.2  WAARDERING

Over de openstelling van het huwelijk wordt door de meeste betrokkenen uit de drie
beroepsgroepen geen duidelijk standpunt ingenomen. Wel blijkt regelmatig op indirecte wijze dat
het streven naar gelijke behandeling van paren van gelijk geslacht en de openstelling van het
huwelijk positief gewaardeerd worden. Een enkele respondent merkt op dat het huwelijk direct
opengesteld had moeten worden.

6.4 De flitsscheiding

641  KNELPUNTEN

Veruit het grootste deel van de notarissen en ambtenaren heeft ervaring met de flitsscheiding; een
aanzienlijk deel, met name bij de ambtenaren, heeft zelfs veel ervaring. Aangezien geen
onderscheid is gemaakt tussen de ontbinding van een huwelijk partners van gelijk en verschillend
geslacht, is niet inzichtelijk welk deel betrekking heeft op paren van gelijk en op paren van
verschillend geslacht. Gelet op de relatief korte periode waarin het huwelijk voor paren van gelijk
geslacht is opengesteld en in acht genomen dat de meeste huwelijken worden gesloten tussen
paren van verschillend geslacht, is aannemelijk dat het grootste deel van de flitsscheidingen
waarbij de beroepsgroepen betrokken zijn geweest, een ontbinding van een huwelijk tussen paren
van verschillend geslacht betreft. Over de ontbinding van een geregistreerd partnerschap anders
dan de flitsscheiding zijn in dit onderzoek geen vragen opgenomen, maar hetgeen wordt
opgemerkt voor de beéindiging van het omgezette geregistreerd partnerschap, geldt ook voor een
beéindiging van een niet omgezet geregistreerd partnerschap.

Wat de knelpunten betreft, geeft het grootste deel van de notarissen en de ambtenaren aan dat
zich terzake van de erkenning in het buitenland problemen voordoen. Bij het notariaat geeft 89
procent van de notarissen die deze vraag beantwoordden dit aan; bij de ambtenaren betreft dit
‘slechts’ 73 procent van degenen die de vraag beantwoordden. Dit is toch enigszins opmerkelijk
daar de flitsscheiding de afgelopen jaren veel aandacht heeft gekregen in de literatuur, waarbij de
erkenningsproblematiek een prominente rol speelt. Bovendien heeft een groot deel van de
beroepsgroepen een cursus gedaan (51 notarissen en 132 ambtenaren), zodat ook daar kennis
verkregen kan zijn. Verwacht zou dan ook worden dat een groter aantal respondenten hier
problemen signaleert. Mogelijk ligt hier een andere interpretatie van de vraag aan ten grondslag,
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in die zin dat een aantal respondenten alleen een probleem met het buitenland signaleert, indien
in een concreet geval daadwerkelijk sprake is van een reeds bestaande band met het buitenland.
Toch past ook in dat geval de opmerking dat de erkenningsproblematick in het buitenland in
iedere fase een rol kan spelen, dus ook bij een verhuizing na de flitsscheiding of een nieuw
huwelijk of geregistreerd partnerschap met een partner met een niet-Nederlandse nationaliteit.

De rechtspositie ten opzichte van kinderen wordt slechts door 15 procent van de notarissen® als
problematisch aangemerkt bij een flitsscheiding, terwijl dat bij de ambtenaren ongeveer 22
procent is.”* Het is niet duidelijk welke knelpunten men op het oog heeft. Wellicht ziet dit op het
gegeven dat bij deze wijze van ontbinden het belang van het kind niet zelfstandig wordt
beoordeeld, hetgeen door een enkele respondent wordt opgemerkt. De belangen van het kind
worden niet afzonderlijk beoordeeld, ook niet door een van de betrokken beroepsgroepen. In de
praktijk bestaat misschien het idee dat als ouders het eens zijn, deze overeenstemming in het
belang van het kind is. Afzonderlijk beoordeling van de belangen van het kind is dan als het ware
overbodig. Deze redenering wordt overigens expliciet door één van de advocaten genoemd.
Andere knelpunten in verband met de kinderen die specifiek aan de flitsscheiding zijn verbonden,
komen niet naar voren uit Deel II.A, behalve dan dat in de wet niet is voorgeschreven dat de
partners  afspraken over de kinderen (verblijf, omgang, alimentatie) in de
beéindigingsovereenkomst moeten opnemen.”’ Dit is niet zonder meer een knelpunt, aangezien
verwacht mag worden dat een notaris of advocaat in de regel zal adviseren om hieromtrent
afspraken op te nemen. Op belangrijke punten wijzigt de relatie tussen ouders en kinderen in
beginsel niet door de flitsscheiding. De afstammingsbanden blijven intact, de partners oefenen
ook na scheiding gezamenlijk gezag uit, de onderhoudsverplichtingen blijven bestaan, de
erfrechtelijke positie wordt niet aangetast, etc. De relatie verandert wel met betrekking tot het
verblijf van en omgang met het kind. Misschien hebben de door de notarissen en ambtenaren
gesignaleerde knelpunten hierop betrekking, maar dit blijkt niet uit de vragenlijsten.

Gelet op het feit dat een flitsscheiding via dezelfde wettelijke regeling verloopt als de beéindiging
van een niet omgezet geregistreerd partnerschap zijn deze bevindingen ook relevant voor een
gewone beéindiging van een geregistreerd partnerschap met wederzijds goedvinden.

Een door de notarissen genoemd knelpunt, dat in mindere mate ook door een deel van de
ambtenaren als probleem wordt gesignaleerd, betreft alimentatie tussen de (ex-) partners. Dit
aspect geldt evenzeer voor een gewone beéindiging van een geregistreerd partnerschap met
wederzijds goedvinden. De regeling van het alimentatierecht voor ex-echtgenoten is niet helemaal
van overeenkomstige toepassing verklaard op het geregistreerd partnerschap dat beéindigd wordt
op basis van wederzijds goedvinden.” De belangrijke regeling van art. 1:157 BW is niet van
overeenkomstige toepassing verklaard, zodat onder meer de wettelijke beperking van de
alimentatieduur tot 12 jaar niet van toepassing is. Dit impliceert dat advocaten en notarissen hier
een regeling over moeten opnemen in de beéindigingsovereenkomst.

Een ander punt dat uit de interviews met de advocaten en de antwoorden van het notariaat naar
voren komt, is dat alimentatieberekeningen lastig zijn, met name voor het notariaat. De suggestie
wordt gedaan om hieraan in de opleiding van notarissen meer aandacht aan te besteden.
Zijdelings hiermee verwant is dat de kwaliteit van de beéindigingsovereenkomst in meer

285 Van de notarissen die de vraag beantwoord hebben.
286 Van de ambtenaren die de vraag beantwoord hebben.
287 Zie ILA.6.2 (pp. 29-30).

288 Zie ILA.6.5 (pp. 35-36).
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algemene zin volgens een kleine groep notarissen en ambtenaren te wensen over laat. Het
probleem komt ook expliciet naar voren uit de interviews met de advocaten. Hieruit blijkt dat
binnen de advocatuur en met name binnen het notariaat niet altijd de vereiste expertise aanwezig
is. Het maken van een goede beéindigingsovereenkomst is niet eenvoudig en vergt de nodige
opleiding en ervaring. Deze les is van belang voor de huidige discussie over de invoering van een
echtscheiding zonder rechterlijke tussenkomst.

Een laatste knelpunt dat aan de beéindiging van een geregistreerd partnerschap zonder
rechterlijke tussenkomst is verbonden, en door een beperkt aantal notarissen en ambtenaren als
zodanig wordt gekwalificeerd, is het feit dat een executoriale titel ontbreekt indien de
beéindigingsovereenkomst niet in de vorm van een notariéle akte is gegoten.””

6.42  WAARDERING

Onder de drie beroepsgroepen bestaat geen eenstemmigheid over de waardering van de
flitsscheiding. De voor- en nadelen worden uiteenlopend gewaardeerd. De niet-erkenning in het
buitenland wordt door een grote groep respondenten (maar zeker niet de hele groep) als
problematisch gezien. In toenemende mate weigeren notarissen en advocaten mee te werken aan
een flitsscheiding, mede in verband met mogelijke aansprakelijkheidsstelling. Voor een goed
geregelde administratieve scheiding bestaat meer steun, maar een belangrijk punt is dat de
betrokken instanties en functionarissen voldoende expertise moeten hebben om goede
overeenkomsten op te stellen.

6.5 De omzetting van een huwelijk in een geregistreerd partnerschap

Met de omzetting van een huwelijk in een geregistreerd partnerschap anders dan in het kader van
een flitsscheiding hebben de notarissen en de ambtenaren weinig ervaring, al is de ervaring van de
ambtenaren iets groter. Ook de advocaten hebben hier nauwelijks ervaring mee. Aantekening
verdient dat de betrokken professionals vaak niet voldoende informatie tot hun beschikking
hebben om met enige mate van zekerheid vast te kunnen stellen of een paar opteert voor een
omzetting van hun huwelijk in een geregistreerd partnerschap of dat dit de eerste stap op weg
naar een flitsscheiding is. Gelet op de geringe ervaring is geen onderscheid tussen paren van
verschillend en gelijk geslacht gemaakt.

Ook hier wordt de (niet-)erkenning in het buitenland door de notarissen en ambtenaren het
meest gesignaleerd als probleem.” Opmerkelijk is dat de rechtspositie van kinderen regelmatig
als een knelpunt wordt aangemerkt, terwijl hier vanuit materieelrechtelijk oogpunt geen
bijzondere problemen spelen. Door de omzetting wordt de rechtspositie ten opzichte van de
kinderen van de voormalig-echtgenoten niet gewijzigd.”' De afstammingsrechtelijke banden
blijven ongewijzigd, het gezamenlijk gezag loopt door en de onderhoudsverplichtingen blijven
bestaan. Voor kinderen die geboren worden na omzetting van het huwelijk geldt de
vaderschapspresumptie niet. Dit zou als problematisch ervaren kunnen worden. Daarnaast kan
een mannelijke geregistreerde partner een kind van een andere vrouw dan zijn geregistreerde
partner erkennen, terwijl een gehuwde man dit alleen kan na toestemming van de rechter.””” Niet
inzichtelijk is welke problemen door de omzetting op deze punten worden bedoeld. De
omzetting zodanig heeft immers geen gevolgen voor de beéindiging of alimentatie.””

29 Zie ILA.6.4 (pp. 31-32).
20 Zie IILD (pp. 159-160).
M1 Zie ILA4.2 (pp. 16-17).
22 Zie ILA5.3.1 (pp. 20-21).
23 Zie ILA.4.2 (pp. 16-17).
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De notarissen signaleren vaker problemen in verband met de beéindiging en alimentatie dan de
ambtenaren, waaraan vermoedelijk het verschil in taken ten grondslag ligt. Een kleine groep
respondenten ziet geen bijzondere knelpunten bij de omzetting. De advisering heeft met name
betrekking op de problemen in het buitenland en de kinderen, en bij de notarissen ook op
alimentatieckwesties. Aangezien uit de vragenlijsten en interviews niet voldoende informatie is af
te leiden over de (positieve) waardering van de omzettingsmogelijkheid, wordt dit aspect buiten
beschouwing gelaten.

6.6 De omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk

In dit onderdeel worden de resultaten uit de interviews met de advocaten buiten beschouwing
gelaten, nu zij nauwelijks ervaring hebben met deze omzetting.”* Met de omzetting van een
geregistreerd partnerschap in een huwelijk bestaat onder ambtenaren meer ervaring dan onder
notarissen, maar onder beide groepen is de ervaring niet groot. Dat geldt zowel voor paren van
verschillend als voor paren van gelijk geslacht. Wellicht kan het verschil tussen de
beroepsgroepen verklaard worden door het verschil in taken tussen de ambtenaren en het
notariaat. Alle omzettingen komen per definitie bij een ambtenaar terecht, terwijl advisering door
een notaris een optie is, waarvan maar door een deel van de paren gebruik gemaakt wordt. Er lijkt
bij de ambtenaren iets meer ervaring te zijn met de omzetting van een geregistreerd partnerschap
van verschillend geslacht, terwijl bij de notarissen weinig verschillen bestaan.

Wat de knelpunten betreft ziet circa de helft van de notarissen en de ambtenaren de niet-
erkenning van de omzetting van een geregistreerd partnerschap van een paar van gelijk geslacht
in het buitenland als problematisch. Voor paren van verschillend geslacht is dat lager.
Opmerkelijk is dat het verschil tussen beide groepen paren niet groter is op dit punt. Niet
duidelijk is welke problemen een paar van verschillend geslacht ervaart dat hun geregistreerd
partnerschap in een huwelijk heeft omgezet,zg5 afgezien van een aantal praktische knelpunten,
zoals het ontbreken van een internationale huwelijksakte, het feit dat de omzetting niet kan
plaatsvinden in een gemeente naar keuze en dat de omzettingsplechtigheid niet zo ceremonieel is.
Voor paren van gelijk geslacht is de problematiek inzake niet-erkenning in het buitenland wel

groot, niet vanwege de omzetting op zichzelf, maar vanwege de grote kans op niet-erkenning van
het huwelijk (zie Deel 111.C).

De rechtspositie ten opzichte van kinderen wordt door beide beroepsgroepen voor getrouwde
paren van gelijk geslacht vaker als knelpunt beschouwd dan voor getrouwde paren van
verschillend geslacht. Dit ligt in de lijn der verwachting, gelet op het feit dat (sociale) ouders van
gelijk geslacht minder eenvoudig goede juridische banden in het leven kunnen roepen.” Evenwel
is dit aspect niet zozeer aan de omzetting als zodanig verbonden, maar aan het huwelijk of
geregistreerd partnerschap van een paar van gelijk geslacht. Wel dient aangetekend te worden dat
het ontbreken van de vaderschapspresumptie bij een geregistreerd partnerschap van verschillend
geslacht niet wordt ‘geheeld’ door een opvolgend huwelijk van de partners. Een voorhuwelijks
kind dient dus erkend te worden om afstammingsbanden te creéren. Kinderen die geboren
worden na de omzetting van een geregistreerd partnerschap van een paar van verschillend
geslacht, zijn wel direct het juridisch kind van beide partners. In dergelijke gevallen kan de
afstammingsrechtelijke situatie derhalve uiteenlopen voor kinderen geboren tijdens het
geregistreerd partnerschap en het huwelijk.

294 Aangezien uit de vragenlijsten en interviews niet voldoende informatie is af te leiden over de (positieve)
waardering van de omzettingsmogelijkheid, wordt dit buiten beschouwing gelaten.

295 Zie Deel IIL.C.

2% Zie ILA.5.3 (pp. 20-206)
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Gezag wordt door een beperkt aantal notarissen als knelpunt gezien bij paren van gelijk en
verschillend geslacht. Niet inzichtelijk is wat daarbij het knelpunt is dat specifiek aan de
omzetting is verbonden, daar in beginsel het verschil tussen geregistreerd partnerschap en
huwelijk voor de gezagsregeling niet van belang is.””’ Adoptie wordt tenslotte door een klein
aantal notarissen als een knelpunt genoemd bij paren van gelijk geslacht, waarbij dit betrekking
kan hebben op de onmogelijkheid van gezamenlijke adoptie van kinderen uit het buitenland en
de voorwaarden en beperkingen die voor partneradoptie bestaan.*”

Een aantal notarissen en een relatief groter aantal ambtenaren constateren geen enkel knelpunt bjj
de omzetting. Bij een paar van verschillend geslacht is dit verklaarbaar, daar de omzetting op
zichzelf niet tot problemen leidt. Bij een paar van gelijk geslacht speelt evenwel altijd de
mogelijke niet-erkenning in het buitenland.

De advisering door de notarissen en ambtenaren stemt in grote lijnen overeen met de knelpunten
die worden gesignaleerd, al wordt de niet-erkenningsproblematiek minder vaak expliciet onder de
aandacht van paren gebracht dan de signalering als knelpunt.”” Dit is enigszins merkwaardig.

6.7 Advisering

Welke voorlichting en advies geven notarissen en ambtenaren in bepaalde situaties? Grof
geschetst geldt dat aan partners wordt geadviseerd om, athankelijk van de omstandigheden van
het geval, voor de minst risicovolle route te kiezen. Dat betekent dat een paar dat een
geregistreerd partnerschap wenst aan te gaan, regelmatig wordt gewezen op de voordelen van het
huwelijk. Ook al wordt door een groot aantal beroepsbeoefenaren benadrukt dat het een eigen
keuze is van partners die gerespecteerd moet worden, toch geven meer respondenten aan dat zij,
afhankelijk van de omstandigheden van het geval, wel adviseren om een huwelijk aan te gaan in
verband met de betere rechtspositie van kinderen en het buitenland (bij paren van verschillend
geslacht). Ook speelt een rol dat aanstaande partners geen goed beeld van het geregistreerd
partnerschap hebben en dat een aantal respondenten het huwelijk als een beter geregeld instituut
ziet.

Een paar dat een flitsscheiding wenst, wordt afthankelijk van de concrete omstandigheden van het
geval, door een groot deel van de respondenten geadviseerd voor een rechterlijke ontbinding te
opteren. Aan de andere kant geeft een kleiner deel van de respondenten een dergelijk advies niet,
bijvoorbeeld omdat het de eigen keuze van de partners is of omdat een flitsscheiding als
goedkoper en sneller wordt aangemerkt.

Slechts bij hoge uitzonderling wordt aan een paar dat een huwelijk wil sluiten geadviseerd om
voor een geregistreerd partnerschap te kiezen. Dit vindt alleen onder bijzondere omstandigheden
plaats.

Relevante factoren bij het geven van voorlichting en advies zijn de aanwezigheid van kinderen en
een band met het buitenland, zoals een niet-Nederlandse nationaliteit van een van de partners. Bij
de beéindiging van een relatie is daarnaast nog relevant of de partners (on)enigheid over de
afwikkeling van de relatie hebben, of zich moeilijke vermogensrechtelijke kwesties voordoen en
of sprake is van problemen in verband met alimentatie.

27 Zie I1.A.5.3.3 (pp. 23-25)

28 Zie ILA.5.3.2 (pp. 22-23).

29 Met uitzondering van advisering inzake de kinderen door notarissen aan paren van verschillend geslacht en
gezag en alimentatie door ambtenaren aan beide groepen paren.
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6.8 Kennisniveau van de partners

De notarissen zijn in meerderheid van mening dat aanstaande geregistreerde partners van
verschillend en gelijk geslacht niet voldoende kennis hebben van het geregistreerd partnerschap
en het (opengestelde) huwelijk. De meeste ambtenaren zijn van mening dat aanstaande
geregistreerde paren van gelijk geslacht wel voldoende op de hoogte zijn, maar de meeste
aanstaande paren van verschillend geslacht niet. Bij beide beroepsgroepen wordt het
kennisniveau van geregistreerde partners van verschillend geslacht substantieel lager ingeschaald
dan dat van geregistreerde partners van gelijk geslacht. Relatief vaak wordt expliciet opgemerkt
dat partners van gelijk geslacht beter geinformeerd zijn dan partners van verschillend geslacht en
dat zij bewuster een keuze maken.

Onderwerpen waarop een (gebrek aan) kennis bestaat, zijn de problemen met niet-erkenning in
het buitenland en de verschillen in de vaderschapsregeling tussen het geregistreerd partnerschap
en het huwelijk, hetgeen met name speelt bij paren van verschillend geslacht. Door de
ambtenaren wordt ook genoemd dat partners geen goed beeld hebben van de verstrekkende
rechten en plichten van het geregistreerd partnerschap, dat regelmatig als een soort
samenlevingscontract wordt gezien.
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II.C  Evaluatie van de wetgeving vanuit nationaal juridisch perspectief

1. Inleiding

Het doel van dit deel van het onderzoek is om de vraag te beantwoorden of de doeleinden die de
wetgever nastreefde met de invoering van de Wet geregistreerd partnerschap en de Wet
openstelling huwelijk zijn bereikt. In dit deel wordt een analyse gemaakt vanuit het nationaal
juridische kader waar #he Jaw in the books en the law in action samenkomen. Op basis van Deel II.A
en Deel I1.B wordt vastgesteld of zich formeel juridische of praktische knelpunten voordoen die
afbreuk doen aan de doeleinden van de wetgeving. Deze doelstellingen zijn enerzijds de gelijke
behandeling van paren van gelijk geslacht en anderzijds het aanbieden van een instituut dat
vergelijkbaar is met het huwelijk voor paren van verschillend geslacht die (nog) niet willen huwen.

2. Verschillen en knelpunten

In deze paragraaf wordt onderzocht of de verschillen in de wettelijke regelingen van geregistreerd
partnerschap en huwelijk die in Deel II.A beschreven zijn, in de praktijk als een knelpunt worden
aangemerkt door de notarissen, ambtenaren van de burgerlijke stand en advocaten. Daarbij
wordt een onderscheid gemaakt tussen het aangaan en de omzetting, de rechtsgevolgen en de
beéindiging van de relatie.

2.1 Het aangaan van een geregistreerd partnerschap en een huwelijk

* Bij de ceremonie voor het aangaan van een geregistreerd partnerschap wordt de inhoud van
de verklaring aan de partners zelf overgelaten, terwijl bij de voltrekking van een huwelijk een
wettelijk vastgestelde verklaring moet worden afgelegd door de aanstaande echtgenoten.

* Het huwelijk wordt gesloten door de verklaring van de echtgenoten; een geregistreerd
partnerschap komt tot stand door de akte van registratie.

* Anders dan bij het huwelijk mogen godsdienstige plechtigheden bij een geregistreerd
partnerschap aan de burgerlijke plechtigheid vooraf gaan.

Op deze punten worden door de ondervraagde beroepsgroepen geen knelpunten in de praktijk
gesignaleerd.

2.2 De omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk en omgekeerd

* Anders dan bij het aangaan van een geregistreerd partnerschap of huwelijk, kunnen
geregistreerde partners c.q. echtgenoten niet opteren voor een omzetting in een andere
gemeente dan de woongemeente van een van hen.

" Geen wettelijke bepaling inzake de (verplichte) aanwezigheid van getuigen bij een omzetting;
geen openbare plechtigheid, geen verplichte uitwisseling van een ‘jawoord’.

Uit het onderzoek onder de ambtenaren van de burgerlijke stand komt naar voren dat deze
verschillen als knelpunt worden ervaren. Daarnaast is ook het ontbreken van een internationale
huwelijksakte bij een geregistreerd partnerschap of een in een huwelijk omgezet geregistreerd
partnerschap een punt dat praktische problemen kan oproepen. Dit komt naar voren uit het
onderzoek onder de beroepsgroepen en blijkt niet uit Deel IL.A.

2.3 De rechtsgevolgen van een geregistreerd partnerschap en een huwelijk
* Bij geboorte binnen een geregistreerd partnerschap van verschillend geslacht geldt de
vaderschapspresumptie niet, zodat de mannelijke geregistreerde partner het kind dient te

0 Zie ILA7 (pp. 33-35).
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erkennen. Indien geen erkenning plaatsvindt, heeft dit verstrekkende gevolgen voor de
rechtspositie van het kind en de man (onder meer op het terrein van het naamrecht, omgang,
erfrecht, nationaliteitsrecht, publiekrecht). Dit punt wordt door een aanzienlijk deel van de
betrokken beroepsbeoefenaren als problematisch aangemerkt (25 van de 74 notarissen en
ruim 100 van de 300 ambtenaren van de burgetlijke stand).™"

" Voor paren van gelijk geslacht geldt geen ouderschapspresumptie, ongeacht of zij gehuwd
zijn of een geregistreerd partnerschap hebben gesloten. Slechts de moeder komt direct in een
familierechtelijke betrekking tot het kind te staan. De partner kan het kind niet erkennen.
Adoptie is vereist om juridisch ouder te worden, waaraan voorwaarden, termijnen en kosten
zijn verbonden, terwijl rechterlijke tussenkomst altijld noodzakelijk is. Bovendien gelden
beperkingen voor adopties van kinderen afkomstig uit het buitenland: dan dient eerst een
eenpersoonsadoptie plaats te vinden, waarna in een later stadium partneradoptie kan
plaatsvinden. Een deel van de betrokken beroepsgroepen merkt de rechtspositie van (sociale)
ouders en kind als problematisch aan (circa 20 van de 74 notarissen en circa 60 van de 300
ambtenaren).””

" Verschillen in de internationale sfeer tussen geregistreerd partnerschap en huwelijk, die in
Deel III aan de orde worden gesteld. Op dit punt bestaat onder de beroepsgroepen de
opvatting dat dit een serieus probleem is: 47 van de 74 notarissen en 208 van de 300
ambtenaren signaleren deze problemen voor een huwelijk van een paar van gelijk geslacht.
Voor een geregistreerd paar van gelijk geslacht bedragen deze getallen 58 en 225 en voor een
geregistreerd paar van verschillend geslacht is dit 55 en 193.

* Fen aantal andere uitzonderingen:™”

¢ Het verschil in de mogelijkheden van een gehuwde en geregistreerde man om een
kind te erkennen van een vrouw die niet zijn formele partner is.

¢ Interlandelijke adoptie is niet mogelijk door een geregistreerd paar, maar wel door
echtgenoten van verschillend geslacht.

¢ De expliciete bepaling dat aanverwantschap niet eindigt na ontbinding van het
geregistreerd partnerschap ontbreekt, terwijl die voor het huwelijk wel bestaat.

¢ De regeling van het bezit van staat van een kind dat tijdens een huwelijk is geboren
(art. 1:80 BW), geldt niet voor het geregistreerd partnerschap (voortvloeiend uit het
ontbreken van afstammingsrechtelijke gevolgen bij het geregistreerd partnerschap).

¢ De regeling van de gevolgen van een nietigverklaring van een huwelijk voor de
rechtspositie ten opzichte van kinderen is niet van toepassing op nietigverklaring van
een geregistreerd partnerschap met als gevolg dat de vader die gehuwd geweest is wel
gezag houdt met de moeder en de mannelijke geregistreerde partner niet.

Voor deze vijf punten geldt dat de ondervraagde beroepsbeoefenaren hier geen knelpunten in de
praktijk hebben genoemd.

Een knelpunt in verband met de rechtsgevolgen van geregistreerd partnerschap en huwelijk is
volgens de beroepsgroepen dat aanstaande geregistreerde partners van met name verschillend
geslacht onvoldoende op de hoogte zijn van de juridische verschillen tussen geregistreerd
partnerschap en huwelijk.

301 Problemen inzake gezag en adoptie zijn hier niet meegerekend.
302 Een klein aantal notarissen en ambtenaren signaleert ook problemen in verband met gezag en adoptie.
303 Die hier niet limitatief worden genoemd. Op het tetrein van het pensioentrecht bestaat bijvoorbeeld nog verschil.
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2.4 De beéindiging van een geregistreerd partnerschap en een huwelijk

* Beéindiging zonder rechterlijke tussenkomst is wel mogelijk bij een geregistreerd
partnerschap en niet bij een huwelijk. Als zodanig wordt dit verschil niet als knelpunt
genoemd door de beroepsgroepen, maar wel worden door de beroepsgroepen voor- en
nadelen van de beéindiging zonder rechterlijke tussenkomst en de flitsscheiding gesignaleerd.

* Het alimentatierecht bij de regeling van de beéindiging van het geregistreerd partnerschap
met wederzijds goedvinden wijkt af van de wettelijke regeling van een rechterlijke ontbinding
van een geregistreerd partnerschap of huwelijk. Een klein deel van de ondervraagde
beroepsgroepen geeft aan dat hier sprake is van een knelpunt. Bovendien bestaat weinig
ervaring met alimentatieberekeningen door het notariaat, hetgeen problematisch kan zijn.

* Het ontbreken van een executoriale titel bij de beéindiging van een geregistreerd partnerschap
met wederzijds goedvinden wanneer de beéindigingsovereenkomst door een advocaat is
ondertekend (en niet is neergelegd in een notari€le akte). Dit punt wordt door een klein deel
van de notarissen en ambtenaren van de burgerlijke stand genoemd als knelpunt.

* Het procesrecht is verschillend waar het de positie (ten opzichte) van kinderen betreft. Het is
bij de beéindiging van een geregistreerd partnerschap door de rechter niet mogelijk om een
voorlopige of nevenvoorziening te verzoeken met betrekking tot kinderen. Op dit punt zijn
door de beroepsgroepen geen knelpunten geconstateerd, maar uit de jurisprudentie blijkt dat
dit punt zich met enige regelmaat voordoet (zie Deel.IIA.6.5).

* Scheiding van tafel en bed is niet mogelijk bij een geregistreerd partnerschap en wel bij een
huwelijk. Op dit punt zijn door de beroepsgroepen geen knelpunten geconstateerd.

Aldus blijkt dat een aantal verschillen in de wettelijke regelingen van geregistreerd partnerschap
en huwelijk voor het geregistreerd partnerschap in de praktijk door de beroepsgroepen als
knelpunten wordt aangemerkt. De problemen in verband met de niet-erkenning van een formele
relatie in het buitenland en de problemen in verband met de rechtpositie van kinderen, met name
in een geregistreerd partnerschap van een verschillend geslacht, springen hierbij als meest
genoemde punten in het oog. Daarnaast is de omzetting van een geregistreerd partnerschap in
een huwelijk voor verbetering vatbaar en zou een internationale huwelijksakte bij een
geregistreerd partnerschap of een in een huwelijk omgezet geregistreerd partnerschap praktische
problemen kunnen verminderen. Ook zou getracht kunnen worden de kennis van aanstaande
geregistreerde paren over de wetgeving te verbeteren.

3. Het geregistreerd partnerschap: aanpassing gewenst

Los van de vraag welke verschillen in de praktijk door de beroepsgroepen als knelpunt worden
aangemerkt, rijst de vraag of de wetgeving voldoet aan het gelijkheidsbeginsel. Het streven van de
wetgever was om vanwege het gelijkheidsbeginsel het geregistreerd partnerschap in te richten
naar het huwelijksmodel. Uit het gelijkheidsbeginsel vloeit voort dat gelijke gevallen gelijk
behandeld moeten worden; hierbij geldt geen beperking op basis van bepaalde
discriminatiegronden. Iedere vorm van ongelijke behandeling van gelijke behandeling kan in strijd
komen met het gelijkheidsbeginsel. Het gelijkheidsbeginsel is neergelegd in art. 1 Grw en in

3
verdragen.”

De vraag rijst welke beoordelingsmaatstaf aangelegd moet worden om te bepalen of het
geregistreerd partnerschap en het huwelijk gelijke gevallen betreffen. Gaat het uitsluitend om de
juridische inrichting van de relaties, of zijn ook andere aspecten relevant, zoals het feit dat het
huwelijk een instituut is met een lange geschiedenis dat een bepaalde symbolische betekenis heeft,

04 Zie ILA.2 (pp. 12-13).
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terwijl dat bij het geregistreerd partnerschap niet het geval is? Uit Deel I1.A.2 blijkt dat tot op
heden geen jurisprudentie is gewezen waarin het gelijkheidsbeginsel als beoordelingsmaatstaf is
aangelegd bij de beoordeling van verschillen tussen geregistreerd partnerschap en huwelijk. Ook
in de literatuur is dit vraagstuk tot op heden niet aan de orde gesteld. Hetgeen hierna wordt
vermeld, moet derhalve met voorzichtigheid geinterpreteerd worden.

Gesteld dat aangenomen mag worden dat bij de toetsing uitsluitend een formeel juridische
maatstaf bepalend is,”” dan moet de vraag worden beantwoord of een bepaald verschil in
wetgeving een ongerechtvaardigd verschil zou kunnen zijn, derhalve een verschil waarvoor geen
rechtvaardigheidsgrond is. Of zich een rechtvaardigingsgrond voordoet die een onderscheiden
behandeling kan rechtvaardigen, wordt beinvloed door de ontwikkeling van het geregistreerd
partnerschap. Waar oorspronkelijk mogelijk goede redenen waren die een verschillende regeling
van het geregistreerd partnerschap en het huwelijk konden dragen, kan dit nu anders zijn. Dit
geldt met name voor de rechtsverhouding tot kinderen. Aanvankelijk was het geregistreerd
partnerschap bedoeld als een instituut om te voldoen aan het gelijkheidsbeginsel, zodat ook paren
van gelijk geslacht publickelijk erkenning voor hun relatie konden krijgen. In dat beeld paste het
idee van de wetgever dat het geregistreerd partnerschap geen rechtsgevolgen zou hebben in de
relatie tussen kinderen en geregistreerde partners. Nu is het geregistreerd partnerschap, mede
door de openstelling van het huwelijk, een instituut dat ook in relatief grote mate door paren van
verschillend geslacht wordt gekozen, waarbinnen kinderen opgroeien en waaraan gezamenlijk
gezag van rechtswege is verbonden (zie Deel IV.A en IV.B). De wetgeving inzake het
geregistreerd partnerschap is niet in alle opzichten meegegaan met deze ontwikkeling. Zo zijn de
gevolgen van een nietigverklaring van een huwelijk niet van overeenkomstige toepassing op het
geregistreerd partnerschap en kunnen geen nevenvoorzieningen terzake van kinderen gevraagd
worden. Gegeven deze ontwikkeling rijst de vraag: welke grond voor onderscheid is, gelet op de
huidige wetgeving, juridisch houdbaar? Het gaat derhalve om een ex nunc-toetsing, waarbij de
huidige stand van zaken doorslaggevend is.

Het is niet mogelijk om deze vraag in zijn algemeenheid te beantwoorden, omdat het athankelijk
is van het verschil in kwestie of wellicht een grond voor onderscheid gevonden kan worden. De
ratio van de uiteenlopende regelgeving dient achterhaald te worden om vast te stellen of zich een
rechtvaardigheidsgrond voor dit verschil voordoet.”™ Een aantal verschillen wordt hierna nader
onderzocht.

Het belangrijkste onderscheid tussen het geregistreerd partnerschap en het huwelijk is dat de
mannelijke geregistreerde partner van de moeder van een kind niet van rechtswege vermoed
wordt de juridisch vader van het kind te zijn. Dit onderscheid met een kind dat binnen een
huwelijk wordt geboren en waar de mannelijke echtgenoot wel van rechtswege als juridisch vader
wordt aangemerkt van het kind dat tijdens het huwelijk wordt geboren, lijkt niet te voldoen aan
het gelijkheidsbeginsel.

Het gaat hier om de vraag welke betekenis de iure mag worden afgeleid uit het feit dat een paar
van verschillend geslacht er samen voor kiest een kind te krijgen binnen een formele
relatievorm.” De vraag die beantwoord moet worden is of dit gegeven voldoende

305 Hetzelfde heeft te gelden indien het onderscheid in symbolische betekenis van het huwelijk en het geregistreerd
partnerschap niet relevant is terzake van een bepaald verschil.

306 GERARDS (2002) pp. 33-35.

307 Opmerking verdient dat hier geen rol speelt of symbolische en historische aspecten van het huwelijk wellicht tot
het oordeel moeten leiden dat van gelijke gevallen geen sprake is.
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rechtvaardiging oplevert om in het normaaltypische geval het vaderschapsvermoeden te
rechtvaardigen.308 Het vaderschapsvermoeden is, naar huidige maatstaven beoordeeld, gebaseerd
op de presumptie dat diegene die met de moeder van het kind gehuwd is, in het normaaltypische
geval de biologische vader van het kind is en dat degene in het dagelijkse leven ook een
belangrijke rol zal (en moet) vervullen als verzorger en opvoeder van het kind dat binnen die
formele relatie wordt geboren. De vraag die nu beantwoord moet worden is of zich in dit opzicht
een verschil voordoet tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap. Deze vraag is vooralsnog
niet eenvoudig te beantwoorden, omdat er weinig informatie beschikbaar is om een
normaaltypisch geregistreerd partnerschap te duiden. Het geregistreerd partnerschap bestaat nog
te kort en er is nog te weinig sociaal-wetenschappelijk onderzoek gedaan naar deze relatievorm.
Uit het sociologisch onderzoek uitgevoerd in Deel IV.B blijkt dat meer dan de helft van de
ondervraagde paren van verschillend geslacht kinderen heeft op het moment van ondervraging.
Niet onderzocht is in hoeverre deze mannelijke partners de biologische vader van het kind zijn en
in hoeverre zij in het dagelijkse leven een belangtijke rol in het leven van het kind vervullen. Toch
lijkt de veronderstelling dat dit in veel gevallen zo zal zijn, verdedigbaar.

Daarnaast zijn er belangrijke aanwijzingen dat de wetgever er zelf vanuit gaat dat de
geregistreerde partner in de regel een belangrijke rol in het leven van het kind zal vervullen. Het
geregistreerd partnerschap heeft na de invoering in 1998 alsnog gevolgen gekregen voor het
gezamenlijk gezag over minderjarige kinderen. Geregistreerde partners kunnen van rechtswege bij
de geboorte van een kind binnen een geregistreerd partnerschap samen het ouderlijk gezag
uitoefenen.”” Bovendien is de wet ook aangepast in de zin dat een onderhoudsverplichting tussen
de mannelijke geregistreerde partner en het kind is geintroduceerd.”’ Dat betekent dat de eerste
stappen zijn gezet naar een goede rechtsbescherming voor het kind dat geboren wordt binnen
een geregistreerd partnerschap. Deze ontwikkeling moet worden voortgezet, omdat het
ontbreken van een familierechtelijke betrekking tussen vader en kind verstrekkende, negatieve
gevolgen heeft op vele rechtsgebieden, in onder meer het naamrecht, omgangsrecht, erfrecht, het
nationaliteitsrecht en het publiekrecht. Niet inzichtelijk is welke grond voldoende rechtvaardiging
oplevert voor dit belangrijke onderscheid, zeker niet vanuit het perspectief van het kind bezien.
Het feit dat erkenning door de mannelijke geregistreerde partner mogelijk is, vormt, gelet op het
feit dat deze argumentatie ook voor het huwelijk geldt, niet langer voldoende grond voor een
onderscheid tussen het geregistreerd partnerschap en het huwelijk.’’! Strijdigheid van de
wetgeving op dit punt met het gelijkheidsbeginsel is aldus aannemelijk, zowel vanuit het
perspectief van het kind als vanuit dat van de mannelijke geregistreerde partner. Het recht op
eerbiediging van family life (art. 8§ EVRM) van het kind met de biologische vader die gezinsleven
heeft met het kind, houdt overigens geen verplichting van de Staat in om een
vaderschapspresumptie in te voeren voor mannelijke geregistreerde partners. In combinatie met
het gelijkheidsbeginsel van art. 14 EVRM rust op de Staat waarschijnlijk wél de verplichting tot
gelijke behandeling van kinderen geboren binnen een huwelijk van een paar van verschillend
geslacht en kinderen geboren binnen een geregistreerd partnerschap van een paar van

308 Zie voor een uiteenzetting van dit toetsingsmodel: SCHRAMA (2004) pp. 541-544.

39 Zie daarnaast het voornemen om het ook mogelijk te maken een verzoek tot nevenvoorzieningen ten aanzien
van kinderen in te dienen bij ontbinding van een geregistreerd partnerschap, tot uitdrukking gebracht in
Kamerstukken 11 2004-2005, 30 145, nr. 2 en 3.

310 Wet van 21 december 2000, Szb. 2001, nr. 9 (Wet openstelling huwelijk).

31 Uit de data verzameld voor het sociologisch onderzoek blijkt dat er 138 mannelijke respondenten zijn die een
geregistreerd partnerschap met een vrouw zijn aangegaan. Van hen hebben er 84 kinderen. Voor het eerste kind
hebben 77 van hen de vraag ingevuld. 68 mannen uit deze groep geven aan dat zij hun eerste kind hebben
erkend en 7 mannen hebben dat niet gedaan. Deze gegevens zijn niet representatief, maar hieruit blijkt dat bij
deze groep een kleine tien procent hun eerste kind niet heeft erkend.
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verschillend geslacht. In hoeverre het Europese Hof voor de Rechten van de Mens deze
benadering onderschrijft, is onzeker.’"?

Bij geregistreerde partners van gelijk geslacht rijst evenzeer de vraag wat uit het
gelijkheidsbeginsel voortvloeit in de relatie tot kinderen die binnen de relatie geboren worden
en/of opgroeien.”” Duidelijk is dat de situatie hier ingewikkelder is, omdat er altijd een derde bij
betrokken is. In de literatuur wordt gepleit voor versterking van de rechtspositie van (sociale)
ouders en kinderen ten opzichte van elkaar. Over de wijze waarop dit vorm moet krijgen, bestaat
geen eenstemmigheid. De wetgever zoekt de oplossing met name in versoepeling van het
adoptierecht, in de literatuur wordt ook op andere opties gewezen. Hoewel duidelijk is dat
aanpassing op dit punt wenselijk is, is onduidelijk of nu reeds kan worden aangenomen dat sprake
is van strijdigheid met fundamentele rechten, indien op dit punt een onderscheid gemaakt wordt.
Het feit dat er altijd een derde betrokken is, rechtvaardigt (bepaalde) verschillen. Dit punt
verdient in ieder geval serieuze aandacht van de wetgever.

Voor beide groepen, geregistreerde partners van verschillend en gelijk geslacht, geldt dat
aanpassing van de wet gewenst is waar het gaat om de mogelijkheid binnen het procesrecht om
bij de rechterlijke ontbinding van een geregistreerd partnerschap voorzieningen terzake van de
kinderen te kunnen vragen, bijvoorbeeld inzake gezag en omgang. Op dit punt bestaan plannen
tot aanpassing.’"*

De vraag rijst of onderscheid tussen geregistreerd partnerschap enerzijds en huwelijk anderzijds
voor wat betreft de beéindiging zonder rechterlijke tussenkomst in strijd komt met het
gelijkheidsbeginsel. Vastgesteld is immers dat de enige reden waarop de wetgever dit onderscheid
gebaseerd heeft, de veronderstelling was dat binnen het geregistreerd partnerschap geen kinderen
opgroeien. Nu dit door latere ontwikkelingen onder druk is komen te staan, rijst de vraag of het
onderscheid in stand kan blijven. Op dit punt wordt verder niet ingegaan.

Ook op andere onderdelen dient de wetgeving, beoordeeld vanuit het gelijkheidsbeginsel, te
worden aangepast. Het is niet inzichtelijk waarom geregistreerde partners en flitsscheiders die met
onderling goedvinden hun relatie beéindigen aan een ander alimentatierecht onderworpen zouden
moeten worden. Ook hier bestaan reeds plannen tot aanpassing van de wetgeving.’”

Ten slotte kan de vraag gesteld worden of de wetgeving vanwege een aantal verschillen die
bestaan tussen omzetting van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk (en andersom) en
een directe keuze voor een huwelijk, in strijd komt met art. 10 lid 1 Gw. Het recht op respect
voor relatievrijheid kent evenwel ruime grenzen; niet snel zal sprake zijn van een schending.’
Het feit dat partners die opteren voor de omzetting van een geregistreerd partnerschap in een
huwelijk geen vrije keuze hebben voor wat betreft de gemeente waarin zij de omzetting willen
laten plaatsvinden en dat de wet een openbare plechtigheid waarbij in aanwezigheid van getuigen
een jawoord wordt uitgewisseld, niet voorschrijft, resulteert mogelijk in een ander karakter van de
omzettingsplechtigheid, waardoor het feestelijke, symbolische karakter in het geding kan komen.

312 FORDER en VERBEKE (2005) p. 559-563.

313 Opgemerkt kan wel worden dat het Europese Hof van de Rechten van de Mens hier de nodige vrijheid aan de
staten laat, zodat op die grond niet snel sprake is van schending van art. 8§ EVRM.

34 Zie ILA.6.2 (pp. 29-30).

315 Zie ILA.G.5 (pp. 32-33).

316 Zie ILA.2 (pp. 12-13).
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Dit is waarschijnlijk niet zwaarwegend genoeg om een schending van art. 10 lid 1 Gw aan te
nemen.

4. Het huwelijk

De vraag of de doelstelling van de Wet openstelling huwelijk is verwezenlijkt, is eenvoudiger te
beantwoorden. Het doel dat aan de wet ten grondslag is gelegd is om voor paren van gelijk
geslacht daadwerkelijk gelijke behandeling te realiseren op het terrein van het relatierecht. Op
basis van de bestudering van de wetgeving in Deel II.A blijkt dat voor de onderzochte punten in
beginsel exact dezelfde regelingen voor gehuwde paren van gelijk en verschillend geslacht gelden.
Dat geldt voor het aangaan van het huwelijk, de rechtsgevolgen en de beéindiging. Daarop
bestaat een belangrijke uitzondering ten aanzien van de rechtsgevolgen van het huwelijk voor het
juridisch ouderschap. Bij een huwelijk tussen een paar van verschillend geslacht wordt de
echtgenoot van de moeder van rechtswege juridisch ouder van een kind geboren tijdens het
huwelijk. Een vergelijkbare regel geldt niet voor paren van gelijk geslacht. Ook op dit punt rijst
de vraag of het gelijkheidsbeginsel van toepassing is, nu, net als bij het geregistreerd partnerschap,
belangrijke verschillen bestaan tussen paren van verschillend en gelijk geslacht. Bij de laatste
groep is altijd een derde persoon betrokken bij de geboorte van een kind, terwijl dit bij paren van
verschillend geslacht in de regel niet het geval is. Aannemelijk is dat deze kwestie dan ook niet
binnen de reikwijdte van het gelijkheidsbeginsel valt. Dat neemt evenwel niet weg dat het
aanbeveling verdient om de rechtspositie van deze groep kinderen te versterken, mede gelet op
het feit dat art. 8 EVRM hierbij van belang is. Op welke wijze dit vorm zou kunnen krijgen, is
onderwerp van onderzoek en valt verder buiten de reikwijdte van dit onderzoek.

De Wet openstelling huwelijk heeft op het merendeel van de onderzochte punten niet tot grote
problemen geleid: van knelpunten op basis van een analyse van de wetgeving, jurisprudentie en
literatuur blijkt in beginsel niet. Er is één belangrijke uitzondering. De vraag kan gesteld worden
of het vanuit het gelijkheidsbeginsel beoordeeld, is toegestaan om een gehuwd paar van gelijk
geslacht niet de mogelijkheid te geven tot interlandelijke adoptie, terwijl een gehuwd paar van
verschillend geslacht wel die mogelijkheid heeft. Het argument dat er geen landen zijn waar
adoptie door een paar van gelijk geslacht mogelijk is, is achterhaald. Gelet op het wetsvoorstel
waarbij de Wobka wordt aangepast, zodat ook gehuwde paren van gelijk geslacht samen een kind
uit het buitenland kunnen adopteren, is op dit punt verbetering in zicht.

5. Samenvatting

Geconcludeerd kan aldus worden, dat zich bepaalde verschillen voordoen tussen de wetgeving
inzake het geregistreerd partnerschap enerzijds en anderzijds de wetgeving inzake het huwelijk.
Voor het huwelijk tussen partners worden geen knelpunten gesignaleerd, behalve de rechtspositie
tussen sociale ouder en kind en erkenningsproblemen in het buitenland. Een aantal verschillen
tussen het geregistreerd partnerschap en huwelijk blijkt door de notarissen, ambtenaren en
advocaten als problematisch aangemerkt te worden voor wat betreft het geregistreerd
partnerschap. Een aantal andere verschillen in de wetgeving is in de praktijk niet als zodanig
gekwalificeerd. Daarnaast blijkt een punt van aandacht dat de kennis van aanstaande
geregistreerde partners, met name van verschillend geslacht, inzake de wetgeving op dit punt
voor verbetering vatbaar is. Vanuit het perspectief van het gelijkheidsbeginsel beoordeeld zijn
bepaalde verschillen in de wetgeving voor beide relatievormen mogelijk niet langer verdedigbaar.
Dit geldt in ieder geval voor het verschil inzake het afstammingsrecht voor mannelijke
geregistreerde partners. Een complex vraagstuk is hoe de rechtspositie van (sociale) ouders ten
opzichte van kinderen die binnen een relatie van een paar van gelijk geslacht opgroeien, het beste
vorm kan krijgen. In de conclusies wordt nader ingegaan op de wijze waarop aanpassing van het
recht kan plaatsvinden om een aantal knelpunten te verminderen.
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DEEL III
HET INTERNATIONAAL JURIDISCH PERSPECTIEF

Algemeen

De oorsprong van het instituut geregistreerd partnerschap is gelegen in het buitenland. De
ontwikkelingen aldaar zijn van invloed geweest op de invoering van het registratiesysteem in
Nederland. In 1989 gold Denemarken nog als het enige land ter wereld dat een vorm van
geregistreerd partnerschap kende. Invoering van het geregistreerd partnerschap werd daar
noodzakelijk geacht om twee personen van hetzelfde geslacht die een stel vormden dezelfde
rechten als echtgenoten te geven. Inmiddels zijn er meer dan veertig rechtstelsels die een vorm
van geregistreerd partnerschap hebben ingevoerd.' In sommige landen is het geregistreerd
partnerschap tevens opengesteld voor mensen van verschillend geslacht. In een aantal landen
kunnen aan- en bloedverwanten hun partnerschap laten registreren, terwijl dit in andere landen
niet mogelijk is. Hoewel er veel verschillen zijn op dit gebied, zijn er ontegenzeglijk ook
overeenkomsten.

Sinds 2001 hebben enkele landen het burgerlijk huwelijk opengesteld voor paren van hetzelfde
geslacht. Medio 2006 zijn er vier landen, namelijk Nederland, Belgi€, Spanje en Canada, en
Massachussets, Verenigde Staten van Amerika, die het huwelijk tussen mensen van hetzelfde
geslacht toelaten.

1 Namelijk, in de EU: Belgi€, Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, Groenland, Luxemburg,
Nederland, Slovenié, clf regio’s van Spanje (Andaluci€¢, Aragon, Asturias, Balearen Eilanden, Baskenland,
Canarische Eilanden, Catalonié, Extremadura, Madrid, Navatre en Valencia), Tsjechié, alle drie landen van het
Verenigd Koninkrijk (Engeland & Wales, Schotland en Noord Ierland) en Zweden. In Europa (maar buiten
de EU): Andorra, IJsland, Noorwegen en Zwitserland (pas per 1 juli 2007). Buiten Europa: twee provincies
van Argentinié (Buenos Aires Stad en Rio Negro Provincie), één staat in Australi€ (Tasmani€), één regio in
Brazili¢ (Rio Grande do Sol), drie provincies in Canada (Alberta, Manitoba, Nova Scotia en Quebec), Nieuw
Zeeland en zes staten in de Verenigde Staten (Californié, Connecticut, Hawai, Maine, New Jersey en
Vermont). Zie verder CURRY-SUMNER (20052) p. 347-363 en 537-547.

87



Deel ITI.A: Het internationaal juridisch perspectief — Inleiding

III.A Inleiding

1. Opzet

In dit hoofdstuk wordt het buitenlandse recht inzake het geregistreerd partnerschap en het
opengestelde huwelijk uiteengezet. Er is behoefte aan een inventarisatie van de nieuwe
relatievormen die paren in het buitenland kunnen aangaan. De vraag hoe het registratiesysteem in
een ander land er uitziet wordt in Deel III.B behandeld (het aangaan, de rechtsgevolgen en de
beéindiging van de relatievorm). Een andere vraag is hoe het buitenland omgaat met paren die in
Nederland geregistreerd of gehuwd zijn. Deze vraag wordt beantwoord aan de hand van het
buitenlands internationaal privaatrecht. Dit komt aan de order in Deel III.C. De vraag hoe in
Nederland wordt omgegaan met buitenlandse vormen van het geregistreerd partnerschap c.q. het
opengestelde huwelijk, wordt niet behandeld. Aan het eind van elk onderdeel worden de
verschillende regelingen kort met elkaar vergeleken (Deel II1.B.15 en Deel II1.C.15).

2. Verantwoording van de methodiek
Gelet op het korte tijdsbestek waarbinnen dit onderzoek plaats heeft gevonden, is het niet
mogelijk om alle landen en staten ter wereld die een vorm van geregistreerd partnerschap hebben
ingevoerd te onderzoeken. Er zijn derhalve keuzes gemaakt. In Deel II11.B komen alle Europese
rechtstelsels in alfabetische volgorde aan bod.”

In Deel HI.C is voor de bespreking van de erkenning van Nederlandse relatievormen in het
buitenland een selectie gemaakt van die landen die verschillende materieelrechtelijke oplossingen
aandragen. Dit zijn binnen Europa:
(1) Landen die het huwelijk hebben opengesteld voor mensen van gelijk geslacht (Belgié,
Spanje);
(2) Landen die het geregistreerd partnerschap hebben beperkt tot paren van gelijk geslacht
(Duitsland, Verenigd Koninkrijk, Zweden, Zwitserland’);
(3) Landen die het geregistreerd partnerschap ook opengesteld hebben voor paren van
verschillend geslacht (Belgi€, Frankrijk, Spanje); en
(4) Landen die geen vorm van geregistreerd partnerschap kennen (Itali€).

Dezelfde criteria zijn eveneens toegepast op de keuze van jurisdicties buiten Europa. Dit heeft
geleid tot onderzoek naar de situatie in Australi€, Canada, India, Verenigde Staten van
Amerika en Zuid-Afrika. Met deze keuze is ook aandacht besteed aan een geografische
verdeling van de onderzochte stelsels.

Voor zover mogelijk, is dit deel van het rapport geschreven aan de hand van primaire bronnen,
waarbij gebruik is gemaakt van wetgeving, jurisprudentie en doctrine uit de desbetreffende
landen, en, waar nodig, vertalingen van wetgeving. Daarnaast is aan deskundigen uit een aantal
landen gevraagd om deze informatie aan te vullen, toe te lichten of in een breder kader te zetten.
De gebruikte vertalingen en persoonlijke contacten zijn aan het begin van elk onderdeel vermeld.

2 Onder Europa worden verstaan alle verdragstaten van de Raad van Europa: http://www.coe.int.
3 De keuze voor Zwitsetland geeft inzicht in de houding van cen niet-EU lidstaat ten opzichte van het
Nederlandse geregistreerd partnerschap en gelijkgeslachtelijk huwelijk.
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ITI.B Buitenlands materieel recht
1. Andorra’

11 Bron en ontstaansgeschiedenis

Op 21 februari 2005 heeft Andorra een vorm van “geregistreerd partnerschap” ingevoerd.” De
wet, die beoogt een geregistreerde samenlevingsvorm te creéren voor paren van zowel hetzelfde
als verschillend geslacht, werd ingevoerd om discriminatie te voorkomen. Volgens artikel 6 van
de Andorrese grondwet is discriminatie verboden op grond van ras, geboorte, geslacht, afkomst,
religie, mening, of welke andere grond van persoonlijke dan wel maatschappelijke aard dan ook.
Mede in het licht van deze bepalingen, alsmede de resolutie van de Raad van Europa van 7 mei
1988 om overeenkomsten tussen samenwonenden te erkennen, heeft de Andorrese regering de
Llei qualificada de les unions estables de parella vastgesteld. Er zijn op dit moment geen statisticken
omtrent het aantal #nions estables de parella beschikbaar.

12 Aangaan

Volgens artikel 2 van de wet betreffende unions estables de parella, mogen twee volwassenen een
partnerschap registreren ongeacht hun geslacht. Voorwaarde is dat de partners noch gehuwd,
noch verbonden zijn door een andere union estable de parella.” Deze trelatievorm staat niet open
voor bloedverwanten in de rechte lijn en zijlijn.” Twee mensen die van deze mogelijkheid tot
registratie gebruik willen maken, moeten hun intentie kenbaar maken ten overstaan van de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de woonplaats van één van hen. Bij hun
intentieverklaring moeten de partners ook een overeenkomst overhandigen waarin aangegeven
wordt welke vermogensrechtelijke afspraken zij hebben gemaakt.”

Zes maanden na deze intentieverklaring, komt de wuion estable de parella tot stand en vindt
inschrijving in de registers van de burgerlijke stand plaats.'” Eén der partners moet ofwel de
Andorrese nationaliteit bezitten ofwel hoofdverblijfplaats in Andorra hebben."

13 Rechtsgevolgen

1.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTEL]JKE GEVOLGEN

Volgens artikel 7 van de Llei 4/2005 mogen partners die een #nion estable de parella zijn aangegaan
een kind adopteren, met dien verstande dat rekening moet worden gehouden met de L/
qualificada de l'adopcid i de les altres formes de proteccid del menor desemparat, de 21 de mare del 1996.
Dientengevolge mogen slechts paren van verschillend geslacht adopteren.'” Verder heeft een
union estable de parella geen gevolgen voor de ouder-kind relatie. Het afstammingrecht en het recht
betreffende het ouderlijk gezag zijn ongewijzigd gebleven.

In Andorra dragen, net als in Spanje, personen twee geslachtsnamen, te weten één van de vader
en één van de moeder. Het aangaan van een huwelijk of een union estable de parella heeft geen

4 De informatie is afkomstig van mevrouw NADIA ALEIX TUGAS, familierechtadvocaat te Andorra la Vella. De
vertaling van de wetten komt voor rekening van XAVI MARTI AUDI.

> Llei4/2005, del 21 de febrer, qualificada de les nnions estables de parella.

¢ Vrij vertaald als Wet inzake duurzame partnerschapsrelaties.

7 Artikel 2, 1id 2, Liei 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella..

8 Tot de vierde graad: Artikel 2, lid 1, L/es 4/2005, del 21 de febrer, gualificada de les unions estables de parella..

0 Artikel 5, Lei 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.

10 Artikel 4, Llei 4/2005, del 21 de febrer, gualificada de les nnions estables de parella.

W Ardkel 1, Llei 4/2005, del 21 de febrer, gunalificada de les nnions estables de parella.

12 Artikel 2, 1id 1, Llei qualificada de 'adopcid i de les altres formes de proteccid del menor desemparat, de 21 de marg del 1996.
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invloed op de geslachtsnaam van de partners. Indien één van de partners overleden is, wordt de
positie van de partners gelijkgesteld aan die van echtgenoten.13 De partner wordt, net als de
echtgenoot, als erfgenaam tot de nalatenschap geroepen na de kinderen van de overledene, diens
ouders en broers of zusters.

1.3.2 VERMOGENSRECHTELIKE GEVOLGEN

De rechten en plichten van partners van een union estable de parella zijn vergelijkbaar met de
rechten en plichten van echtgenoten. Paren zijn dus verplicht elkaar het nodige te verschaffen'
en met elkaar samen te wonen."” Aangezien Andorra als stelsel van huwelijksvermogensrecht de
scheiding van goederen kent, heeft de registratie van een wnion estable de parella geen invloed op de
vermogensrechtelijke positie van de partners.

1.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Hoewel de gevolgen voor het vreemdelingenrecht vrijwel gelijk zijn als bij een huwehjk,m moet
een persoon die gebruik wil maken van het recht op gezinshereniging op grond van een #nion
estable de parella volgens lei qualificada d’immigracid, de 14 de maig del 2002, eerst vijf jaar geregistreerd
zijn geweest."” In tegenstelling tot het huwelijk heeft de registratie geen invloed op een procedure
tot verkrijging van de Andorrese nationaliteit."® Artikel 14 van de wet inzake de overdracht van
onroerend goed, stelt partners in een union estable de parella gelijk aan echtgenoten. Dit betekent
dat de ene partner geen overdrachtsbelasting hoeft te betalen als zij/hij onroerend goed
overdraagt aan haar/zijn partner. Dezelfde formule wordt gehanteerd bij het arbeidsrecht, voor
zover dat positieve rechtsgevolgen verbindt aan de huwelijkse status.” Andorra kent geen
successiebelasting.

14 Beéindiging
Volgens artikel 17 van de Llei 4/2005 wotdt een union estable de parella beéindigd:

(1) door het overlijden van één der partners;”

(2) wanneer één van de partners in het huwelijk treedt;”!

(3) door het afleggen van een gezamenlijke verklaring. * Deze gezamenlijke verklaring dient
te worden geregistreerd in de registers van de burgerlijke stand. Als datum van
beéindiging wordt vermeld de datum van de inschrijving van de verklaring in de
registers;”

(4) door éénzijdige verklaring van één van de partners.” In dit geval dient de ene partner de
andere partner schriftelijk te informeren over zijn of haar beslissing. Tegelijkertijd dient
de initiatiefhemer een kopie van de verklaring naar de ambtenaar van de burgerlijke stand
te sturen. De relatie wordt geacht te zijn beéindigd drie dagen nadat de andere partij de

15 Artikel 20, Llei 4/2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.

14 Artikel 5, lid 2, L/ei 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les nnions estables de parella.

15 Artikel 10, lid 1, L/ei 4/ 2005, del 21 de febrer, gualificada de les nnions estables de parella.

16 Artikel 13, aanhef, Lkei 4/2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.

17 Artkel 13, pata. a, Liei 4/2005, del 21 de febrer, gualificada de les nnions estables de parella.

18 Volgens de Wet op de Andorrese nationaliteit mag een echtgenoot die twee achtereenvolgende jare getrouwd is
met iemand die de Andorrese nationaliteit bezit een naturalisatieprocedure beginnen ter verkrijging van de
Andorrese  nationaliteit.  Artikel 10, Ll qmzl ﬁmda de  la  nacionalitat.  Zie  verder:

19 Artlkel 15, Liei 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.

20 Artikel 17,1id 1, sub ¢, Ll 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.
2t Artikel 17,1id 1, sub d, Lz 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.
2 Artikel 17,1id 1, sub a, Lz 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.
2 Artkel 17, 1id 2, Llei 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.

24 Artdkel 17,1id 1, sub b, Lki 4/2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.
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verklaring heeft ontvangen.”
2. Belgié

2.1 Bron en ontstaansgeschiedenis

Op 1 januari 2000 heeft Belgié de zogenaamde wettelijke samenwoning of cobabitation lgale
geintroduceerd. Hoewel het aantal wettelijke samenwonenden in het peiljaar 2005 niet bekend is,
zijn wel cijfers beschikbaar over het aantal registraties sinds 2000.

Tabel 1: Aantal nienwe wettelijke samenwoningen en huwelijken sinds 2000

Totaal aantal nieuwe Totaal aantal

wettelijke samenwoningen huwelijken
2000 5.144 45.123
2001 21.427 42.110
2002 8.958 40.434
2003 11.263 41.777
2004 18.498 43.326

Twee wetsvoorstellen betreffende de invoering van een wettelijke samenlevingsvorm werden in
respectievelijk 1993 en 1994 ingediend in de Kamer van Vertegenwoordigers. Beide voorstellen
waren duidelijk beinvloed door de op hetzelfde tijdstip in Frankrijk voorgestelde wetten
aangaande de contrat d’union civile.” De verschillende politicke partijen konden geen compromis
bereiken totdat er een doorbraak kwam in 1997. De Christelijke Volkspartij en de Socialistische
Partij lanceerden hun voorstel op het gebied van onder andere een wettelijke regeling omtrent de
niet-huwelijkse samenleving. Op 9 juli 1997 heeft de regering een wetsvoorstel ingediend dat
uiteindelijk wet is geworden. De wet van 23 november 1998 tot invoering van de wettelijke
samenwoning, die op 1 januari 2000 in werking is getreden, heeft direct na de bepalingen inzake
het huwelijksvermogensrecht vijf nieuwe artikelen ingevoerd onder Titel Vbis, Boek III, Belgisch
Burgerlijk Wetboek.”” Om duidelijk te maken dat deze wet, in tegenstelling tot het huwelijk, geen
verandering in de burgerlijke staat in het leven beoogt te roepen,28 maar slechts een mogelijkheid
is om de financiéle en vermogensrechtelijke aspecten van de relatie te regelen, is de wet ingevoerd
in Boek III (vermogensrecht) en niet in Boek I (personen- en familierecht). De wet heeft minder
verstrekkende gevolgen dan de wetsvoorstellen uit 1993 en 1994.”

2.2  Aangaan

Een wettelijke samenwoning kan slechts tussen twee personen worden aangegaan,” ongeacht hun
geslacht of seksuele geaardheid.” Voorts mogen de partners niet gehuwd zijn, noch verbonden
zijn door een andere wettelijke samenwoning.” Hoewel aanstaande echtgenoten de mogelijkheid
hebben om voor hun achttiende vetjaardag te trouwen,” is de wetgever niet zo ruimhartig

% Artikel 17, 1id 3, Liei 4/ 2005, del 21 de febrer, qualificada de les unions estables de parella.

26 SENAEVE en COENE (1998) p. 125.

27 Artikelen 1475-1479, Belgisch BW.

28 RKamer van 1V ertegenwoordigers, 1995-1996, nr. 170/8, p. 62 (DUQUESNE) and p. 63 (WILLEMS).

2 SENAEVE (20032) Deel 3, p. 28 ¢f seq, §1510-1 ez seq.

30 Artikel 1475, 1id 1, Belgisch BW.

31 Artikel 1475, lid 1, Belgisch BW. Hoewel geslacht of seksuele gerichtheid niet in de wet staan, waren volgens
SENAEVE deze voorwaarden zo overduidelijk dat de wetgever geen noodzaak zag om dit expliciet te regelen:
SENAEVE (2003b) p. 50.

32 Artikel 1475, lid 2, sub 1, Belgisch BW.

3 Via een bijzondere procedure bij de jeugdrechtbank: Artikel 145, lid 1, Belgisch BW.
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geweest voor personen die een wettelijke samenwoning willen aangaan. Zij moeten de leeftijd van
achttien jaar hebben bereikt.** Anders dan bij het huwelijk, mogen ook verwanten een wettelijke
samenwoning registeren. Voor het aangaan van een wettelijke samenwoning is een
gemeenschappelijke woonplaats van de partners in Belgié vereist.”” Aanstaande partners dienen
de vereiste documenten aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente van hun
gemeenschappelijke woonplaats te overhandigen. ™ Vervolgens gaat de ambtenaar van de
burgerlijk stand controleren of beide partners voldoen aan de wettelijke bepalingen. Afhankelijk
van deze toets wordt de wettelijke samenwoning wel of niet geregistreerd.”

2.3  Rechtsgevolgen

2.3.1  FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Door plaatsing van het instituut van de wettelijke samenwoning in Boek III (vermogensrecht) en
niet in Boek I (personen- en familierecht) van het Belgisch Burgerlijk Wetboek heeft de Belgische
wetgever een duidelijk signaal afgegeven: het instituut doet geen familierechtelijke gevolgen
ontstaan.”® Het sluiten van een wettelijke samenwoning heeft dus geen gevolg voor de ouder-kind
relatie: het recht inzake afstamming, ouderlijk gezag en adoptie blijft ongewijzigd.

Hoewel het huwelijk az sich geen direct gevolg heeft voor de geslachtsnaam van de echtgenoten,
is het algemeen maatschappelijk aanvaard dat een echtgeno(o)t(e) het recht heeft om de
geslachtsnaam van haar of zijn echtgeno(o)t(e) te gebruiken.” Voor een wettelijke samenwoning
is dit echter niet het geval. De wettelijke samenwoning heeft evenmin erfrechtelijke gevolgen. De
wettelijke partner van de overledene wordt niet beschermd door de wet. Als de overledene sterft
zonder testament heeft de wettelijke partner geen recht op een deel van de nalatenschap.”

2.3.2  VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

Hoewel de wettelijke samenwoning in Boek III van het Belgische Burgerlijk Wetboek
opgenomen is, gelden voor dit instituut andere regels dan ingeval van een huwelijk. Artikel 213
Belgisch BW inzake de samenwonings- en bijstandsplicht van gehuwden, is niet van
overeenkomstige toepassing op wettelijke samenwonenden. Partners van een wettelijke
samenwoning hebben wel de plicht om naar evenredigheid bij te dragen in de lasten van het
samenleven.*' Bovendien is er sprake van hoofdelijk aansprakelijkheid voor iedere schuld die
door één der wettelijke samenwonenden wordt aangaan ten behoeve van het samenleven alsmede
voor de kinderen die door hen worden opgevoed. De partner is echter, net zoals een echtgenoot,
niet aansprakelijk voor schulden die, gelet op de bestaansmiddelen van de samenwonenden,
buitensporig zijn.*” In tegenstelling tot het huwelijk dat een beperkte wettelijke gemeenschap van
goederen kent,” ontstaat voor wettelijke samenwoners van rechtswege geen gemeenschap van
goederen.”

3 SENAEVE (2003) Deel 3, p. 32-33, §1516-1517.

% Artikel 59, lid 2, Belgisch Wetboek van Internationaal Privaatrecht.

36 Artikel 1476, lid 1, Belgisch BW.

37 CURRY-SUMNER (2005a) p. 46.

3 Zie bijvoorbeeld, CURRY-SUMNER (2005a) p. 47-48.

3 PINTENS (1981) p. 39.

40 Artikel 745-bis, lid 1, Belgisch BW is niet van toepassing op wettelijke samenwonenden.

4 Artikel 1477, lid 3, Belgisch BW.

42 Artikel 1477, 1id 4, Belgisch BW. Over de vraag of artikel 1477, lid 3, Belgisch BW van toepassing is wanneer de
partners niet meer samenwonen, zie CURRY-SUMNER (2005a) p. 58.

$ Artikelen 1395 e.v., Belgisch BW.

44 Artikel 1478, lid 1, Belgisch BW. Indien een partner echter niet kan bewijzen dat hij of zij de eigenaar van
bepaalde goederen is dan zullen deze goederen worden verdeeld met behulp van de regeling van mede-
eigenaarschap volgens artikel 577, lid 2, Belgisch BW.
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2.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Registratie van een wettelijke samenwoning heeft geen gevolg voor de rechtpositie van de
partners in het sociale zekerheidsrecht; partners worden ook na registratie beschouwd als
alleenstaande. De registratie kan echter indirecte gevolgen hebben, bijvoorbeeld bij de bepaling
van de “feitelijke familie”.” Registratic van een wettelijke samenwoning heeft wél effect op het
gebied van het belastingrecht. Sinds 1 januari 2005 is, met de inwerkingtreding van de Wet van 10
augustus 2001 op de inkomstenbelasting, artikel 1 lid 2 van de Belgische Wet op de
inkomstenbelastingen 1992 gewijzigd, waardoor wettelijke samenwonenden gelijk worden gesteld
aan echtgenoten. * Ook met betrekking tot de heffing van successiebelasting is volledige
gelijkstelling met echtgenoten nu een feit.* In tegenstelling tot het huwelijk, heeft een wettelijke
samenwoning echter geen gevolgen voor de vreemdelingenrechtelijke status.® Een wettelijke
samenwoning heeft ook geen gevolgen voor de nationaliteit van de partners. Hetzelfde geldt voor
de procedure waarbij een persoon de Belgische nationaliteit verkrijgt.”

2.4  Beéindiging

Er zijn verscheidene mogelijkheden om een wettelijke samenwoning in Belgi¢ te beéindigen. In
tegenstelling tot het huwelijk, kan een wettelijke samenwoning niet beéindigd worden door een
rechter. Volgens artikel 1476, lid 2 wordt een wettelijke samenwoning beéindigd:

(1) door het overlijden van één der partners;”

(2) wanneer één van de partners in het huwelijk treedt;”!

(3) door het afleggen van een gezamenlijke verklaring door beide partners. Deze verklaring
moet schriftelijk zijn, door beide partners ondertekend en overhandigd aan de ambtenaar
van de burgerlijke stand van de gemeente van de woonplaats van (een van) beide
partners;” of

(4) door het afleggen van een ecenzijdige verklaring. Deze verklaring moet worden
overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente van de
woonplaats van beide partners, of indien de partners geen woonplaats hebben in dezelfde
gemeente, aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente van de partner die
de verklaring aflegt.”

2.5  Het opengestelde huwelijk

Al v66r de invoering van de wettelijke samenwoning werd gediscussieerd over de vraag of het
huwelijk opengesteld had moeten worden voor paren van hetzelfde geslacht.”* Op 14 maart 2002
kwam de federale regering met een eigen wetsvoorstel om het huwelijk open te stellen voor paren
van hetzelfde geslacht.  Het wetsvoorstel werd in januari 2003 door het Parlement

4 SENAEVE (2000) p. 451.

46 Artikel 2, lid 2, Wet van 10 augustus 2001.

47 Besluit van 16 mei 2002 van het Brussels Gewest, Belg. Staatsblad, 31 mei 2002, Besluit van 1 december 2000 van
het Vlaams Parlement, Belg. Staatsblad, 11 januari 2001 en Besluit van het Waals Parlement, Belg. Staatsblad, 29
november 2001.

4 Volgens artikel 16, lid 1, sub 1, Wetboek van de Belgische Nationaliteit heeft een echtgenoot het recht op een
bijzondere procedure de Belgische nationaliteit te verkrijgen.

4 Wetboek van de Belgische nationaliteit werd niet aangepast door de invoeting van de wettelijke samenwoning.

50 Artikel 1476, lid 2, sub 1, Belgisch BW.

51 Artikel 1476, lid 2, sub 2, Belgisch BW.

52 Artikel 1476, lid 2, sub 3, Belgisch BW.

5 Artikel 1476, lid 2, sub 4, Belgisch BW.

54 Kamer van Vertegenwoordigers, 1996-1997, nr. 932/1; 1998-1999, nr. 2208/1 (G. VERSNICK); 1999-2000, nt. 692/1
(G. VERSNICK); 1999-2000, nr. 485/1 (F. VAN DEN EYNDE); 1999-2000, nt. 861/1 (K. GRUAWLES) en 2000-
2001, nt. 1011/1 (P. VANELTHOVEN).

5 Kamer van Vertegenwoordigers, 2001-2002, nt. 1692/1. Zie ook SENAEVE (2002) p. 50.
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goedgekeurd.” Belgié is vanaf 1 juni 2003 het tweede land ter wereld, na Nederland, dat paren
van hetzelfde geslacht het recht toekent om te trouwen.”” Hoewel het aangaan en de beéindiging
van het huwelijk hetzelfde zijn voor paren van gelijk en verschillend geslacht, zijn sommige
rechtsgevolgen van het huwelijk niet van toepassing bij paren van gelijk geslacht. Het gaat
voornamelijk om rechten en plichten ten aanzien van kinderen. Het vermoeden van vaderschap
geldt alleen voor echtgenoten van verschillend geslacht.”

3. Denemarken®

3.1 Bron en ontstaansgeschiedenis

Denemarken beet het spits af door als eerste land ter wereld personen van hetzelfde geslacht
juridische erkenning van hun relatie te bieden door middel van registratie. In 1984 heeft de
Deense Nationale Vereniging voor homoseksuelen en lesbiennes een wet voorgesteld inzake het
geregistreerd partnerschap.” Mede op basis van dit voorstel heeft de regering in 1984 een
commissie opgericht teneinde een onderzoek te laten verrichten naar de problemen die
homoseksuelen ervaren doordat zij geen mogelijkheid hebben om te trouwen. Dit rapport heeft
geleid tot een wetsvoorstel dat goedgekeurd werd door het Deense Parlement. Op 1 oktober
1989 trad de Lov nr. 372 af 07-06-1989 tot invoering van het geregistreerd partnerschap in
werking.

56 Kamer van 1V ertegemwoordigers, 2002-2003, nt. 2165/3.

57 Wet van 13 februari 2003 tot openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht en tot wijziging
van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, Belgisch Staatsblad, 28 februati 2003.

5% Afstamming: Artikel 315, Belgisch BW; Adoptie: Artikel 343, Belgisch BW. Desalniettemin, is op 1 december
2005 een wetsontwerp ingediend tot wijziging van een aantal bepalingen van het BW, teneinde de adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken: Kamer van 1V ertegenmoordjgers, 2005-2006, nr. 664/1. Op 20
april 2006, heeft de Belgische Senaat besloten om het wetsvoorstel niet te wijzigen: Sezaat, 2005-20006, nr. 3-
1460/8. Op 18 mei is deze wet gepubliceerd in het Belgische Staatsblad: Wet van 18 mei 2006 tot wijziging van
een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, teneinde de adoptie door personen van hetzelfde geslacht
mogelijk te maken.

% Voor vertalingen werd gebruik gemaakt van de Deense wet in BOELE-WOELKI en FUCHS (2003) p. 215-217.

60 Zie LUND-ANDERSEN (2001) p. 423-424.
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Tabel 2: Cumulatief aantal geregistreerde partnerschappen sinds 1990°'

Cumulatief aantal
geregistreerde Totaal
partnerschappen op 1 januari:
Twee mannen Twee vrouwen

1990 518 122 640

1991 1102 333 1435
1992 1400 491 1891
1993 1602 626 2228
1994 1777 704 2481
1995 1898 862 2760
1996 2050 961 3011
1997 2194 1107 3301
1998 2275 1266 3541
1999 2384 1449 3833
2000 2556 1636 4192
2001 2722 1822 4544
2002 2895 2061 4956
2003 3024 2238 5262
2004 3147 2430 5577
2005 3235 2718 5953
2006 3374 2998 6372

3.2  Aangaan

De Deense wet van 1989 bepaalt dat twee volwassen mensen van hetzelfde geslacht hun
partnerschap kunnen laten registeren.(’2 De partners mogen niet gehuwd zijn, noch verbonden
zijn door een ander geregistreerd partnerschap. De voorwaarde dat beide partners of één van hen
vaste woonplaats in Denemarken had(den) én de Deense nationaliteit bezat(en),” is inmiddels
gewijzigd. Sinds 1999 hoeft slechts één van de partners Deens te zijn en haar of zijn gewone
verblijfplaats in Denemarken te hebben, * of moeten beide partners voorafgaande aan de
registratic van hun partnerschap twee jaar in Denemarken hebben gewoond.” Alle overige
voorwaarden en formaliteiten, bijvoorbeeld inzake verboden relaties tussen aan- en
bloedverwanten, komen overeen met de voorwaarden die voor het aangaan van een huwelijk
gelden.*

61 Statisticken zijn te vinden op www.dst.dk.

02 §1, Lov nr. 372 af 07-06-1989. De minimum leeftijd om te registeren of trouwen is achttien.

03 §2, stk 2, Lov nr. 372 af 07-06-1989.

0 Volgens §2, stk 3, Lov. nr. 372 af 07-06-1989, gewijzigd door Lov nr. 360 af 02-06-1999, zijn onderdanen uit
Noorwegen, Zweden, IJsland gelijkgesteld met Deense onderdanen in de zin van deze wet. Door Ministerieel
Besluit nr. 929/2001 zijn onderdanen uit Nederland gelijkgesteld met Deense onderdanen in de zin van deze
wet, en Finse onderdanen door Ministerieel Besluit nr. 198/2002.

05 §2, stk 2, Lov nr. 372 af 07-06-1989, gewijzigd door Lov nr. 360 af 02-06-1999.

66 §2, stk 1, Lov nr. 372 af 07-06-1989. Deel 1, lid 12, 13(1), 13(2)(1) van de Deense Wet op het Huwelijk (Aangaan
en Beéindiging) zijn van toepassing bij het aangaan van een geregistreerd partnerschap.
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Toekomstige geregistreerde partners kunnen echter, in tegenstelling tot aanstaande echtgenoten,
hun relatie niet in de kerk laten voltrekken.” Vele homoseksuelen leden van de Deense kerk
hebben over dit verschil bezwaren geuit. In 1995 besloot de Deense kerk om een commissie in te
stellen teneinde te onderzoeken of paren van gelijk geslacht een kerkelijke inzegening zouden
kunnen krijgen. De commissie publiceerde haar bevindingen in mei 1997. Zij was de mening
toegedaan dat homoseksualiteit en geregistreerde partnerschappen niet in strijd zijn met de
doctrine van de Deense christelijke kerk.”® Individuele priesters mogen zelf beslissen of zij een
homoseksuele relatie willen inzegenen. Deze inzegening heeft geen enkele juridische gevolgen.

3.3  Rechtsgevolgen

3.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Vrijwel alle gevolgen die verbonden zijn aan de status van het huwelijk zijn van overeenkomstige
toepassing op geregistreerde partners. ” De enige verschillen tussen het huwelijk en het
geregistreerd partnerschap betreffen de afstamming, kunstmatige inseminatie” en adoptie.
Hoewel sinds 1999 een geregistreerde partner het kind van zijn of haar partner mag adopteren,’
tenzij het kind uit het buitenland geadopteerd is, is het nog niet mogelijk voor twee personen van
hetzelfde geslacht gezamenlijk een kind te adopteren.” Een geregistreerd partnerschap heeft geen
gevolgen voor de afstamming van het kind, ook al is het tijdens een geregistreerd partnerschap
geboren.™ FEchtgenoten en geregistreerde partners mogen een verzock indienen om elkaars
geslachtsnaam te kunnen gebruiken.” Zowel de echtgeno(o)t(e) als de geregistreerde partner
wordt als erfgenaam tot de nalatenschap geroepen in geval van overlijden.”

3.3.2 VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

Geregistreerde partners zijn op het gebied van het vermogensrecht gelijkgesteld met gehuwden.”
Als wettelijk stelsel van huwelijks- en partnervermogensrecht kent Denemarken een stelsel van
uitgestelde gemeenschap.” Geregistreerde partners zijn aan elkaar hulp en bijstand verschuldigd.”
Bovendien moeten beide partners naar draagkracht bijdragen aan de kosten van het huishouden.”
Daarentegen is iedere echtgenoot en geregistreerde partner verantwoordelijk voor zijn of haar
eigen schulden aangegaan voor en tijdens het huwelijk.*!

3.3.3 PUBLIEKRECHTELIKE GEVOLGEN
Geregistreerde partners zijn op het gebied van het publiekrecht gelijkgesteld met gehuwde

67 Zie verder LUND-ANDERSEN (2001) p. 423-424.

68 LUND-ANDERSEN (2003) p. 22.

09 §3, stk 2, Lov nr. 372 af 07-06-1989.

70 Nieuwe wetgeving heeft kunstmatige inseminatic mogelijk gemaakt voor lesbische stellen en alleenstaande
vrouwen: Lov nr. 535 af 08-06-2006, Lov om andring af lov om kunstig befrugtning i forbindelse med lwgelig behandling,
diagnostik og forskning m.v.

T §4, stk 1, Lov nr. 372 af 07-06-1989.

72 Low nr. 360 af 02-06-1999.

73 Zie verder LUND-ANDERSEN (2001) p. 420-421.

74 Eris een heftige discussie gevoerd met betrekking tot het verrichten van kunstmatige inseminatie aan vrouwen
in lesbische relaties, voor verdere informatie zie LUND-ANDERSEN (2003) p. 19-21.

75 §4, Lov nr. 193 af 29-04-1981 (Wet op de namen).

76 §2, Lov nr. 727 af 14-08-2001 (Arveloven/Erfrechtwet).

77 §3, stk 1, Lov nr. 372 af 07-06-1989.

78§15, Agteskabsloven 2, Lov nr. 56 af 18-03-1925 (Huwelijkswet). Zie verder BRAAT, ODERKERK en STEENHOFF
(1999) p. 3-35.

7 BROBERG (19906) p. 152.

80 NIELSEN (1990) p. 301.

81§25, AEgteskabsloven 2, Lov nt. 56 af 18-03-1925 (Huwelijkswet).
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paren.” Om de Deense nationaliteit te kunnen verkrijgen moet een persoon tenminste zeven jaar
in Denemarken hebben gewoond. Men kan zeven jaar in Denemarken hebben gewoond op
grond van een huwelijk of geregistreerd partnerschap. Bijgevolg heeft een huwelijk of
geregistreerd partnerschap op indirecte wijze invloed op de verkrijging van de Deense
nationaliteit.”” Voor wat betreft immigratie worden echtgenoten en geregistreerde partners gelijk
behandeld.* Zowel het belasting- als het sociale zekerheidssysteem is grotendeels gebaseerd op
de inkomsten van individuen en niet op basis van het gezin. Voor zover aansluiting wordt
gezocht bij het gezin, wordt geen verschil gemaakt tussen echtgenoten en geregistreerde
partners.” Echtgenoten en geregistreerde partners worden ten opzichte van alleenstaanden en
niet-gehuwde en niet-geregistreerde samenwonenden (die korter dan twee jaar samenwonen), op
dezelfde wijze bevoordeeld bij de heffing van de successiebelasting.™

3.4  Beéindiging

Ook met betrekking tot de beéindiging van de relatie, zijn er geen verschillen tussen het huwelijk
en het geregistreerd partnerschap.®” Dit betekent dat men in Denemarken een geregistreerd
partnerschap administratief kan beéindigen.” De Statsamtet is bevoegd om de beéindiging uit te
spreken indien beide partijen het eens zijn over de beéindiging van hun relatie.” Als één der
partijen zich verzet, mogen partijen zich tot de rechter wenden.”

4. Duitsland

4.1 Bron en ontstaansgeschiedenis

Eén van de doelen die de in 1998 aangetreden rood-groene regering zich stelde was om de
wettelijke ongelijkheid tussen paren van hetzelfde geslacht en verschillend geslacht op te heffen.
Dit doel werd ook in het regeerakkoord tussen de twee regeringspartijen opgenomen.” Hoewel
de regering in 1999 een wetsvoorstel ingediend heeft met de titel Geserz zur Beendigung der
Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften, is er nooit sprake geweest van
een totale gelijkstelling met het huwelijk.”” Zoals verwacht, werd een procedure aangespannen
voor het Bundesverfassungsgericht door drie deelstaten, Beieren, Saksen en Thiringen, die ernstige
twijfels hadden of de voorgestelde wet wel in overstemming zou zijn met de grondwettelijke
bescherming van het huwelijk. ” Het Bundesverfassungsgericht heeft echter bepaald dat de
Lebenspartnerschafigesetz niet in strijd is met artikel 6 van de Duitse Grondwet. Mede daarom heeft
de wetgever in 2005 de resterende discriminatie tussen het huwelijk en de Lebenspartnerschaft
gedeeltelijk afgeschaft (zie verder paragraaf 3.1).”* Tijdens de invoering van de eingetragene
Lebenspartnerschaft werd ook gediscussieerd over de term “registeren”. In het Duits wordt het
woord “eintragen” gebruikt in plaats van het woord “registeren”.” De Duitse regering heeft

82 §3, stk 1, Lov nr. 372 af 07-06-1989.

8 Zie BAATRUP (2005) p. 67-78, 73.

84 §9, Bekendigorelse af udlendingeloven, Lov nr. 826 af 24-08-2005 (Vreemdelingenwet)

85 NIELSEN (1990) p. 302.

86 BAATRUP (2005) p. 67-78, 71.

87 §5, stk 1, Lov nr. 372 af 07-06-1989.

8 Voor verdere informatie over de Deense administratieve echtscheiding (en dus administratief beéindiging van
een geregistreerd partnerschap), zie JEPPESEN DE BOER (2005).

89§42, Lgteskabsloven 2, Lov nr. 56 af 18-03-1925.

% Voor verder informatie met betrekking tot de Deense echtscheidingsprocedure zie LUND-ANDERSEN (2003).

91 THORN (2003) p. 85.

92 De reden hiervoor lag voornamelijk in artikel 6, Grundgesetz (Grondwet), waarin de Staat de plicht heeft om het
huwelijk en de familie te bevorderen.

93 Bundesverfassungsgericht, 17 juli 2002, Neue Juristische Wochenschrift, 2002, p. 2543. Zie verder BRAUN (2003) p. 21.

% Zie verder WELLENHOFER (2005) p. 705.

% Zie, bijvoorbeeld, §54, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), §3, Grundbuchordnung (GBO), {141, Gesetz iber die
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ervoor gekozen om de standaard Duitse term te gebruiken.

Het Bundeszentralamt fiir Statistik heeft tot nu toe nog geen officiéle en volledige cijfers verzameld,
omdat de “Gesetz Uber die Statistik der Bevolkerungsbewegung und die Fortschreibung des
Bevolkerungsstandes™” na invoering van de eingetragene Lebensparternschaft niet werd gewijzigd. De
eingetragene Lebenspartnerschaften worden derhalve niet in de statistiek inzake de “natirliche
Bevolkerungsbewegung einschlieSlich der Todesursachenstatistik (§ 1 BevStatG)” vermeld.
Alleen de Lesben- und Schwulenverband in Deuntschland beschikt over gegevens, die echter niet volledig
zijn. Zie onderstaande tabel.

Tabel 3: Aantal eingetragene 1 ebenspartnerschaft sinds 2001
Deelstaten Peildatum Aantal Totaal
M A%

Baden-Wirttemberg 01.07.2004 776 352 1.128

Beieren 31.12.2004 984 420 1.404

Berlijn 30.06.2005 1508 510 2.018
Brandenburg 31.12.2004 140 89 229
Bremen 31.12.2004 187 123 187
Hamburg 31.12.2004 ? ? 926

Hessen 31.05.2004 ? ? 1.141
Mecklenburg-Voor-Pommeren | 31.12.2004 54 47 123

Nedersaksen Geen gegevens - - _

Noord-Rijnland-Westfalen 31.12.2004 | 2372 | 1.116 | 3.488
Rijnland-Palts 31.12.2004 333 154 487
Saarland 30.09.2004 91 54 144
Saksen 31.12.2004 170 64 234
Saksen-Anhalt 30.06.2005 ? ? 174
Sleeswijk-Holstein 31.12.2004 310 227 537
Thiiringen 31.12.2004 62 30 92

Totaal 12.312

4.2  Aangaan

Net als in Scandinavié, is de Duitse ezngetragene 1ebenspartnerschaft uitsluitend opengesteld voor twee
meerderjarige personen van hetzelfde geslacht.”” Om een eingetragene Lebenspartnerschaft te kunnen
aangaan, moeten beide partners voor een bevoegde autoriteit hun wederzijdse intentie verklaren
dat zij elkaar als eingetragene 1ebenspartner willen nemen.” In tegenstelling tot vele landen, zijn er in
Duitsland geen vereisten gesteld wat betreft de woonplaats of de nationaliteit van de toekomstige
partners. In theorie zouden twee Italianen naar Duitsland op vakantie kunnen gaan en hun
eingetragene 1 ebenspartnerschaft daar kunnen laten registeren.” Een eingetragene Lebenspartnerschaft kan
slechts worden aangegaan wanneer de aanstaande partners niet reeds gehuwd zijn of een

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) en §11, Personenstandsgesetz (PStG).

%  De statisticken zijn te vinden op: http://tvpo3.svd.de/233.0.html. Volgens EGGEN (2003) p. 30, zijn in het
eerste jaar na invoering van de Lebenspartnerschaftsgeserz 6.400 relaties geregistreerd.

9 §1 para. 1, Lebenspartnerschafisgesetz. In tegenstelling tot het huwelijk is er geen uitzondering op de eis dat de
aanstaande partners meerderjarig moeten zijn.

% De invulling van de bevoegde autoriteit wordt overgelaten aan de Lander. In het merendeel van de Lainder treedt
de ambtenaar van de burgerlijke stand op als bevoegde autoriteit, maar in Beieren wordt deze taak uitgeoefend
bijvoorbeeld door een notaris: zie verder: THORN (2003) p. 88.

9 Zie, THORN (2003) p. 162-163. Voor kritick op deze regeling, zie: HAUSMANN (2000) p. 255.
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eingetragene ebenspartnerschaft aangegaan zijn."" Bovendien mogen aan- en bloedverwanten geen
eingetragene 1 ebenspartnerschaft aangaan.""

4.3  Rechtsgevolgen

4.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIKE GEVOLGEN

Op dezelfde wijze als echtgenoten, hebben ezngetragene Iebenspartner het recht, maar niet een plicht
om elkaars geslachtnaam als gemeenschappelijke naam, hun Lebenspartnerschafisname te gebruiken.
Met betrekking tot het erfrecht hebben eingetragene 1 ebenspartner min of meer dezelfde positie als
gehuwden. De engetragene Lebenspartner van de overledene heeft een wettelijk recht op de
nalatenschap. Als er kinderen van de overledene zijn, dan erft de Lebenspartner een kwart van de
nalatenschap. Leeft alleen een ouder, broer of zus van de overledene nog, dan erft de
Lebenspartner de helft van de nalatenschap. In overige gevallen wordt de Lebenspartner tot de hele
nalatenschap geroepen.'”

Het sluiten van een eingetragene Lebenspartnerschaft heeft geen afstammingsrechtelijk gevolg voor
kinderen binnen de relatie. Indien één van de partners het gezag over een kind heeft, kan de
andere partner deelnemen in de beslissingen (&leines Sorgerech?).'” Al v66r de invoering van de
Lebenspartnerschafigesetz, was éénouderadoptie toegestaan.'™ Stiefouderadoptie is voor eingetragene
Lebenspartner echter pas sinds 2005 mogelijk.'”

4.3.2  VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

In tegenstelling tot het huwelijk waar de Zugewinngemeinschaft (uitsluiting van iedere gemeenschap
van goederen met aanwasvereffening)'” het wettelijk stelsel is, gold in Duitsland tot 2005 de
scheiding van goederen als wettelijk vermogensrechtstelsel voor Lebenspartner, indien de partijen
geen keuze voor een ander stelsel hadden gemaakt.'” Bovendien hadden Lebenspartner niet de
mogelijkheid om voor de Zusgewinngemeinschaft te kiezen, maar voor een vergelijkbaar model,
namelijk de gemeenschap van verrekening (Ausglecihsgemeinschafh).'” 1In 2005 is dit verschil
opgeheven, waardoor de Zugewinngemeinschaft als wettelijk stelsel voor zowel gehuwden als
Lebenspartner geldt.

Naast het vermogensrecht is de eingetragene Lebenspartnerschaft bedoeld om tussen de partners een
gemeenschap van solidariteit (Solidargemeinschafl) en gemeenschap van samenleven (gemeinsame
Lebensgestaltung) te creéren. '’ Daaruit volgt dat de partners aan elkaar hulp en bijstand

100 §1 para 2, Lebenspartnerschafisgeserz. Het probleem dat een esngetragene Lebensparinerschaft geen beletsel vormde om
een huwelijk aan te gaan is inmiddels opgelost door de wetgever: §1306, Duitse BW werd gewijzigd door Geserz
zur Uberarbeitung des 1 ebenspartnerschafisrechts, BGBI 1 2004, 3396.

101 §1 para 2, Lebenspartnerschafisgeserz,.

102 §10, Lebenspartnerschaftsgesesz.

1039, para. 1, Lebenspartnerschaftsgesetz. Zie verder, MARINTY en DETHLOFF (2005) p. 410. Dezelfde mogelijkheid
bestaat ook voor gehuwde paren, waarvan één van de partners geen juridische band met het kind heeft: §1687 b,
para. 1, Duitse BW. Deze bevoegdheid is beperkt tot beslissingen met betrekking tot het dagelijkse leven van het
kind, in overeenstemming met de ouder. Zie verder MARINTY en DETHLOFF (2005) p. 395-398.

104 §1741, para. 2, 1, Duits BW.

105 §9, para. 7, Lebenspartnerschaftsgeset.

106 BRAAT, ODERKERK en STEENHOFF (1999) p. 38.

107 §6 en §7, Lebenspartnerschafisgesetz.

108 Dit systsem is dus precies hetzelfde als de Zugewinngemeinschaft voor echtgenoten, maar onder een ander naam:
THORN (2003) p. 84-98, 93.

109 §6, Lebenspartnerschafigesetz, gewijzigd door §1, lid 2, Gesetz zur Uberarbeitung des 1ebenspartnerschafisrechts vom 15.
Dezember 2004.

10 §2, Lebenspartnerschafisgeserz,.
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verschuldigd zijn. Wat de schulden van de ene partner betreft, geldt het weerlegbare vermoeden
dat het vermogen van de andere dan wel van beide partners door de schuldeiser kan worden
aangesproken.'"!

4.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Op het gebied van het immigratierecht, de sociale zekerheid en het belastingrecht zijn ezngetragene
Lebenspartner gelijkgesteld aan gehuwden. ' Hetzelfde geldt in het nationaliteitsrecht. '’ Met
betrekking tot het heffen van successiebelasting zijn echtgenoten bevoordeeld ten opzichte van
eingetragene Lebenspartnes. Echtgenoten hebben een vrijstelling van €307.000,'* welk bedrag onder
bepaalde omstandigheden kan oplopen tot €563.000,"" terwijl eingetragene Lebenspartner slechts een
vrijstelling hebben van €5.200.""

4.4  Beéindiging

Een eingetragene Lebenspartnerschaft kan op dezelfde wijze als een huwelijk worden beéindigd,
namelijk ofwel door de dood van één der partners ofwel door een rechterlijke beslissing.'” In
tegenstelling tot de meeste landen zijn de geldende regels met betrekking tot de beéindiging van
een engetragene Lebenspartnerschaft echter in sommige opzichten strenger dan de regels voor een
echtscheiding.'® De relatie wordt namelijk door de rechter ontbonden als de partners verklaren
dat hun relatie beéindigd is. Als zij deze verklaring gezamenlijk afleggen, moeten zij twaalf
maanden wachten vanaf het moment dat zij de beéindiging verklaren totdat hun relatie officieel
beéindigd wordt. Als één der partners deze verklaring aflegt, moet hij of zij zesendertig maanden
wachten. Slechts in het geval dat de voortzetting van de eingetragene Lebenspartnerschaft onredelijk
zwaar ingrijpende omstandigheden (#ngumutbare Hdrte) voor de verzoeker zou creéren, kan deze
periode verkort worden."” De reikwijdte van “onredelijk zwaar ingrijpende omstandigheden” is
echter beperkt tot geweld en grove schending van de rechten en plichten die tussen ezngetragene
Lebenspartner bestaan."

5. Finland™

5.1 Bron en ontstaansgeschiedenis

Hoewel de manier waarop uiteindelijk aan het geregistreerd partnerschap vorm en inhoud is
gegeven wel vergelijkbaar is met het eindresultaat in de andere vier Noordse landen, verschillen
de achtergronden wezenlijk. In tegenstelling tot de situatie in Zweden, waar de Sambolag (Wet op
samenwoners) '~ partners in niet-huwelijkse samenlevingsvormen al een bepaald
beschermingsniveau gaf, ontbrak vergelijkbare wetgeving in Finland. Hoewel er in Finland
bepalingen waren die bescherming gaven aan samenwonenden, waren deze wettelijke bepalingen

in vele gevallen niet van toepassing op paren van hetzelfde geslacht.'” Het Ministerie van Justitie

W §8, para. 1, Lebenspartnerschaftsgeset.

112 Zie bijvoorbeeld §27a, Auslindergeserz.

13 §9 para 1. Staatsangebirigkeitsgesery (Wet op de Nationaliteit).

114 §§15, en 16, lid 1, Erbschaftsstener- und Schenkungsstenergesetz (Wet op de successie- en schenkingsbelasting).

15§17, lid 1, Erbschaftsstener- und Schenkungsstenergesetz (Wet op de successie- en schenkingsbelasting).

16§16, lid 1, Erbschaftsstener- und Schenkungsstenergesery (Wet op de successie- en schenkingsbelasting).

U7 §15, para. 1, Lebensparinerschafisgesets.

118 THORN (2003) p. 96.

19§15, para. 2, sub. 3, Lebenspartnerschafisgeserz,

120 KAISER (2002) p. 872.

121 Gebruik werd gemaakt van de vertalingen van wetgeving te vinden in: BOELE-WOELKI en FUCHS (2003) p. 227-
230, en op http://www.finlex.fi/en/.

122 Tag 2003:376, vervanging voor Lag 1987:232 om sambors gemensamma hem (Wet op samenwoners met een
gemeenschappelijke woning) en Lag 1987:813 om homosexunella sambor (Wet op homoseksuelen samenwoners).

123 SAVOLAINEN (2003) p. 26.
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heeft eind jaren negentig een commissie ingesteld om te adviseren over de opheffing van de
wettelijke ongelijkheid tussen paren van hetzelfde geslacht en paren van verschillend geslacht in
de wet. Deze commissie heeft in 1999 haar bevindingen gepubliceerd en een voorstel gedaan dat
vergelijkbaar was met de regelingen in de andere Noordse landen. Op basis van dit rapport heeft
de regering op 12 december 2000 een wetsvoorstel ingediend. Hoewel het debat heftig is
verlopen, is het wetsvoorstel toch goedgekeurd op 28 september 2001."”** De wet is vervolgens op
1 maart 2002 in werking getreden.

Tabel 4: Cumulatief aantal registraties sinds 2002'”

Jaar Cumulatief aantal registraties
Twee mannen | Twee vrouwen Totaal
2002 207 192 399
2003 271 275 546
2004 325 357 682

5.2  Aangaan

Twee mensen van hetzelfde geslacht die de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt, mogen in
Finland hun partnerschap registeren,'” mits zij niet gehuwd zijn. Evenmin mogen de partners
verbonden zijn door een ander geregistreerd partnerschap.'” Op gelijke wijze als voor het
huwelijk geldt, mogen aan- en bloedverwanten geen partnerschap registreren. ' Aangezien
Finland pas laat (in vergelijking met de andere Noordse landen) het geregistreerd partnerschap
heeft ingevoerd, was een latere aanpassing van de woonplaats- of nationaliteitsvereisten, zoals in
Denemarken, Noorwegen, IJsland en Zweden het geval is geweest, niet nodig.m Slechts één van
de partners moet een gewone verblijfplaats in Finland hebben en de Finse nationaliteit bezitten
om een partnerschap te kunnen registeren.” Dat geldt niet indien beide partners al voor
tenminste twee jaar hun gewone verblijfplaats in Finland hebben."'

Net als de andere Noordse landen, heeft Finland ervoor gekozen om enig onderscheid te maken
tussen het aangaan van een huwelijk en het aangaan van een geregistreerd partnerschap. Volgens
de Finse wet vindt registratie van een partnerschap plaats, net zoals bij een huwelijk, ten
overstaan van een rechter van de plaatselijke rechtbank of een ambtenaar van het
bevolkingsregister (vergelijkbaar met de ambtenaar van de burgerlijke stand)."” Het partnerschap
komt echter, in tegenstelling tot het huwelijk, alleen tot stand wanneer beide partners en de
bevoegde ambtenaar of rechter het registratiedocument ondertekend hebben. ' Kerkelijke
voltrekkingen zijn nog niet mogelijk."**

124 Met 99 stemmen tegen 87: SAVOLAINEN (2003) p. 27.

125 Statisticken zijn te raadplegen op http://www.stat.fi/til/perh/tau.html.

126 Artikel 1, Laki rekisteriidysti parisubteesta, nr. 95/2001, gewijzigd door Laki rekisteridysti parisubteesta annetun lain 13 ja
14 §:n munttamisesta, nr. 1229/2001.

127 Artikel 2, para. 1.1, Laki rekisterdidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

128 Artikel 2, para. 1.2, Laki rekistergidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

129 Artikel 10, pata. 1.1, Laki rekisterdidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

130 Aan de Finse nationaliteit worden de Deense, Duitse, 1Jslandse, Nederlandse, Noorse en Zweedse nationaliteit
gelijkgesteld: Regeringsbesluit, nt. 141/2002, 21 februari 2002.

11 Artikel 10, para. 1.2, Laki rekisterdidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

132 Artikel 4, para. 1, Laki rekisteriidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

135 Artikel 5, Laki rekisteriidystd parisubteesta, nr. 95/2001.

134 Met betrekking tot de voltrekking van een huwelijk in de ketk, Artikel 17, para. 1, Avioliittolaki, nr. 234/1929
(Huwelijkswet). Met betrekking tot de (niet) voltrekking van een geregistreerd partnerschap in de kerk, zie
JANTERA-JAREBORG en SORGJERD (2004) p. 587.
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5.3  Rechtsgevolgen

5.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Finland heeft ervoor gekozen om de familie- en erfrechtelijke gevolgen van een geregistreerd
partnerschap gelijk te stellen aan het huwelijk, tenzij anders wordt vermeld in de wet."” Dit
betekent dat geregistreerde partners op het gebied van het erfrecht dezelfde positie innemen als
echtgenoten. Het huwelijkse naamrecht is echter niet van toepassing op geregistreerde partners.'
Op het gebied van adoptie en afstamming heeft de registratic van een partnerschap evenmin
effect.”” Geregistreerde partners kunnen echter wél gezamenlijk om de uitoefening van het gezag
verzoeken."® Verder zijn personen, ongeacht of zij een geregistreerd partnerschap zijn aangegaan
en/of homoseksueel zijn, toegelaten tot éénpersoonsadoptie. In theotie zou het dus mogelijk zijn
voor één van beide geregistreerde partners om een kind alleen te adopteren en vervolgens samen
met de andere partner een verzoek in te dienen om gezamenlijk gezag te krijgen over het kind."”

5.3.2 VERMOGENSRECHTELIKE GEVOLGEN

Geregistreerde partners zijn op het gebied van het vermogensrecht gelijkgesteld met gehuwden.'"
Net zoals in de overige Noordse landen, bevat het Finse wettelijk huwelijksvermogenrecht een
stelsel van uitgestelde gemeenschap. Dit stelsel is ook automatisch van toepassing op
geregistreerde partners, tenzij zij anders bepalen.'*' Alle schulden komen slechts voor rekening
van degene die de schuld aangaat, tenzij zij anders aangegaan zijn in het kader van het
samenleven dan wel schulden zijn aangegaan ten voordele van de kinderen, die door hen
opgevoed zijn. In die gevallen zijn de schulden hoofdelijk. ' Geregistreerde partners en
echtgenoten zijn aan elkaar hulp en bijstand verschuldigd. Voorts moeten zij beiden naar
draagkracht aan de kosten van het huishouden bijdragen.'"

5.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Geregistreerde partners zijn op het gebied van het publiekrecht gelijkgesteld met gehuwden.'**
Zowel een huwelijk als een geregistreerd partnerschap hebben invloed op de
naturalisatieprocedure indien een persoon de Finse nationaliteit wil verkrijgen.'* Bovendien
hebben echtgenoten en geregistreerde partners het recht op een verblijfsvergunning op grond van
hun relatie."* Hoewel het Finse belastingrecht weinig situaties onderscheidt waarbij iemands
gezinssituatie van invloed is, mogen voor wat betreft de successiebelasting echtgenoten en
geregistreerde partners aanspraak maken op een even gunstige behandeling.'"’

5.4 Beéindiging
Met betrekking tot de beéindiging van de relatie zijn er geen verschillen tussen het huwelijk en

155 Artikel 8, para. 1, Laki rekisterdidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

136 Artikel 9, para. 2, Laki rekistervidysti parisubteesta, nr. 95/2001, waarin staat dat de bepalingen van Niwilaki, nr.
694/1985 niet van toepassing zijn. De tegering verklaart dit doot de oude traditie op grond waatrvan echtgenoten
de geslachtsnaam van hun partners overnamen en hetgeen niet voor geregistreerde partners van belang is:
Regeringswetsvoorstel, HE 200/2000 vp, Rappott, p. 20.

137 Artikel 9, pata. 1 (afstamming) en para. 2 (adoptie), Laki rekisteriidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

138 Zie Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikendesta nr. 361/1983 (Wet op gezag en omgang).

139 JANTERA-JAREBORG (2003) p. 153.

140 Artikel 8, pata. 1, Laki rekisterdidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

141 Artikel 34, Aviokiittolaki, nr. 234/1929 (Huwelijkswet).

12 Artikel 52, Avioliittolaki, nr. 234/1929 (Huwelijkswet).

143 Artikel 46, para 1, Avioliittolaki, nr. 234/1929 (Huwelijkswet).

144 Artkel 8, patra. 1, Laki rekisterdidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

145 Artikel 22, Kansalaisunslaki, nr. 259/2003 (Wet op de Finse Nationaliteit).

146 Artikel 37, para. 1, j.o. 43, para. 3, Ulkomaalaislaki nr. 301/2004 (Vreemdelingenwet).

147 Artikel 11, pata. 3, Perints- ja labjaverolaki, nr. 318/1994 (Wet op successie- en schenkingsbelasting).
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het geregistreerd partnerschap.'® Een geregistreerd partnerschap wordt beéindigd hetzij door
overlijJden (of verklaring van overlijden) van één of beide partners, hetzij door een rechterlijke
beslissing. ' De gevolgen ten aanzien van de beéindiging stemmen overeen met de
echtscheidingsgevolgen."™

6. Frankrijk

6.1 Bron en ontstaansgeschiedenis

De voorgeschiedenis die tot de goedkeuring van de Loz nr. 99-944 du 15 novembre 1999 relative an
pacte civil de solidarité (PACS) heeft geleid is lang en ingewikkeld. Gedurende de jaren negentig zijn
vele wetsvoorstellen door verschillende partijen ingediend.” In de zomer van 1998 heeft de
regering een commissie ingesteld, onder voorzitterschap van twee leden van de _Assemblée
Nationale, namelijk BLOCHE en MICHEL, met op opdracht een rapport te schrijven over de
problemen omtrent niet-huwelijkse relaties. Dit rapport heeft geleid tot een wetsvoorstel dat
uiteindelijk als wet is aangenomen.15 2

Tabel 5: Aantal PACS-registraties en beéindigingen sinds 1999'>

Jaar | Aantal registraties | Aantal beéindigingen
1999 6.139 7

2000 22.108 620

2001 19.410 1.859

2002 24.979 3.143

2003 20.858 5.229

2004 37.605 6.935

Totaal 131.099 17.793

6.2  Aangaan

Twee personen, ongeacht of zij van hetzelfde of van verschillend geslacht zijn, mogen een PACS
sluiten." Net zoals in het huwelijksrecht mogen aan- en bloedverwanten geen PACS aangaan.'”
Anders dan bijvoorbeeld in Belgi€, heeft de Franse wetgever besloten om de bepalingen inzake
de PACS in Boek I van het Franse Burgerlijk Wetboek, de Code civil, te plaatsen. Deze keuze wijst
erop dat het nieuwe instituut van invloed is op de persoonlijke status van de partners.
Desalniettemin zijn er duidelijke verschillen in de regelgeving omtrent het huwelijk en de PACS.
Ten aanzien van de vereisten omtrent de woonplaats van de aanstaande partners zijn er
verschillen tussen het huwelijk enerzijds en de PACS anderzijds, waarbij de regels voor degenen
die een PACS willen aangaan iets strenger zijn."”* Hoewel een huwelijk of een PACS een beletsel

18 Artikel 7, para. 2, Laki rekisteriidystd parisubteesta, nr. 95/2001.

149 §7, para. 1, Laki rekisterdidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

150 §8, para. 2, Laki rekisteriidysti parisubteesta, nr. 95/2001.

15U Contrat de partenariat civile (CPC), contrat d’union civile (CUC), contrat d’union sociale (CUS), contrat d’union civile et sociale
(CUCS) en pacte d’intérét commun (PIC). Voor een uitgebreide beschrijving van de geschiedenis zie CURRY-
SUMNER (2005a) p. 74-81.

152 BORILLO (2001) p. 475-492; LEVENEUR (1997) p. 513-515; MALAURIE (1997a) en (1997b); GAUDU (1998) p. 19-
24; ROLAND (1998) p. 12-16; CABRILLAC (1999) p. 71-74 ; BEIGNIER (1999).

153 Statisticken toegangelijk via www.ined.fr/population-en-chiffres/france/index.html.

154 Artikel 515-1, Frans BW.

155 Artikel 515-2, lid 1, Frans BW. Het Conseil Constitutionee/ heeft bepaald dat deze bepaling dezelfde strekking heeft
als het vergelijkbare artikel 161, Frans BW inzake het huwelijk. Het dient daarom dezelfde dekking te hebben als
dit artikel: Conseil Constitutionnel, 9 november 1999, Uitspraak nr. 99-19, JO, 16 november 1999, §25 en 28.

156 Artikel 515-3, Frans BW.
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vormt om een PACS te sluiten, is het enkele feit dat iemand in een PACS met iemand verbonden
is geen beletsel om een huwelijk aan te gzlan.157 Bovendien, terwijl een vrouw die een huwelijk
wenst aan te gaan tot voor kort de leeftijd van vijftien jaar moet hebben bereikt en een man de
leeftijd van achttien jaar,"® dient iedereen die een PACS wil aangaan de leeftijd van achttien jaar
bereikt te hebben."” De Franse wetgever heeft echter onlangs (5 april 2006) de leeftijd voor
vrouwen om te trouwen verhoogd, waardoor er nu uniformiteit bestaat tussen het huwelijk
enerzijds en de PACS anderzijds.'”

6.3  Rechtsgevolgen

6.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Hoewel de PACS in Boek I van het Franse BW opgenomen is, heeft het sluiten van een pacte civil
de solidarité weinig gevolgen op het terrein van het personen- en familierecht. In tegenstelling tot
het huwelijk'®" heeft een PACS geen invloed op iemands recht zijn nom transmis of nom d’usage te
wijzigen.'” Evenmin heeft een PACS gevolgen op het gebied van het erfrecht.

Ook in de ouder-kind relatie heeft het registreren van een PACS geen gevolg. Hoewel in een
recente uitspraak gezamenlijk gezag werd toegekend aan een paar van gelijk geslacht,l(’?’ heeft het
Franse Ministerie van Justitie verklaard dat er sprake was van een uitzonderlijk geval.'”* Mogelijk
komt hierin echter verandering, want in een recente uitspraak van 24 februari 2006 heeft het Cour
de Cassation besloten om deze vorm van bomoparentalité toe te staan. Het ging om twee vrouwen
die in 1999 een PACS zijn aangegaan. Zij kregen twee kinderen in respectievelijk 1999 en 2002.
De afstamming was slechts met één van de vrouwen vastgesteld en er was geen vader bekend. De
vraag voor het Cour de Cassation was of de partners gezamenlijk het gezag mochten uitoefenen. De
Conr d’Appel in Angers had het verzoek van de vrouwen toegewezen. Het Cowur de Cassation heeft
er vervolgens op gewezen dat wanneer slechts één persoon het gezag heeft, zij of hij het gezag
deels of helemaal mag overdragen aan een andere persoon.'” Omdat artikel 377, lid 1, Franse
BW, niet bepaalt dat het overdragen van het gezag moet geschieden aan een persoon van een
ander geslacht, heeft het Cour de Cassation het appel verworpen.'*

Het is in Frankrijk echter niet mogelijk voor twee mensen van hetzelfde geslacht om een kind te
adopteren. Het is evenmin mogelijk voor een partner het kind van haar of zijn partner te
adopteren. Bovendien kan iemands homoseksualiteit nog steeds een grond vormen om
éénouderadoptie te weigeren.'”’

6.3.2 VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

Het grootste verschil tussen de PACS en de andere vormen van geregistreerd partnerschap in
sommige andere landen, zit in het feit dat de PACS een “open overeenkomst” is. De partners
kiezen zelf welke vermogensrechtelijke gevolgen zij met hun relatie willen verbinden.
Desalniettemin zijn sommige rechten en plichten van dwingende aard. De PACS heeft als doel de

157 Zie verder §4: Beéindiging van de Franse PACS.

158 Artikel 145, Frans BW.

159 Artikel 515-1, Frans BW.

160 T gi n° 2006-399 du 4 avril 2006 art. 1 Journal Officiel du 5 avril 2006.

161 Volgens traditie voert de vrouw altijd de achternaam van de man: RUBELLIN-DEVICHI (2001) p. 87, §246.
162 GRANET en LECUYER (2001).

163 Tribunal de Grande Instance Paris, 7 juli 2004, L.e Monde, 22 september 2004.

164 FERRAND (2005) p. 424.

165 Artikel 377, lid 1, Frans BW.

166 Franse Cour de Cassation, 1¢ Chambre Civile, 24 februari 20006, zaak nr. 652, nr. 04-17.090.
167 EHRM, Fretté . Frankrijk, 26 februari 2002, nr. 36515/97.
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vie commmne van de partners te regelen (vergelijkbaar met de echtelijke commannanté de vie)."*

Hoewel partners in een PACS niet verplicht zijn om hulp en bijstand aan elkaar te verschaffen in
de zin van artikel 212, Frans BW, zijn zij wel verplicht om wederkerige en materiéle hulp te
bieden.'” Echtgenoten zijn ook verplicht volgens artikel 214, Frans BW, naar evenredigheid van
hun mogelijkheden bij te dragen in de kosten van het huwelijk. Hoewel een expliciete verwijzing
naar dit artikel voor partners in een PACS ontbreekt, hebben sommige auteurs bepleit dat artikel
515-4, Frans BW, dezelfde strekking heeft.'™

Wat betreft het partnervermogensrecht wordt een onderscheid gemaakt tussen meubles menblant en
andere goederen. Dit onderscheid leidt echter tot geen verschil in juridisch opzicht. Indien er
geen partnerschapsvoorwaarden zijn gemaakt geldt het wettelijke regime dat, anders dan voor
gehuwden, een régime d'indivision (een stelsel van ongescheiden vermogens) voorschrijft voor beide

171
soorten vermogens.

6.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Terwijl het sluiten van een PACS geen gevolgen heeft voor de nationaliteit van de desbetreffende
personen, heeft het op andere gebieden van het publiekrecht wél gevolgen. Drie jaar nadat de
relatie geregistreerd is, moeten partners die verbonden zijn door een PACS gezamenlijk
belastingaangifte doen. '? Dit geldt voor alle soorten belastingen, behalve voor de
vermogensbelasting, waarvoor partners in een PACS of een huwelijk vanaf de datum van de
registratie van hun relatie gezamenlijk aangifte moeten doen.'” Het bestaan van een PACS wordt
ook in overweging genomen om de hoogte van de successiebelasting vast te stellen.'™

Op het gebied van de sociale zekerheid gelden sommige gevolgen van het huwelijk ook voor
partners in een PACS, bijvoorbeeld de regelingen inzake vakantieverlof en overlijdensverlof,'”
maar slechts voor zover deze regelingen uitdrukkelijk zijn vermeld in de PACS wetgeving.
Hoewel de PACS geen directe invloed heeft op het gebied van immigratie wordt het bestaan van
een PACS gezien als een “element d'appreciation” voor het verkijgen van een verblijfsvergunning.'”

6.4  Beéindiging

Rechterlijke ontbinding van een PACS is niet mogelijk. Een PACS kan alleen worden beéindigd
door de partners zelf, hetzij gezamenlijk hetzij door één der partners. Als de partners kiezen om
hun relatie gezamenlijk te beéindigen, moeten zij hun verklaring schriftelijk indienen bij de griffie
van de rechtbank waar ten minste één van hen woont op het tijdstip van indiening van het

168 Artikel 515-3, Frans BW.

169 Artikel 515-4, Frans BW.

170 RUBELLIN-DEVICHI (2001) p. 424, §1177 en CARBONNIER (2000) p. 739.

Il Voor verdere uitleg zie FULCHIRON (2001) p. 949-969; FLOUR (1999) p. 284; CURRY-SUMNER (2005a) p. 99-102.

172 Artikel 6, lid 1, sub 3, Franse Code Général des Impits, toegevoegd door artikel 4, Loz nr. 99-944 du 15 novembre 1999
relative an pacte civil de solidarité. Daarentegen zijn echtgenoten verplicht om gezamenlijk belastingsaangifte te doen
vanaf de dag van hun huwelijksvoltrekking: artikel 6, lid, sub 2, Franse Code Général des Impits

173 Artikel 885N, Franse Code Général des Impits.

174 Artikel 779-1, Franse Code Général des Impéts (gehuwde: vrijstelling voor de eerste €76.000) en artikel 779-111, lid 1,
Franse Code Général des Impits (PACS: vrijstelling voor de eerste €57.000. De vrijstelling geldt slechts indien de
PACS tenminste twee jaar eerder werd geregistreerd: artikel 779-111, lid 2, Franse Code Général des Impits). Voorts
gelden er andere schalen van belastingheffing athankelijk van de relatievorm: Artikel 777, tabel 11, Franse Code
Général des Impits (gehuwden) en artikel 777-bis, lid 1, Frans Code Général des Impits (PACS). In alle andere
gevallen wordt successiebelasting geheven op grond van artikel 777, tabel II1, Franse Code Général des Impaits.

175 Artikel 1.-223-7, in fine, Franse Code du Travail en artikel 1.-226-1, lid 14, Franse Code du Travail (overlijdensverlof
bestaat uit 2 dagen betaald vetlof in het geval van het overlijden van de partner).

176 Artikel 12, Loi nr. 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité.
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verzoek.'” Deze griffie registreert de verklaring en verstrekt een kopie aan de griffie van de
rechtbank die het partnerschap heeft geregistreerd.””® Een PACS kan ook beéindigd worden door
het afleggen van een éénzijdig verklaring. Mocht één van de partners voor deze ontbinding
kiezen, dan moet de andere partner daarover worden ingelicht door middel van een
deurwaardersbrief.'” Tegelijkertijd stuurt de eisende partij een kopie van haar/zijn verklaring naar
de griffie van de rechtbank die de originele PACS-overeenkomst gekregen heeft. Drie maanden
nadat de éénzijdige verklaring door de griffie in ontvangst is genomen, wordt de PACS

beéindigd.lgo

Een PACS wordt ook beéindigd indien één der partners in het huwelijk treedt, hetzij met
dezelfde partner, hetzij met iemand anders. Anders dan in Belgi€, moet de partner die in het
huwelijk wil treden, haar/zijn partner door toezending van een deurwaardersbrief informeren
over haar/zijn intentie om te gaan trouwen."'

7. IJsland™

7.1 Bron en ontstaansgeschiedenis

Vlak na de invoering van het geregistreerd partnerschap in andere Noordse landen, heeft IJsland
een vergelijkbare wet ingevoerd. In 1992 heeft het IJslandse Parlement een resolutie aangenomen
waarmee de regering werd gedwongen om een commissie in te stellen die belast werd met het
onderzoeken van de juridische en sociale situatie van homoseksuelen.'” De commissie, die in
1993 werd ingesteld, heeft haar rapport in 1994 gepubliceerd. Een meerderheid van de commissie
adviseerde om een regeling naar Deens model in te voeren. In 1995 heeft de regering
dienovereenkomstig een wetsvoorstel ingediend en in 1996 werd dit goedgekeurd. Reeds op 27
juni 1996 trad de wet in werking."™ De IJslandse regeling, die niet al te veel aandacht gewekt heeft
in internationale kringen, leunt op het al bekende Deense model. Anders dan in de andere
Noordse landen, heeft het nieuwe instituut een andere naam gekregen, namelijk bevestigde
samenleving of stadfest samvist in het 1Jslands, omdat de term geregistreerd partnerschap andere
connotaties had.

177 Artikel 515-7, lid, Frans BW.

178 Artikel 515-7, lid 5, Frans BW.

179 Artikel 515-7, lid 2, Frans BW.

180 Artikel 5151-7, 1id 7, sub 2, Frans BW.

181 Artikel 515-7, lid 3, Frans BW. Zie verder, CURRY-SUMNER (20052) p. 114-115.

182 Gebruik werd gemaakt van de vertalingen van wetgeving te vinden in: BOELE-WOELKI en FUCHS (2003) p. 224-
2206, en op http://eng.felagsmalaraduneyti.is/legislation/.

183 Zie verder, FRIDRIKSDOTTIR (2005) p. 121-136, 122.

184 Artikel 9, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. jani 1996.
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Tabel 6: Aantal bevestigde samenlevingen en beéindigingen sinds 1996’

Jaar | Aantal nieuwe Aantal
samenlevingen | beéindigingen

1996 21 0
1997 12 0
1998 11 2
1999 11 1
2000 12 5
2001 13 4
2002 9 4
2003 13 3
2004 17 3
Totaal 119 22

7.2  Aangaan

De wet bepaalt dat twee mensen van hetzelfde geslacht hun samenleving kunnen laten
bevestigen."* Hoewel bevestiging van een samenleving in 1996 slechts open stond wanneer beide
partners of één van hen zijn vaste woonplaats in Ifsland had(den) én de IJslandse nationaliteit
bezat,"™ is deze voorwaarde inmiddels veranderd. Sinds 2000 hoeft slechts één van de partners de
IJslandse nationaliteit te bezitten en beide partners moeten voorafgaande aan de registratie van
hun partnerschap twee jaar in IJsland hebben gewoond.'® Aanstaande “bevestigde samenlevers”
zijn beperkt tot een burgerlijke registratie, aangezien de wet niet in registratie van
partnerschappen door kerken voorziet.'™ Alle andere voorwaarden en formaliteiten, bijvoorbeeld
met betrekking tot aan- en bloedverwantschap, omtrent het aangaan van een bevestigde
samenleving zijn hetzelfde als de voorwaarden die voor het aangaan van een huwelijk gelden.'

7.3 Rechtsgevolgen

7.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Bijna alle gevolgen die verbonden zijn aan de status van het huwelijk zijn overeenkomstige van
toepassing op bevestigde samenlevers. ' De enige verschillen tussen het huwelijk en de
bevestigde samenleving betreffen afstamming, adoptie en inseminatie.””” Hoewel sinds 2000 een
bevestigde samenlever het kind van haar/zijn partner mag adopteren,lg3 is dit slechts toegestaan
als het kind niet in het buitenland geadopteerd is."”* Het naamrecht is van overeenkomstige

185

Statisticken zijn te vinden op http: r

186 Artikel 1, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. jani 1996.

187 Artikel 2, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. jani 1996.

188 Artikel 2, para. 2, Ldg um stadfesta sanmwist, nr. 87 12. jani 1996, toegevoegd door Artikel 1, Ldg uns breytingu a lognm
um stadfesta samvist, nr. 52 17. mai 2000, zijn onderdanen uit Denemarken, Noorwegen en Zweden gelijkgesteld
met IJslandse onderdanen in de zin van deze wet. Sinds 30 juni 2004, zijn Finse en Nederlandse onderdanen aan
deze lijst toegevoegd: Reglugerd um heimild finnskra og hollenskra rikisborgara #il ad stofna til stadfestrar samvistar i Islandi,
ar. 681/2004.

189 Zie verder THOR BJORGVINSSON (1997) p. 226.

190 Artikel 3, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. jani 1996. Artikelen 21-26 van de IJslandse Wet op het Huwelijk zijn
van toepassing bij het aangaan van een geregistreerde samenleving.

91 Artikel 5, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. jani 1996.

192 Artikel 6, para. 1, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. juni 1996.

193 Artikel 6, para. 2, eerste zinsdeel, Ldg um stadfesta samwist, nr. 87 12. jani 1996, toegevoegd door Artikel 2, Igg um
breytingn a logum um stadfesta samwist, nr. 52 17. mai 2000.

194 Zie Artikel 6, para. 2, tweede zinsdeel, Ldg um stadfesta samwist, nr. 87 12. jani 1996, toegevoegd door Artikel 2,

Lag um breytingu d lognm um stadfesta samvist, nr. 52 17. mai 2000.
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toepassing op bevestigde samenlevers. Dat brengt met zich mee dat onder bijzondere
omstandigheden de ene partner de geslachtsnaam van de andere partner als een tussennaam mag
gebruiken. ' Een bevestigde samenlever wordt op gelijke wijze als een echtgenoot tot de
nalatenschap geroepen, wanneer de andere partner overlijdt zonder testament.'

7.3.2 VERMOGENSRECHTELKE GEVOLGEN

Bevestiging van een samenleving in IJsland heeft dezelfde gevolgen op vermogensrechtelijk
gebied als het voltrekken van een huwelijk. ' Het wettelijk stelsel van huwelijks- en
partnervermogensrecht in IJsland bevat een stelsel van uitgestelde gemeenschap.'” Volgens
artikel 4, Hyiskaparlog (Huwelijkswet) is elke echtgenoot en dus elke bevestigde samenlever
bevoegd tot het bestuur van zijn/haar eigen goederen en is hij of zij verantwoordelijk voor
zijn/haar eigen schulden."” Echtgenoten en bevestigde samenlevers zijn elkaar trouw, hulp en
bijstand verschuldigd.™”

7.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Bevestiging van een samenleving in IJsland heeft dezelfde gevolgen in het publickrecht als het
voltrekken van een huwelijk. *”! Dit betekent dat echtgenoten en bevestigde samenlevers
gezamenlijk belastingsaangifte moeten doen,*” elkaars heffingskortingen kunnen gebruiken,m
dezelfde positie in het sociale zekerheidsysteem hebben en geen successierecht hoeven te
betalen.*”*

Wanneer iemand de IJslandse nationaliteit wil verkrijgen, moet hij of zij gedurende tenminste
zeven jaren onafgebroken in IJsland hebben gewoond.”” Voor een echtgenoot of bevestigde
samenlever van een IJslandse onderdaan wordt deze periode evenwel verminderd tot een totale
duur van drie jaar. * Daarbij komt nog dat volgens artikel 13 van Ldg um iitlendinga
(Vreemdelingenwet) nauwe familieleden (Ndnustu adstandendur) het recht hebben om in IJsland bij
hun familielid te blijven. Onder nauwe familieleden vallen zowel echtgenoten als bevestigde
samenlevers.””

7.4  Beéindiging

Met betrekking tot de beéindiging van de relatie bestaan er geen verschillen tussen het huwelijk
en de bevestigde samenleving.”” Een bevestigde samenleving wordt beéindigd hetzij door het
overlijden van één of beide partners, hetzij door een verklaring van nietigheid van de relatie,
hetzij door een rechterlijke of administratieve beslissing.”” De gevolgen ten aanzien van de

195 Artikel 7, Ldg um mannandfn, nr. 45 17. mai 1996 (Wet op de naam).

196 Artikel 2, Erfdaldg nr. 8 14. mars 1962 (Wet op het erfrecht). De wettelijke erfgenamen zijn in artikel 1 genoemd.

197 Artikel 5, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. jani 1996.

198 Artikel 53, Hyiskaparlig, nr. 31 14. april 1993. Zie verder FRIDRIKSDOTTIR (2005) p. 126.

199 Hyiiskaparlig, nr. 31 14. april 1993 (Huwelijkswet).

200 Artikel 2, Hysiskaparlig, nr. 31 14. april 1993.

200 Artikel 5, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. jani 1996.

202 Artikel 116, Ldg um tekjuskatt og eignarskatt endurifg, nr. 90 7. mai 2003 (Wet op de Inkomstenbelasting en
Vermogensbelasting).

203 Artikel 62, Ldg um tekjuskatt og eignarskatt endurditg, nr. 90 7. mai 2003.

204 Artikel 4, Lig um erfoafjdrskatt nr. 83 25 maif 1984 (Wet op het successiebelasting).

205 Artikel 5a, para A, sub 1, Ldg um islenskan rikisborgararétt nr. 100 23. desember 1952 (Rijkswet op de IJslandse
nationaliteit), gewijzigd door Ldg um breyting d logum um islenskan rikisborgararétt nr. 62 12 juni 1998 en Ldg um
dtlendinga nr. 96 15 maf 2002.

206 Artikel 5a, para A, sub 2, ibid.

207 Artikel 13, para 2, Log um ditlendinga nr. 96 15 mai 2002 (Vreemdelingenwet).

208 Artikel 7, Lag um stadfesta samwist, nr. 87 12. juni 1996.

209 Artikel 41, Hyiskapariig, nr. 31 14. april 1993 laat de administratieve echtscheiding toe indien beide echtgenoten
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beéindiging zijn dezelfde.
8. Luxemburg

8.1 Bron en ontstaansgeschiedenis
Reeds in het regeringsakkoord van 12 augustus 1999 werd aangekondigd dat er aandacht zou
worden besteed aan de problematiek van de niet-huwelijkse samenleving.”' Op 6 mei 2002 werd
een regeringswetsvoorstel ingediend bij de Chambre des Deputés van het Luxemburgse Parlement.
Het wetsvoorstel voorzag in het instellen van een instituut voor personen die niet willen of niet
kunnen trouwen.”* Het wetsvoorstel diende drie principiéle doeleinden, namelijk:

(1) het opstellen van minimumregels met betrekking tot de onderlinge solidariteit tussen de

partners;
(2) het bieden van een sociale bescherming op het gebied van de sociale zekerheid; en
(3) het wegnemen van de negatieve aspecten van het belastingsrecht.*”

Het wetsvoorstel heeft weinig aandacht in het buitenland gekregen, hetgeen mede in het licht van
de geringe ophef die het binnen de eigen landsgrenzen heeft veroorzaakt is te verklaren. De
Conseil d’Etat heeft in haar advies van 13 januari 2004 geadviseerd om het wetsvoorstel in het
Luxemburgse Burgerlijk Wetboek op te nemen in plaats van een aparte wet uit te vaardigen.*"*
Tot teleurstelling van de Conseil d’Ftat?” werd deze aanbeveling echter niet opgevolgd door de
Chambre des Deputés.”™® Op 11 mei 2004 heeft de Chambre des Deputés het wetsvoorstel goedgekeurd
en op 8 juni 2004 heeft de Conseil d’Etat geen gebruik gemaakt van haar recht op een tweede
grondwettelijke stemronde. Op 6 augustus 2004 werd de wet gepubliceerd in het Luxemburgse
Staatsblad (Mémorial A). Op 1 november 2004, de cerste dag van de derde maand nadat de wet
gepubliceerd werd, is de wet in werking getreden.”’” Medio 2006 zijn er geen cijfers beschikbaar
over het aantal registraties.”"

8.2  Aangaan

Twee personen, ongeacht of zij van hetzelfde of van verschillend geslacht zijn, mogen een
partenariat sluiten.”” Net zoals in het huwelijksrecht,” mogen aan- en bloedverwanten geen
partenariat aangaan.””' Hoewel een huwelijk of een partenariat een beletsel vormt om een partenariat
te sluiten, is het enkele feit dat iemand in een parfenariat verbonden is, geen beletsel om een
huwelijk aan te gaan.”” Ook op het gebied van woonplaatsvereisten zijn er verschillen tussen het
huwelijk enerzijds en het partenariat anderzijds, waarbij de regels voor degenen die een partenariat

ervoor kiezen. Volgens attikel 5, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. juni 1996 zijn alle bepalingen met betrekking
tot de echtscheiding van overeenkomstige toepassing op bevestigde samenlevers.

210 Artikel 8, Ldg um stadfesta samvist, nr. 87 12. juni 1996.

211 http://www.gouvernement.lu/gouvernement/programme/programme 99/declaration 1999 fr.html.

212 Chambre des Deputes, 2001-2002, nr. 4946, 06-05-2002, Document J-2001-0-1451.

213 Chambre des Deputes, 2001-2002, nr. 4946, 06-05-2002, Document J-2001-0-1451.

214 Conseil d’Fitat, 2003-2004, nr. 4946-3, 13-01-2004, Document J-2003-0-0283. Dit zou een nieuwe Titel Vibis “De
la cobabitation légale” creéren in Boek I van het Burgerlijk Wetboek.

215 Conseil d’Fitat, 2003-2004, nr. 4946-6, 30-03-2004, Document J-2003-0-0605.

216 Chambre des Deputes, 2003-2004, nt. 4946-5, 24-02-2004, Document J-2003-0-0444.

217 Memorial A nr. 143 de 2004, Loi dn 9 juillet 2004 relative aux effets léigaux: de certains partenariats.

218 Voor informatie kan contact worden opgenomen met de heer GERMAINE THILL van het bureau voor de
Statistick Luxemburg.

219 Artikel 2, Lo/ relative aux effets légaux: de certains partenariats.

220 Artikelen 161 t/m 163, 358, lid 2, Luxemburgs BW.

221 Artikel 4, lid 3, Loé relative anx: effets léiganx: de certains partenariats. De mogelijkheid om toch te trouwen binnen deze
verboden relaties, is niet van analoge toepassing bij het sluiten van een partenariat: Artikel 164, Luxemburgs BW.

222 Artikel 13, aanhef, Loi relative anx effets léganx de certains partenariats. Zie verder §4: Beéindiging van de partenariat.
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willen sluiten aanmerkelijk strenger zijn.”” Er zijn nog andere duidelijke verschillen in de
regelgeving met betrekking tot het huwelijk en het partenariat. Dit blijkt uit regels op grond
waarvan een vrouw die een huwelijk wenst aan te gaan de leeftijd van zestien jaar moet hebben
bereikt en een man achttien jaar,” terwijl beide partners die een partenariat willen aangaan de
leeftijd van achttien jaar bereikt dienen te hebben.””

De verklaring van partnerschap moet plaatsvinden ten overstaan van de ambtenaar van de
burgerlijke stand van de gemeenschappelijke woon- of verblijfplaats van de partners. De
verklaring moet een overeenkomst bevatten die hun vermogensrechtelijke relatie regelt.””

83 Rechtsgevolgen

8.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Het sluiten van een partenariat heeft geen enkel gevolg voor de partners op het gebied van het
familierecht. Noch het huwelijk noch het partenariat hebben rechtstreekse gevolgen voor de nom
d’origine in Luxemburg.”" Aan echtgenoten staat het, anders dan partners in een partenariat, vrij om
de geslachtsnaam van hun partner te dragen, als nom dusage.””

Ook voor de ouder-kind relatie heeft een partenariat geen gevolgen. Er zijn dus geen rechten, die
gerelateerd zijn aan de afstamming, de adoptie of het ouderlijk gezag, verbonden aan het
registeren van een parfenariat.

8.3.2 VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

Net als de Franse PACS, is het partenariat een “open overeenkomst”, waarin de partners zelf
kiezen welke gevolgen ze aan hun relatie willen verbinden. Desalniettemin zijn sommige rechten
en plichten van dwingende aard en kan er derhalve niet van worden afgeweken. Het partenariat
heeft als doel de commannanté de vie van de partners te regelen.””” Hoewel partners in een partenariat
niet verplicht zijn om elkaar hulp en bijstand te verschaffen in de zin van artikel 212 Luxemburgs
BW, zijn zij wel verplicht om elkander materiéle hulp te bieden.” Personen die een partenariat zijn
aangegaan, zijn, net als echtgenoten, verplicht naar draagkracht bij te dragen in de kosten van de
relatie.” Indien echtgenoten geen regeling treffen zijn zij gehuwd onder een stelsel van
gemeenschap van goederen. ** Aanstaande partners daarentegen worden, indien zij geen
onderlinge afspraken hebben, geregistreerd onder een stelsel van scheiding van goederen.””

223 Artikel 4, lid 4, Loi relative anx effets ligaux: de certains partenariats. Voor aanstaande geregistreerde pattners moeten
beide partners woonplaats op het grondgebied van Luxemburg hebben, terwijl voor een huwelijkssluiting in
Luxembourg minder strenge regels gelden: Artikelen 164-169, Luxemburgs BW.

224 Artikel 144, Luxemburgs BW. Volgens Artikel 145, Luxemburgs BW mag hier van worden afgeweken als daar
belangtijke redenen voor zijn.

225 Artikel 4, lid 1, Loz relative aux effets légaux de certains partenariats. Exr wordt naar artikelen 1123 en 1124,
Luxemburgs BW verwezen, waarin staat dat personen meerderjarig moeten zijn om te contracteren.

226 Artikel 3, lid 1, Loz relative anx effets léiganx de certains partenariats.

227 Of echtgenoten het recht hebben om hun naam te wijzigen wordt bepaald aan de hand van hun nationaal recht:
COMMISSION INTERNATIONALE DE L'ETAT CWVIL (CIEC), Lo/ applicable a la détermination du  nom,
http://perso.wanadoo.fr/ciec-sg/Documentation/AccueilDroitComp.htm, p. 15.

228 Thid.

229 Artikel 2, Lo7 relative aux effets légaux: de certains partenariats.

230 Artikel 7, Lo relative aux effets légaux: de certains partenariats.

231 Huwelijk: Artikel 214 Luxemburgs BW; Partenariat: Article 7, lid 1, Loi relative anx effets liganx de certains
pertenariats.

232 Artikel 1400 Luxemburgs BW.

233 Artikel 10, lid 1, Lo/ relative aux effets ligaux: de certains partenariats.
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8.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Met betrekking tot de sociale zekerheid- en het belastingsrecht,”™ wordt er geen onderscheid
gemaakt tussen het partenariat en het huwelijk. Ook met betrekking tot het heffen van
successicbelasting zijn personen in een partenariat gelijkgesteld met gehuwden.”” Anders dan het
huwelijk, heeft een partenariat echter geen invloed op het gebied van het vreemdelingen- en
nationaliteitsrecht.

234

8.4  Beéindiging

Er bestaan verscheidene mogelijkheden om een parfenariat in Luxemburg te beéindigen. In
tegenstelling tot het huwelijk, mag een partenariat slechts door de ambtenaar van de burgerlijke
stand beéindigd worden in plaats van door de rechter. Volgens artikel 13, Loz relative anx effets
léganx certains partenariats wordt een partenariat beéindigd in de volgende gevallen:

(1) door het overlijden van één der partners;™

(2) wanneer één van de partners in het huwelijk treedt;

(3) door het afleggen van een gezamenlijke verklaring door beide partners. Dezelfde
vereisten worden gesteld aan deze verklaring als aan de oorspronkelijke verklaring inzake
het aangaan van de relatie.” Dit betekent dat de verklaring persoonlijk door beide
partners overhandigd dient te worden aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de
gemeente van hun gemeenschappelijke woon- of verblijfplaats;™”’

(4) door het afleggen van een ecenzijdige verklaring. Deze verklaring moet worden
overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente waar het
oorspronkelijke document werd ingediend.” Wanneer van deze mogelijkheid gebruik
wordt gemaakt, moet de ene pattner haat/zijn partner op de hoogte stellen van dit feit
door middel van een deurwaardersbrief.*"'

237

9. Noorwegen®?

9.1 Bron en ontstaansgeschiedenis

Noorwegen was na Denemarken het tweede land ter wereld dat een registratievorm voor paren
van hetzelfde geslacht ingevoerd heeft. Op 18 december 1992 werd een wetsvoorstel ingediend in
het Noorse Parlement, de S#rzing. Van de 75 organisaties die om advies over het wetsvoorstel
werden verzocht, heeft een meerderheid positief of neutraal gereageerd.”” Op 1 augustus 1993
werd de Lov om registrert partnerskap (Wet op het geregistreerd partnerschap) van kracht.**

23 Hoofdstuk II (artikelen 15-25bis), o7 relative anx effets lgaux: de certains pertenariats (sociale zekerheidsrecht) en
Hoofdstuk III (artikelen 26-30), Loz relative anx effets léganx de certains pertenariats (belastingsrecht).

235 Artikel 27, Lo relative aux effets légaux: de certains pertenariats.

236 Artikel 13, lid 1, Loz relative anx effets léiganx de certains partenariats.

237 Artikel 13, lid 1, Lo relative aux effets ligau: de certains partenariats.

238 Artikel 13, 1id 1, i fine, Loi relative aux effets léigau: de certains partenariats.

239 Artikel 3, lid 1, Lo/ relative anx effets ligans: de certains partenariats.

240 Artikel 13, lid 2, Lo/ relative anx: effets légans: de certains partenarials.

24 Artikel 13, lid 2, tweede zin, Lo/ relative aux effets léganx de certains partenariats, jo. artikelen 155 e.v, Luxemburgse
Nouveau Code de Procédure Civil.

2422 Gebruik werd gemaakt van de vertalingen van wetgeving te vinden in: BOELE-WOELKI en FUCHS (2003) p. 218-
219, en op http://www.ub.uio.no/ujur/ulov/english.html.

28 LoDRUP (1996) p. 392.

28 Lov om registrert partnerskap nr. 40 av 30-04-1993.
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Tabel 7: Aantal partnerschapregistraties sinds 19937

Aantal registraties
Jaar Twee g Twee Totaal
mannen vrouwen

1993 115 41 156
1994 86 47 133
1995 64 34 98
1996 80 47 127
1997 74 43 117
1998 71 44 115
1999 82 62 144
2000 78 76 154
2001 108 77 185
2002 105 78 183
2003 116 88 204
2004 107 85 192
Totaal 1.086 722 1.808

9.2  Aangaan

De doelstelling van de wet is om twee personen van hetzelfde geslacht de mogelijkheid te geven
om hun relatie op gelijke wijze als het huwelijk te formaliseren. Vanuit het oogpunt van de
wetgeving bestaat, in het algemeen, geen onderscheid tussen het huwelijk en het geregistreerd
partnerschap.” Br zijn echter enkele verschillen in de voorwaarden betreffende het aangaan van
de relatie. Net zoals de andere Scandinavische wetgevers, stelde de Noorse wetgever aanvankelijk
veel strengere woonplaatseisen voor het aangaan van het geregistreerd partnerschap dan voor het
huwelijk. In 1993 mocht een partnerschap slechts worden gesloten indien tenminste één van
beide partners woonplaats in Noorwegen had en één van hen de Noorse nationaliteit bezat.”* In
2000 volgde een wetswijziging waardoor deze regeling versoepeld werd. Sindsdien is naast het
woonplaatsvereiste voor één der partners slechts vereist, dat één van de partners Noors is™* of
dat één van de partners twee jaar voor de registratie van het partnerschap in Noorwegen heeft
ge\x700r1d.24(J Anders dan in de overige vier Noordse landen, stelt Noorwegen de opmerklijke eis
dat de twee personen die een geregistreerd partnerschap willen aangaan homoseksueel zijn, en
bijgevolg niet alleen dat zij van hetzelfde geslacht zijn.”” Alle andere formaliteiten, zoals met
betrekking tot aan- en bloedverwantschap en leeftijd, zijn hetzelfde als voor het huwelijk.

De wet staat wel toe dat huwelijken worden aangegaan in een kerk, maar dit geldt niet voor
geregistreerde partnerschappen. Ten opzichte van religieuze inzegeningen van inmiddels
burgerlijk geregistreerde partnerschappen is de houding van de Noorse kerk bovendien strenger
dan in de buurlanden. De Lutherse bisschoppen in Noorwegen zijn niet bereid geweest om de

245 Statisticken zijn te raadplegen op http://www.ssb.no/english/subjects/02/02/30/ckteskap en/.
246 3, stk 1, Lov om registrert partnerskap nr. 40 av 30-04-1993.

241 §2, stk 3, Lov om registrert partnerskap nr. 40 av 30-04-1993.

248 Volgens §2, stk 3.1, Lov om registrert partnerskap nr. 40 av 30-04-1993, gewijzigd door Loy nr. 104 av 21-12-2000, zijn
onderdanen uit Denemarken, IJsland, Zweden gelijkgesteld met Noorse onderdanen in de zin van deze wet.
Onderdanen uit Nederland en Finland zijn eraan toegevoegd sinds 1 juni 2002, Forskift nr. 415 av 30-04-2002.

249 G2, stk 3.2, Lov om registrert partnerskap nr. 40 av 30-04-1993, gewijzigd doot Lov nr. 104 av 21-12-2000.

250 §1, Lov om registrert partnerskap nr. 40 av 30-04-1993: “to homofile personer av samme kjonn kan la sitt partnerskap
registrere, med de rettsvirkninger som folger av denne lov.”
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keuze aan priesters over te laten.”'
9.3 Rechtsgevolgen

9.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Bijna alle gevolgen die verbonden zijn aan de status van het huwelijk zijn van overeenkomstige
toepassing op personen die een geregistreerd partnerschap zijn aangegaan. De enige verschillen
doen zich voor in de ouder-kind relatie. Hoewel sinds 2001 stiefouderadoptie is toegestaan voor
geregistreerde partners in Noorwegen, mits het kind niet eerst geadopteerd is in het buitenland,*”
is gezamenlijke adoptie nog steeds verboden, evenals inseminatie.

Echtgenoten en geregistreerde partners mogen elkaars geslachtsnaam gebruiken. ** Alle
erfrechtelijke gevolgen die betrekking hebben op echtgenoten zijn van overeenkomstige
toepassing op geregistreerde partners. Dit betekent dat als é€n van de partners overlijdt zonder
een testament te hebben gemaakt, de andere partner als wettelijk erfgenaam tot de nalatenschap
wordt geroepen.”

9.3.2 VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

Geregistreerde partners zijn op het gebied van het vermogensrecht gelijkgesteld met gehuwde
paren.”” Het Noorse wettelijk stelsel inzake het huwelijks- en partnervermogensrecht kan als een
stelsel van uitgestelde gemeenschap getypeerd worden.”” Bovendien heeft het aangaan van een
huwelijk of de registratie van een partnerschap niet tot gevolg dat de andere partner
bevoegdheden verkrijgt met betrekking tot het beheer van de goederen van zijn/haar partner.25 !
Zowel echtgenoten als geregistreerde partners hebben een wederzijdse onderhoudsplicht tijdens
de relatie. ”® Een ieder is verantwoordelijk voor zijn eigen schulden. Een echtgenoot of
geregistreerde partner kan slechts bij hoge uitzondering schulden maken die ‘gevolgen’ hebben
voor de ander.”

9.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Geregistreerde partners zijn op het gebied van het publiekrecht gelijkgesteld met gehuwde
paren.Z(’O De procedure op grond waarvan de Noorse nationaliteit kan worden verkregen, wordt
niet beinvloed door de relatievorm.*” Ten opzichte van het vreemdelingenrecht zijn echtgenoten

en geregistreerde partners gelijk gesteld.””

9.4  Beéindiging
Met betrekking tot de beéindiging van de relatie zijn er geen verschillen tussen het huwelijk en

251 SCHANKE (2004) p. 273-292.

252 (4, tweede zin, Lov om registrert partnerskap, nr. 40 av 30-04-1993, gewijzigd door Lov nr. 36 av 15-06-2001. Deze
voorwaarde geldt tenzij het land van herkomst de tweede adoptie zou erkennen: JANTERA-JAREBORG (2003) p.
152 et seq.

253 G4, para. 1.1, Lov om personnavn (navneloven), nr. 19 av 07-06-2002 (Wet op de achternaam).

254 §6, Arvelova nr. 5 av 03-03-1972 (Wet op het erfrecht).

255 §3, Lov om registrert partnerskap, nr. 40 av 30-04-1993.

256 §31, Ekteskapsioven, nr. 41 av 04-07-1991 (Huwelijkswet). Er zijn wél bijzondere bepalingen die van toepassing
zijn bij de beéindiging van een huwelijk of geregistreerd partnerschap inzake de echtelijke woning en roerende
zaken: §§62, 67 en 74, Ekteskapsioven, nr. 41 av 04-07-1991. Zie verder ASLAND (2005) p. 159.

257 §31, Ekteskapsioven, nr. 41 av 04-07-1991.

258 (38, Ekteskapsioven, 41 av 04-07-1991 (Huwelijkswet).

29§40, Ekteskapsioven, 41 av 04-07-1991 (Huwelijkswet).

260 §3, Lov om registrert partnerskap, nr. 40 av 30-04-1993.

261 L ov om norsk riksborgarrett, nr. 3 av 08-12-1950 (Rijkswet op de Noorse nationaliteit).

262 §9, Lov om utlendingers adgang til riket og deres gpphold her, nr. 64 av 24-06-88 (Vreemdelingenwet).
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het geregistreerd partnerschap.”” Een geregistreerd partnerschap wordt dus beéindigd hetzij door
overlijden van één van beide partners, hetzij door een rechterlijke of administratieve beslissing.”
Ook de gevolgen ten aanzien van de beéindiging zijn hetzelfde.””

10. Slovenié®*®

10.1  Bron en ontstaansgeschiedenis

Hoewel de eerste poging in Slovenié om een vorm van het geregistreerd partnerschap in te
voeren al in 1998 het licht zag, duurde het tot 2000 voordat de regering aan de slag is gegaan. In
dit jaar heeft de nieuwe regering besloten om een wetsvoorstel voor te bereiden. De uiteindelijke
versie had als doel een vorm van geregistreerd partnerschap in te voeren.””” Het Scandinavische
model fungeerde als voorbeeld. Dit wetsvoorstel van het Ministerie van Werk, Familie- en Sociale
Zaken werd in april 2004 naar het parlement gestuurd,”” maar mede vanwege het feit dat er
verkiezingen gepland waren voor 3 oktober 2004, heeft dit voorstel geen meerderheid in het
parlement gekregen. De verkiezingen in oktober 2004 hebben geleid tot een rechtse regering. De
invoering van een wettelijke regeling voor gelijkgeslachtelijke paren werd van de politeke agenda
geschrapt. In januari 2005 hebben tien parlementsleden van de oppositie het oude wetsvoorstel
wederom ingediend. De regering heeft toen aangekondigd dat zij bezig was met een nieuw
voorstel. Uiteindelijk werd dit wetsvoorstel goedgekeurd op 23 juni 2005.” Het trad op 23 juli
2006 in werking.”"

10.2 Aangaan

Om een geregistreerd partnerschap aan te gaan, dienen beide partners de leeftijd van achttien jaar
te hebben bereikt.””! In tegenstelling tot het huwelijk,””” kan er geen uitzondering gemaakt worden
voor personen die de leeftijd van achttien jaar nog niet hebben bereikt. Registratie in Slovenié is
slechts mogelijk voor twee mensen van hetzelfde geslacht”” en alleen indien geen van beide
partners al getrouwd of geregistreerd is.””* Hoewel ten aanzien van aan- en bloedverwanten
dezelfde beperkingen van toepassing zijn voor het aangaan van een huwelijk als voor het aangaan
van een geregistreerd partnerschap, kan voor partnerschapsregistratie geen vrijstelling worden
verleend door het Centrum voor Maatschappelijk Werk (Center za socialno dels). * Een
partnerschap kan slechts worden geregistreerd indien ten minste één van de aanstaande partners
de Sloveense nationaliteit bezit. *° Een degelijke beperking geldt niet voor aanstaande
echtgenoten.

2633, para 2, Lov om registrert partnerskap, nr. 40 av 30-04-1993.

264+ De meeste scheidingen vinden wel plaats voor de administratieve autoriteiten: ASLAND (2005) p. 167.
265 §3, para 2, Lov om registrert partnerskap, nt. 40 av 30-04-1993.

266 De vertalingen en informatie zijn afkomstig van de heer ANZE ARNO, jurist te Ljubljana.

267 Zie voor meer informatie, Predloga gakona o partnerski skupnosts.

208 Predloga zakona o istospolni partnerski vezi, 22 april 2004, Stevilka 560-04/2003-2.

269 Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS), 22 juni 2005, Stevilka 001-22-52/05.

210 Artikel 39, Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS).

71t Artikel 3, lid 1, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).
272 Artikel 23, Zakon o zakonski 2vezi in druginskib ragmerjih (Wet op het huwelijk en familierelaties).

215 Artikel 2, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (\Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).

214 Artikel 3, lid 1, sub II, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).
275 Artikel 23, Zakon o gakonski gvezi in druginskib razmerjih (Wet op het huwelijk en familierelaties).

276 Artikel 3, lid 2, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (\Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).
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Ten minste dertig dagen vOor registratie van het partnerschap, moeten aanstaande partners hun
intentie om zich te laten registeren aan de administratieve autoriteiten mededelen.””” Nadat deze
autoriteiten alle formaliteiten gecontroleerd hebben, dienen aanstaande partners gezamenlijk hun
intentie schriftelijk te verklaren.””®

10.3  Rechtsgevolgen

10.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Het sluiten van een geregistreerd partnerschap heeft geen gevolg voor de ouder-kind relatie: het
afstammingsrecht en het recht inzake ouderlijk gezag zijn ongewijzigd.”” In tegenstelling tot
gehuwde paren beschikken geregistreerde partners niet over de mogelijkheid om gezamenlijk te
adopteren.”® Echtgenoten moeten overeenkomen welke achternaam zij willen gebruiken.”” Deze
naam mag zowel de naam van één van de echtgenoten zijn of een combinatie van beide. Op dit
moment zijn er voor geregistreerde partners geen bepalingen met betrekking tot het gebruik van
de achternaam.

Een geregistreerde partner is beschermd op het gebied van het erfrecht op gelijke wijze als een
echtgenoot.”™ Volgens artikel 22, lid 1, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie
van paren van gelijk geslacht), heeft de overlevende partner recht op een deel van de erfenis.
Indien er kinderen zijn, hebben de overlevende partner en de kinderen het recht op de helft van
de erfenis.” Indien er geen kinderen zijn heeft de ovetlevende partner recht op de gehele
erfenis.”™

10.3.2 VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

Geregistreerde partners zijn elkaar hulp en bijstand verplicht.” Er is geen expliciete bepaling
opgenomen die partners verplicht om samen te wonen.” Ten opzichte van schulden worden
echtgenoten en geregistreerde partners gelijk behandeld, hetgeen betekent dat zij hoofdelijk
slechts verantwoordelijk zijn voor schulden die worden aangegaan ten aanzien van de familie of
onderhoud van hun gemeenschappelijk vermogen.”” Geregistreerde partners zijn op het gebied
van het vermogensrecht gelijkgesteld met gehuwde paren.” Het Sloveense wettelijk stelsel inzake
het huwelijks- en partnervermogensrecht kan als een stelsel van gemeenschap van goederen
gecharakteriseerd worden.”

2711 Artikel 6, lid 1, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).

2718 Artikel 6, lid 2, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).

279 Met betrekking tot oudetlijk verantwoordlijkheid wordt men verwezen naar Artikel 4, lid 1, Zakon o zakonski
gvezi in druginskib razmerjih (Wet op het huwelijk en familierelaties), waarin staat dat ouders verplicht zijn om voor
hun kinderen te zorgen. Een dergelijke bepaling is niet opgenomen ten opzichte van kinderen die binnen een
geregistreerd partnerschap opgroeien.

280 Artikelen 135 jo 138, Zakon o akonski zvezi in druginskib ragmerjih (Wet op het huwelijk en familierelaties).

281 Artikel 15, Zakon o osebnem imenu (Wet op de personelijke naam).

22 Artikel 11, Zakon o dedovanju (Wet op het erfrecht).

285 Artikel 22, lid 2, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).

284 Artikel 22, lid 3, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).

285 Artikel 8, lid 2, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht), cf.
Artikelen 13 jo 44, Zakon o zakonski zvezi in druginskib razmerjib (Wet op het huwelijk en familierelaties).

286 Dit in tegenstelling tot het huwelijk, waar volgens Artikel 35, Zakon o gakonski zvezi in druginskib razmerjib (Wet op
het huwelijk en familierelaties) een huwelijk nietig wordt verklaard als echtgenoten geen intentie hadden om
samen te wonen.

287 Echtgenoten: Artikel 56, lid 2, Zakon o zakonski zvezi in druginskib razmerjib (Wet op het huwelijk en
familierelaties); Geregistreerde partners: Artikel 14, lid 2, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de
registratie van paren van gelijk geslacht).

288 Artikel 9, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratie van paren van gelijk geslacht).

289 Artikel 51, Zakon o gakonski gvezi in druginskib razmerjih (Wet op het huwelijk en familierelaties).
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10.3.3 PUBLIEKRECHTELIJKE GEVOLGEN

Noch een huwelijk, noch een geregistreerd partnerschap heeft rechtsgevolgen voor de
inkomstenbelasting in Sloveni€. Met betrekking tot het sociale zekerheidssysteem =zijn
geregistreerde partners ten dele gelijkgesteld met echtgenoten.” Op dit moment is het onzeker
of geregistreerde partners op gelijke voet als echtgenoten aanspraak kunnen maken op vrijstelling
van heffing van successiebelasting.””! Hoewel een huwelijk rechtsgevolg heeft voor het verkijgen
van de Slovenese nationaliteit als ook belangrijke rol speelt in het immigratierecht, is het op dit
moment onduidelijk of geregistreerde partners van deze gunstige bepalingen gebruik kunnen
maken.*”

10.4  Beéindiging

In tegenstelling tot het huwelijk dat door een rechter moet worden ontbonden,”” moet een
geregistreerd partnerschap door dezelfde administratieve autoriteit worden ontbonden waar deze
werd aangegaan.294

11. Spanje
11.1  Bron en ontstaansgeschiedenis

Sinds 1978 is Spanje een federale staat met een gedecentraliseerd regionaal regeringssysteem. Er
zijn zeventien regio’s,zo5 waarvan zes (namelijk Aragon, Balearen, Catalonié€, Galici€, Navarra
en Baskenland) hun eigen bevoegdheid (f#ero) kennen om wetgeving in te voeren op het gebied
van het privaatrecht, vooral op het gebied van het familierecht. Dit verschil in bevoegdheden
heeft een duidelijke impact gehad op de uiteindelijke wetgeving inzake het geregistreerd

partnerschap.

Elf van de zeventien regio’s (namelijk Andalucié, Aragon, Asturi€¢, Balearen, Baskenland,
Canarische Eilanden, Catalonié, Extremadura, Madrid, Navarra en Valencia) hebben het
“geregistreerd partnerschap” wettelijk geregeld. Catalonié liep in 1998 voorop.”® Ondanks kleine
verschillen in terminologie en rechten en plichten lijken deze wetten veel op elkaar. Vier
verschillende termen worden gebruikt om deze niet-huwelijkse geregistreerde relaties aan te

20 Zorgverzekereing: Echtgenoten kunnen onder de zorgverzekering van hun echtgenoot worden gebracht:
artikel 20, Zakon o zdravstvenem varstvu in dravtsvenemn Zavarovamiu (Wet op de gezondheidszorg en
zorgverzekering). Geregistreerde partners mogen van deze bepaling geen gebruik maken. Algemeen Sociale
Zekerheid: Om te bepalen wanneer iemand in aanmerking komt voor een uitkering, dient men rekening te
houden met “familieleden”: artikel 30, Zakon o socialnem varstvn (Sociale Zekerheids Wet). Zowel echtgenoten als
geregistreerde partners die ten mintse één jaar geregistreerd zijn, worden onder dit begrip gebracht (artikel 30, lid
1); Pensioen: Een ovetlevende echtgeno(o)t(e) heeft recht op het pensioen van haar/zijn echtgeno(o)t(e):
Artikel 109, id 1, Zakon o pokojninsken in invalidskem zavarovanju (Wet op pensioene en ongevallenverzekering).
Op dit moment is het onzeker of geregistreerde partners hier ook aanspraak op kunnen maken.

21 Artikel 6, Zakon o davkib obéanov (Wet op de belasting).

292 Nationaliteit: Artikel 12, Zakon o driavijanstvn Republike Slovenije (Wet op de Slovense nationaliteit): Men dient
twee jaar te zijn getrouwd voordat men het Sloveense nationaliteit op grond van een huwelijk kan verkrijgen,
mist ook aan een aantal andere voorwaarden is voldaan; Immigratie: Artikel 36, lid 1, Zakon o tujeib
(Vreemdelingenwet): Een echtgenoot kan op grond van het huwelijk een voorlopige verblijfsvergunning
aanvragen.

293 Artikel 63, Zakon o zakonski zvezi in druginskib ragmerjih (Wet op het huwelijk en familierelaties).

24 Artikel 25, lid 2, Zakon o registraciji istospoine skupnosti (Wet op de registratic van paren van gelijk geslacht)

295 Er zijn ook twee 2 autonome steden (ciudades antinomas), namelijk Ceuta en Melilla.

296 Of de zes regio’s die geen bevoegdheid kennen om wetgeving in te voeren op het gebied van het privaatrecht,
daadwerkelijk de bevoegdheid hebben om registratiesystemen in te voeren, wordt in dit rapport niet behandeld.
Zie verder: GONZALEZ BEILFUSS (2004a) p. 44-56 en verwijzingen.
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duiden: parejas de hecho,”’ parejas estables,”” uniones estables™ en uniones de hecho.™ De woorden

“pareja” en “union” kunnen als synoniemen worden gezien, net zoals de woorden “estable” en
“hecho”. In dit gedeelte wordt de term “wmion estable” gebruikt als overkoepelende begrip.
Hoeveel geregistreerde partnerschappen in de verschillende regio’s bestaan is niet te achterhalen.

11.2  Aangaan

In alle elf hierboven genoemde Comunidades Autinomas kan een partnerschap slechts worden
aangegaan door twee personen, die een nauwe persoonlijke betrekking hebben. Er wordt op
vier verschillende manieren uitdrukking gegeven aan deze nauwe persoonlijke betrekking,
namelijk wna relacion de afectividad andloga a la comyngal,®” wuna relacion de afectividad,” convivir
maritalmente™ en una relacion afectivosexnal.”” Bovendien kunnen in alle elf regio’s paren van zowel
verschillend als gelijk geslacht hun partnerschap registreren, > mits zij geen aan- of
bloedverwanten van elkaar zijn.”” In alle regio’s vormt een huwelijk of een anderszins
geregistreerde relatie een beletsel om een partnerschap te registreren.””

De wetten van de verschillende Comunidades Autonomas wijzen een register aan voor de
inschrijving van de relatie. De inschrijving vormt meestal een constitutief vereiste voor het
aangaan van de relatic.”” In Asturié is naast inschrijving in het register ook samenwoning
gedurende een jaar of het hebben van gezamenlijke kinderen en samenwoning, een mogelijkheid
om een partnerschap te vormen.”"” De inschrijving op de Canatische Eilanden vormt geen
constitutief vereiste; het heeft slechts declaratoir effect.’’' In Catalonié geldt voor paren van
verschillend geslacht dat er in beginsel sprake moet zijn van een openbaar geschrift, maar er

297 Andalusié, Canarische Eilanden, Extremadura en Baskenland.

298 Aragon, Asturi€, Balearen en Navarra.

299 Catalonié.

300 Madrid en Valencia.

301 Andalusié: artikel 3, Ley 5/2002; Aragon: attikelen 1 en 3, Ley 6/1999; Asturié: artikelen 1 en 3, Ley 4/2002;
Balearen: artikel 1, Ley 18/2001; Baskenland: artikel 2, Ley 2/2003; Canarische Eilanden: artikel 1, Ley
5/2003; Catalonié: artikelen 1 en 19, Ley 10/1998; Extremadura: artikel 2, Ley 5/2003; Madrid: artikel 1, Ley
11/2001; Navatrra: artikel 1, Ley Foral 6/2000; Valencia: artikel 1, Ley 2/2001.

302 Andalusié, Aragon, Asturié, Balearen, Extremadura en Navarra.

303 Canarische Eilanden, Madrid en Valencia.

304 Catalonié.

305 Baskenland.

306 Andalusié: artikel 1, Ley 5/2002; Aragon: Preambule, Ley 6/1999; Asturié: artikel 1, Ley 4/2002; Baleaten:
artikel 1, Ley 18/2001; Baskenland: artikel 1, Ley 7/2003; Canatische Eilanden: Preambule, Ley 5/2003;
Catalonie: Preambule, Ley 10/1998; Extremadura: Preambule, Ley 5/2003; Madrid: Preambule, Ley 11/2001;
Navarre: Preambule, Ley Foral 6/2000; Valencia: Preambule, Ley 1/2001.

307 Andalusié: artikel 3, lid 2, sub ¢ en d, Ley 5/2002; Aragon: artikel 4, sub b en ¢, Ley 6/1999; Asturié: artikel 3,
lid 1, Ley 4/2002; Balearen: artikel 2, lid 1, sub b en ¢, Ley 18/2001; Baskenland: artikel 2, lid 1, Ley 7/2003;
Canarische Eilanden: artikel 2, lid 1, sub d en e, Ley 5/2003; Catalonié: artikel 3, lid 1 (verschillend geslacht)
en artikel 20, lid 1, sub d en e, Ley 10/1998; Extremadura: artikel 3, lid 1, sub d en e, Ley 5/2003; Madrid:
artikel 2, lid 1, sub d en e, Ley 11/2001; Navarra: artikel 2, lid 1,, Ley Foral 6/2000; Valencia: attikel 2, lid 1,
subdene, Ley 1/2001.

308 Andalusié: attikel 3(2)(b), Ley 5/2002; Aragon: artikel 4(a) en (d), Ley 6/1999; Asturié: artikel 3(1), Ley
4/2002; Baleaten: artikel 2(1)(a) en (d), Ley 18/2001; Baskenland: artikel 2(1), Ley 2/2003; Canatische
Eilanden: artikel 2(1)(b) en (c), Ley 5/2003; Catalonié: artikelen 1 en 12(1)(e), Ley 10/1998 (verschillend
geslacht) en Art. 20, Ley 10.1998 (gelijk geslacht); Extremadura: artikel 3(1)(b) en (c), Ley 5/2003; Madrid:
artikel 2(1)(b) en (c), Ley 11/2001; Navarra: artikel 2(1), Ley Foral 6/2000; Valencia: artikel 2(1)(b) en (c), Ley
1/2001.

39 Andalusié: artikel 6, Ley 5/2002; Aragon: artikel 2, Ley 6/1999; Balearen: artikel 1, Ley 18/2001;
Extremadura: artikel 2, Ley 5/2003; Madrid: artikelen 1 en 3, Ley 11/2001; Valencia: attikel 1, Ley 1/2001.

310 Artikel 3, Ley 4/2002.

311 Artikel 4, Ley 5/3003.
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wordt niet gesproken over inschrijving.’'? Voor paren van hetzelfde geslacht geldt ook dat er
sprake moet zijn van een openbaar geschrift, maar hier wordt voor de werking van een dergelijk
geschrift gesproken van een autorisatie.”””> Het vereiste van een openbaar geschrift houdt in dat er
een notari€le akte opgemaakt moet worden. Vervolgens wordt die notariéle akte wel
ingeschreven, maar niet in een bijzonder register. Hoewel in Navarra registers voor inschrijving
kunnen worden opgericht, ontbreekt een plicht tot inschrijving.’'* In alle elf regio’s dienen zowel
aanstaande partners als aanstaande echtgenoten de leeftijd van achttien jaar te hebben bereikt.’"

11.3  Rechtsgevolgen

11.3.1 FAMILIE- EN ERFRECHTELIJKE GEVOLGEN

Slechts in Baskenland, Cataloni€é en Navarra is adoptie door geregistreerde partners
mogelijk.”® Hoewel erfrechtelijke gevolgen verbonden zijn aan het aangaan van een unidn estable in
Catalonié, Aragon, Navarra, Balearen en Baskenland worden geregistreerde partners slechts
in Baskenland op identicke wijze als echtgenoten tot een nalatenschap geroepen. Een union
estable heeft geen afstammingsrechtelijk gevolg voor kinderen die geboren zijn gedurende de
relatie. In Spanje heeft iedereen twee achternamen. Het aangaan van een huwelijk of een wnion
estable heeft geen gevolgen voor de geslachtsnamen van de partners.””’

Ouderlijk gezag kan slechts door juridische ouders worden uitgeoefend. Dit betekent dat een
partner van hetzelfde geslacht een kind moet adopteren voordat hij of zij het gezag mag
uitoefenen.”"®

11.3.2 VERMOGENSRECHTELIJKE GEVOLGEN

Geen van de wetten van de Comunidades Auténom