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Woord vooraf

Zowel in verband met een wens tot uitbreiding van het spreekrecht van het slachtoffer als in
verband met de problematiek van de weigerende observandus is de mogelijkheid van een
tweefasenproces naar voren gebracht. Dit onderzoek, dat in de periode van oktober 2012 tot
juni 2013 in opdracht van het WODC, op verzoek van de Directie Sanctie- en Preventiebeleid, is
uitgevoerd door medewerkers van de vakgroep strafrecht en criminologie van de Rijksuniversi-
teit Groningen, behelst een onderzoek naar argumenten voor en tegen de mogelijkheid van
een tweefasenproces.

In dat kader zijn eerst de procespositie van het slachtoffer en mogelijke aanpassingen van
die procespositie besproken. Vervolgens is de huidige regeling van het strafproces verkend, en
is bezien hoe de mogelijkheid van een tweefasenproces zich tot die bestaande regeling ver-
houdt. In interviews is verkend hoe vijftien personen werkzaam in de strafrechtspraktijk over
vragen die in verband staan met de mogelijkheid van een tweefasenproces denken; de aan-
dacht ging daarbij vooral uit naar de argumenten die deze personen voor hun standpunten
naar voren brachten. Ten slotte is een beeld geschetst van onderdelen van het
straf(proces)recht die voor de eventuele invoering van de mogelijkheid van een tweefasenpro-
ces relevant zijn in het recht van Belgi€, Engeland en Wales, Duitsland en Zweden.

Dit onderzoek was niet mogelijk geweest zonder tal van personen in binnen- en buiten-
land die bereid waren zich in het kader van dit onderzoek te laten ondervragen. De in de Ne-
derlandse strafrechtspraktijk werkzame personen werkten mee op basis van anonimiteit, de in
het buitenland geraadpleegde personen zijn in (bijlagen bij) de verschillende hoofdstukken
vermeld. In een vroeg stadium van dit onderzoek zijn voorts gesprekken gevoerd met prof. mr.
dr. M.S. Groenhuijsen en prof. dr. mr. J.J.M. van Dijk. En in een later stadium van het onder-
zoek zijn Slachtofferhulp Nederland en het NIFP bereid geweest schriftelijk antwoord te geven
op hen gestelde vragen. Al deze personen en organisaties wil ik namens de onderzoeksgroep
bedanken. Een woord van dank wil ik ook richten tot de door de afdeling Extern Wetenschap-
pelijke betrekkingen van het WODC ingestelde begeleidingscommissie onder voorzitterschap
van prof. mr. dr. T.N.B.M. Spronken. De volledige samenstelling van de begeleidingscommissie
is te vinden in bijlage 1.

Ten slotte wil ik Inge Roukema, Stephanie ten Kate, Wessel de Boer en Nienke Boskma,
studenten in de research master van de Groningse rechtenfaculteit, bedanken voor de hulp die
zij hebben geleverd bij het verwerken en analyseren van de interviews (Inge, Stephanie en
Wessel), bij het onderzoek naar de stand van zaken in Belgié (Inge), Engeland en Wales (Ste-
phanie), Duitsland (Wessel) en Zweden (Nienke), en bij het opmaken van de tekst (Wessel).

B.F. Keulen
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Samenvatting

De aanleiding tot het onderhavige onderzoek, dat in opdracht van het WODC op verzoek van
de Directie Sanctie- en Preventiebeleid van het Ministerie van Veiligheid en Justitie is verricht,
is gelegen in twee discussies die in de Tweede Kamer gevoerd zijn, zo wordt in het eerste
hoofdstuk uiteengezet. In het kader van de behandeling van het wetsvoorstel tot uitbreiding
van het spreekrecht van slachtoffers werd een amendement ingediend dat voorstelde het on-
derwerp van dat spreekrecht niet langer te beperken tot de gevolgen die het strafbare feit
heeft teweeggebracht. In de discussie over dat (later ingetrokken) amendement is de gedachte
naar voren gebracht dat een onbeperkt spreekrecht alleen in de tweede fase van een tweefa-
senproces een plaats zou kunnen krijgen. In het kader van discussies over aan TBS gerelateer-
de onderwerpen speelde de vraag of een tweefasenproces een bijdrage zou kunnen leveren
aan het oplossen of terugdringen van de problematiek van de weigerende observandus.

In de wetenschap werd de discussie over voor- en nadelen van een tweefasenproces in-
tussen ook gevoerd. In zijn preadvies voor de NJV uit 2012 bracht Groenhuijsen die discussie in
kaart. Hij was van mening dat een tweefasenproces bij ontkennende verdachten winst zou
kunnen opleveren, omdat dan na een bewezenverklaring alsnog observatie en rapportage zou
kunnen plaatshebben. Het moeilijkst te beoordelen vond hij de situatie rond de nieuwe rech-
ten van slachtoffers van misdrijven. Groenhuijsen kiest er alles afwegend voor het geldend
recht te handhaven. Daarbij weegt mee dat het slachtoffer in zijn optiek niet met respect
wordt bejegend als slachtofferrechten pas na een schuldigverklaring in volle omvang zouden
kunnen worden uitgeoefend.

De parlementaire discussie en de analyse van Groenhuijsen maken duidelijk dat invoering
van de mogelijkheid van een tweefasenproces op zeer verschillende gronden is bepleit. De
centrale opgave van dit onderzoek is, de verschillende belangen en argumenten die voor een
tweefasenproces zijn aangevoerd adequaat te wegen. Daartoe is een juridische analyse uitge-
voerd van de procesposities van het slachtoffer en de wijze van procesvoering in strafzaken,
daartoe zijn interviews gehouden met praktijkjuristen, en daartoe zijn relevante aspecten van
straf(proces)recht in een aantal landen in kaart gebracht.

In het tweede hoofdstuk staat de procespositie van het slachtoffer centraal. Het slachtoffer
kan in ons strafproces in verschillende hoedanigheden optreden. Als een strafbaar feit niet
wordt vervolgd, of de vervolging niet wordt voortgezet, kan het slachtoffer daarover als recht-
streeks belanghebbende schriftelijk beklag doen bij het gerechtshof. Dat beklag kan niet alleen
betrekking hebben op een keuze voor het niet (verder) vervolgen van een strafbaar feit, maar
ook op de voor de vervolging gekozen grondslag. Als het openbaar ministerie wil vervolgen
voor dood door schuld, kan het beklag erop gericht zijn dat de vervolging zich ook op doodslag
dient te richten. Ter terechtzitting heeft het slachtoffer als rechtstreeks belanghebbende
evenwel geen procespositie. Voorstelbaar is, daar verandering in te brengen, en de recht-



Naar een tweefasenproces?

streeks belanghebbende het recht te geven na de officier van justitie het woord te voeren
teneinde de rechter te adviseren.

Het slachtoffer kan ook een bron van informatie zijn in verband met een strafbaar feit. In
die gevallen zal het slachtoffer gewoonlijk door de politie en eventueel door de rechter, als
getuige, worden gehoord. Sinds enkele jaren heeft het slachtoffer bovendien de mogelijkheid
om aan de officier van justitie te verzoeken om documenten die hij relevant acht voor het be-
oordelen van de zaak tegen de verdachte of van zijn vordering op de verdachte aan het dossier
toe te voegen. Het ligt niet in de rede het slachtoffer, als aanvulling op deze procespositie, een
recht te geven om, ook als de procespartijen en de rechter daar geen behoefte aan hebben, als
getuige een verklaring af te leggen. De nadelen (emotionele schade als gevolg van ondervra-
ging door de verdediging) wegen niet op tegen de voordelen (verwachte informatieve waar-
de).

Het slachtoffer kan ook schade hebben geleden door het strafbare feit; in dat geval kan hij
zich als benadeelde partij voegen. Materieel is de positie van het slachtoffer als benadeelde
partij wezenlijk versterkt door de invoering van de schadevergoedingsmaatregel. Dikwijls legt
de strafrechter die een vordering van de benadeelde partij toewijst, de schadevergoedings-
maatregel tot hetzelfde bedrag op. De Staat verzorgt in dat geval de incasso. En als de veroor-
deelde niet of niet volledig aan zijn verplichting uit hoofde van de schadevergoedingsmaatre-
gel heeft voldaan binnen acht maanden nadat deze onherroepelijk is geworden, keert de Staat
in een deel van de gevallen een bedrag uit. Tegen deze achtergrond is het voor het slachtoffer
als benadeelde partij van groot belang geworden of de strafrechter zijn vordering behandelt
en toewijst. Overwogen zou in dat verband kunnen worden de strafrechter de mogelijkheid te
bieden de behandeling van de vordering van de benadeelde partij en de eventueel daaraan
gekoppelde oplegging van de schadevergoedingsmaatregel uit te stellen tot na de berechting
van de hoofdzaak.

Slachtoffers van in de wet omschreven ernstige misdrijven hebben voorts een spreek-
recht. Zij mogen ter terechtzitting een verklaring afleggen over de gevolgen die het strafbare
feit bij hen teweeg heeft gebracht. De staatssecretaris heeft aangekondigd het spreekrecht van
slachtoffers zodanig te willen uitbreiden dat zij zonder beperkingen het woord kunnen voeren
in de rechtszaal. Het is de vraag of dit voornemen via een uitbreiding van het spreekrecht zelf
gestalte dient te krijgen. Daarmee zou het slachtoffer het recht krijgen zich over bewijs en
sanctietoemeting uit te laten voordat de officier van justitie heeft gerequireerd. De wens van
slachtoffers om gehoord te worden wordt serieus genomen als een adviesrecht adequaat in de
wettelijke regeling wordt ingepast. Dat kan via een adviesrecht dat na het requisitoir kan wor-
den uitgeoefend.

Het derde hoofdstuk betreft het strafproces. Telkens wordt bezien hoe de invoering van de
mogelijkheid van een tweefasenproces zich tot de bestaande regeling van het strafproces ver-
houdt. In de bestaande regeling van het onderzoek ter terechtzitting kunnen daarbij tot op
zekere hoogte ook al fasen worden onderscheiden. De beslissing tot splitsing zou in de voorbe-
reidende fase gesitueerd kunnen worden, als een soort regiebeslissing. Bij een keuze voor deze
optie maakt informatie die alleen in verband staat met de straftoemeting van de aanvang af
onderdeel uit van de processtukken. Als invoering van de mogelijkheid van een tweefasenpro-
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ces mede zou berusten op de gedachte dat dit onwenselijk is, zou het in de rede liggen split-
sing al voor de terechtzitting, bij de appointering door de voorzitter bijvoorbeeld, mogelijk te
maken. In de fase van de informatiegaring worden de verdachte, getuigen en deskundigen
ondervraagd, en stukken voorgelezen. Ook in een tweefasenproces valt er niet aan te ontko-
men dat in de eerste fase oordeelsvorming omtrent de persoon van de verdachte plaatsvindt
(in verband met bewijs van opzet en schuld, of de aanwezigheid van strafuitsluitingsgronden
bijvoorbeeld). Forensische rapportage kan daarbij van belang zijn. In de invoering van het
spreekrecht, dat in deze fase wordt uitgeoefend, is wel een argument gezien om tot invoering
van een tweefasenproces over te gaan: het zou onwenselijk zijn het slachtoffer te laten spre-
ken over de gevolgen van een strafbaar feit als de dader ontkent (en diens schuld nog niet is
vastgesteld). Groenhuijsen denkt daar, zo bleek, anders over. In de fase van de waardering zou
een recht van het slachtoffer om (als rechtstreeks belanghebbende) aan de rechter een advies
inzake de beantwoording van de schuldvraag en/of de straftoemeting te geven kunnen wor-
den ingepast. Denkbaar is, daarbij te bepalen dat dit adviesrecht enkel door tussenkomst van
een raadsman mag worden uitgeoefend.

Na afloop van het onderzoek ter terechtzitting wordt beraadslaagd over de einduitspraak.
De Hoge Raad heeft in de artikelen die bepalen welke beslissingen en motiveringen het vonnis
moet bevatten in het verleden wel een argument tegen het tweefasenproces gezien: bij één
en dezelfde uitspraak — de einduitspraak — moet worden beslist over de punten bij artikel 350
Sv vermeld. In deze stand van zaken zou (als dat met het oog op de invoering van een tweefa-
senproces wenselijk zou worden gevonden) verandering kunnen worden gebracht met een
bepaling die vastlegt welke beslissingen (bewezenverklaring, de beslissing dat feit en dader
strafbaar zijn) na hervatting in gewijzigde samenstelling (in beginsel) in stand blijven. Daarbij
zou inspiratie kunnen worden geput uit het bestaande art. 322 lid 4 Sv. De beschikbaarheid
van rechtsmiddelen vormt evenwel een argument tegen de introductie van een tweefasenpro-
ces, voor zover de splitsing zou moeten bewerkstelligen dat (na de schuldigverklaring) meer
voor de sanctietoemeting relevante informatie beschikbaar komt. Een verdachte die ontkent,
zal na een schuldigverklaring in eerste aanleg niet gaan bekennen (en derhalve vermoedelijk
ook niet gaan meewerken aan forensische rapportage) als hij die schuldigverklaring in appel
wil aanvechten. En hetzelfde geldt na schuldigverklaring in appel, als de betrokkene daartegen
beroep in cassatie wil aanwenden.

De ontnemingsprocedure is thans reeds als een soort tweede fase in het strafproces te
beschouwen. De argumenten die tot de afsplitsing van de beslissing op de ontnemingsvorde-
ring hebben geleid, pleiten er voor deze afsplitsing slechts als mogelijkheid vorm te geven. Als
de mogelijkheid van een afgesplitste behandeling van de vordering van de benadeelde partij
en de schadevergoedingsmaatregel zou worden gecreéerd, zou die bij deze regeling kunnen
aanknopen.

In het vierde hoofdstuk wordt verslag gedaan van de resultaten van face to face interviews, op
basis van een semi-gestructureerde vragenlijst, met vijftien personen: vijf personen uit de
staande magistratuur, vijf advocaten en vijf personen uit de zittende magistratuur. Het eerste
thema dat in deze interviews is aangesneden betreft het spreekrecht van het slachtoffer. Uit
deze interviews komt naar voren dat de geinterviewden weinig meerwaarde zien in de moge-
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lijkheid dat het slachtoffer een oordeel geeft over het bewijs. Argumenten zijn onder meer dat
dit thema reeds aan bod komt in de slachtoffergesprekken tussen het slachtoffer en het OM,
dat het slachtoffer zich al schriftelijk kan uitlaten over het bewijs, en dat het slachtoffer niet
beschikt over de juridische kennis en de dossierkennis die nodig zijn om hierover iets te kun-
nen zeggen. Het laatste argument wordt ook in verband met een oordeel van het slachtoffer
over de strafoplegging genoemd.

Het tweede thema dat aan de orde kwam betrof de ontnemingsvordering en de vordering
benadeelde partij. De geinterviewden blijken tevreden over de mogelijkheid om de ontne-
mingsvordering gescheiden te kunnen afdoen van de hoofdzaak. De vraag of het wenselijk is
om de beslissing op de vordering van de benadeelde partij en de oplegging van de schadever-
goedingsmaatregel op dezelfde wijze los te kunnen koppelen wordt door een kleine meerder-
heid ontkennend beantwoord. Voor beide standpunten worden argumenten genoemd. Zo zou
loskoppeling aanbeveling kunnen verdienen als ten tijde van het strafgeding nog niet alle
schade vaststaat en als, meer in het algemeen, daarmee kan worden voorkomen dat de straf-
zaak onnodig wordt opgehouden. Tijdsbelasting zou geen argument meer vormen om de zaak
naar de civiele rechter door te wijzen. En enkele geinterviewden noemen het argument dat de
verdachte zich tijdens het strafgeding soms niet vrij voelt om verweer te voeren.

Bij de bespreking van het derde thema, het tweefasenproces in relatie tot het slachtoffer,
werd onder meer gevraagd of het voor de rechter lastig is om de onpartijdige rol die hij ter
terechtzitting heeft te combineren met een voldoende empathische houding jegens het
slachtoffer. Daarover denken de geinterviewden verschillend. Ruwweg de helft (7:15) vindt
van niet, de andere helft (8:15) meent dat het voor de rechter soms wel lastig is. Gevraagd is
ook of het antwoord anders zou worden wanneer het slachtoffer of zijn raadsman het recht
zou krijgen om zich op het onderzoek ter terechtzitting uit te laten over het bewijs en/of de
sanctietoemeting. Een aantal geinterviewden (5:15) menen dat het lastiger wordt, iets meer
geinterviewden (7:15) menen dat het niet lastiger wordt.

Het vierde thema betrof het tweefasenproces in relatie tot de verdachte. Uit de door de
geinterviewden betrokken stellingen kan worden afgeleid dat de geinterviewden een aantal
groepen verdachten onderscheiden. De eerste groep betreft verdachten die weigeren mee te
werken aan voor sanctieoplegging relevant onderzoek om te voorkomen dat TBS of ISD wordt
opgelegd. Verwacht wordt dat deze groep waarschijnlijk evenmin mee zal werken na schuldig-
verklaring. Een tweede groep betreft verdachten die medewerking aan voor sanctieoplegging
relevant onderzoek weigeren omdat de resultaten een rol zouden kunnen spelen bij de rech-
terlijke overtuiging dan wel anderszins afbreuk kunnen doen aan een verdedigingsstrategie.
Deze verdachten zouden na schuldigverklaring in beginsel tot medewerking gebracht kunnen
worden, maar waarschijnlijk niet voordat het hoger beroep of beroep in cassatie zou plaats-
vinden. Een groot aantal geinterviewden (11:15) gaf evenwel aan het onwenselijk te vinden
om na schuldigverklaring in eerste aanleg gelijk de mogelijkheid te bieden om in hoger beroep
(en vervolgens cassatie) te gaan. Ten slotte is er, zo stelt een aantal geinterviewden, een groep
verdachten die nooit zullen bekennen of meewerken.

Wat de eventuele vormgeving van een tweefasenproces betreft, het vijfde thema, gaat de
voorkeur van de respondenten uit naar een discretionaire bevoegdheid van de rechter (11:15).
Redenen die daarvoor worden genoemd zijn dat de wetgever onvoldoende kan voorzien wan-
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neer fasering precies opportuun is, en dat de rechter kan waken tegen misbruik. Er zijn ook
enkele geinterviewden die menen dat de wet strikte criteria zou moeten geven; redenen die
daarvoor worden genoemd zijn dat partijen dan van te voren weten waar ze aan toe zijn als-
mede de wens rechtsongelijkheid te voorkomen. De afrondende vraag (is een tweefasenpro-
cedure al met al wenselijk), wordt uiteindelijk door een krappe meerderheid bevestigend be-
antwoord (8:15).

Het vijfde hoofdstuk betreft een analyse van voor dit onderzoek relevante onderdelen van het
Belgische straf(proces)recht. Het Belgisch strafprocesrecht kent als hoofdregel de ‘eenheid van
het strafgeding’ en het daarin besloten liggende beginsel van de ‘eenheid van de uitspraak’.
Die beginselen houden in dat de strafrechter in beginsel gehouden is in één enkel vonnis of
arrest uitspraak te doen over zowel de schuldvraag als de straftoemeting. Op die regel bestaan
echter uitzonderingen.

Een aantal van die uitzonderingen hangen samen met de gedachte dat onderscheid kan
worden gemaakt tussen strafvordering in enge zin en strafvordering in ruime zin. Het split-
singsverbod geldt enkel voor de strafvordering in enge zin. Daarop kan worden teruggevoerd
dat een uitzondering is gemaakt voor het ‘bijzonder vermogensonderzoek’. Dat onderzoek kan
betrekking hebben op de vermogensvoordelen in verband met het delict waarvoor de dader
schuldig is verklaard, en op vermoedelijke vermogensvoordelen van enig belang uit identieke
misdrijven verkregen gedurende een periode van maximaal vijf jaar voorafgaand aan de inver-
denkingstelling. Het kan ertoe leiden dat het openbaar ministerie bij de rechter die de dader in
de hoofdzaak schuldig heeft verklaard later alsnog een vordering tot verbeurdverklaring in-
dient. Op het onderscheid tussen strafvordering in enge zin en strafvordering in ruime zin kan
ook worden teruggevoerd dat een uitzondering is gemaakt voor de vordering van de burgerlij-
ke partij. Al in 1970 is uitgemaakt dat de regel dat de veroordeling tot straf en tot vergoeding
van schade moeten worden uitgesproken in één en hetzelfde vonnis of arrest niet op straffe
van nietigheid geldt. De wet voorziet inmiddels expliciet in de mogelijkheid om de beslissing
over de burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden.

Een andere uitzondering ligt besloten in de procedure bij het Hof van Assisen, dat de al-
lerzwaarste strafzaken behandelt. Die procedure is gesplitst in twee en soms zelfs drie fasen.
De eerste fase heeft betrekking op de schuldvraag. In deze fase mag ook de burgerlijke partij
het woord voeren. De jury beraadslaagt en beslist uiteindelijk over de schuldvraag. Als de ver-
dachte schuldig wordt bevonden, wordt de zitting heropend. In de tweede fase mogen het
openbaar ministerie en de verdediging hun standpunt uiteenzetten over de straftoemeting. De
burgerlijke partij komt er in deze fase niet aan te pas. Na deze fase volgt in veel gevallen een
derde fase waarin de burgerlijke vordering wordt behandeld.

In Belgié is ook nagedacht over introductie van een mogelijkheid van procesvoering in
twee fasen in het gewone strafproces. Maar op de voorstellen daartoe is van verschillende
kanten kritisch gereageerd. Daarbij is onder meer gewezen op de mogelijke vertraging en ver-
lenging en daarmee gepaard gaande hogere kosten van de procedure, de vrees dat de moge-
lijkheid tot splitsing door de verdediging als vertragingstactiek kan worden gehanteerd, en het
risico van tegenstrijdigheid en incoherentie in de uitspraken over straf en schuld. Er is ook op
gewezen dat het bijzonder moeilijk zou zijn ‘opnieuw dezelfde zetel samen te stellen.” Inmid-
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dels lijkt de gedachte om een facultatief tweefasenproces in te voeren een stille dood te zijn
gestorven.

Wat de positie van het slachtoffer betreft, springt in het Belgisch strafprocesrecht vooral
de positie van de benadeelde partij in het oog. Het slachtoffer ontleent zijn rechtspositie in
Belgié vrijwel uitsluitend aan de kwaliteit van burgerlijke partij. Dat is een sterke rechtspositie:
het slachtoffer kan als zodanig een strafvordering initiéren, ter terechtzitting mag hij zich ter
onderbouwing van zijn vordering uitlaten over de bewijsvraag en zijn vordering, en als de rech-
ter de vordering bij de beslissing in de hoofdzaak niet mee kan nemen, wordt (zo bleek al) later
een beslissing genomen. Tegenwoordig is er veel discussie over het bijna ongelimiteerde recht
van het slachtoffer om een strafproces te initiéren. Het doorkruist het beleid van het OM, legt
een grote claim op de beperkt beschikbare zittingscapaciteit, en er wordt veel misbruik van
gemaakt met het oog op de procespositie in een eventueel later civielrechtelijk proces.

Het zesde hoofdstuk betreft een analyse van voor dit onderzoek relevante onderdelen van het
straf(proces)recht van Engeland en Wales. Het Engelse strafproces kent een duidelijke tweefa-
senstructuur. De eerste fase —de trial- bestaat uit een onderzoek naar de gegrondheid van de
beschuldiging. Als de trial eindigt met een schuldigverklaring zal het gerecht zich in de tweede
fase buigen over de strafoplegging. Maar in verreweg de meeste gevallen wordt de eerste fase
overgeslagen omdat in het Engelse strafproces de gegrondheid van de beschuldiging niet
wordt onderzocht als de verdachte door middel van een guilty plea heeft verklaard schuldig te
zijn aan het hem ten laste gelegde feit. De conviction waar de eerste fase van de berechting op
kan uitlopen is daarbij iets anders dan de Nederlandse bewezenverklaring en kwalificatie; zij
betreft en schuldigverklaring. Ook de aanwezigheid of afwezigheid van strafuitsluitingsgronden
wordt (grotendeels) in de eerste fase vastgesteld.

Schuldigverklaring en strafoplegging zijn in het Engelse strafproces dus betrekkelijk sterk
gescheiden. Dat blijkt ook uit de omstandigheid dat de Magistrates’ Court sommige zaken ten
behoeve van de strafoplegging naar de Crown Court kan verwijzen. Offences triable only on
indictment worden alleen berecht door de Crown Court. Offences triable only summarily
worden berecht door een Magistrates’ Court. Offences triable either way worden aangebracht
bij de Magistrates’ Court, maar de zaak kan worden doorverwezen naar de Crown Court. Daar-
bij gaat het om zaken die een zwaardere straf verdienen dan het Magistrates’ Court mag op-
leggen.

Als een trial gehouden is, is het gerecht daardoor op de hoogte geraakt met de omstan-
digheden van het geval. Bij een guilty plea blijft het gerecht onkundig van het materiaal dat
anders ter terechtzitting zou zijn geproduceerd. De strafoplegging wordt in dat geval geba-
seerd op de beschuldiging (die de verdachte heeft erkend), het materiaal dat te vinden is in de
case papers (bijvoorbeeld getuigenverklaringen, afgelegd tegenover een politieambtenaar), de
verklaring die de vervolgende partij in de fase van de sentencing zal moeten afleggen over de
feiten en het overzicht dat de vervolgende partij verstrekt van de antecedenten van de ver-
oordeelde. Voor zover in het geval van een guilty plea verschil van mening bestaat over de
feiten die voor de strafoplegging relevant zijn vindt een zogenaamde Newton hearing plaats;
op basis daarvan stelt de rechter de uiteindelijke feitelijke basis voor de strafoplegging vast.
Voorlichting over de persoon van de verdachte vindt plaats aan de hand van rapportages die al
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eerder zijn opgemaakt en neergelegd in het procesdossier. De rechter kan de zitting schorsen
om nadere rapporten op te laten maken, of om te laten onderzoeken in hoeverre de verdachte
onder invloed staat van een geestelijke stoornis.

De rechter kan in de fase van de strafoplegging ook overgaan tot oplegging van een zoge-
naamde hospital order. Deze is bedoeld voor personen met een geestelijke stoornis en kan
worden opgelegd voor een periode van zes maanden. Hij kan telkens worden verlengd en er is
geen limiet gesteld aan het aantal verlengingen. De hospital order kan worden aangevuld met
een restriction order. Deze is bedoeld voor veroordeelden die als een gevaar voor de maat-
schappij worden beschouwd. Er zijn geen aanwijzingen dat de problematiek van de weigeren-
de observandus zich in het Engelse recht voordoet. Dat zou kunnen samenhangen met de om-
standigheid dat de hospital order door verdachten als een boven de gevangenisstraf te prefe-
reren alternatief wordt gezien.

De positie van het slachtoffer in het Engelse strafprocesrecht is in de loop der jaren ster-
ker geworden. In 2001 is het Victim Personal Statement (VPS) geintroduceerd. Dat is een
schriftelijke slachtofferverklaring die aan het strafdossier wordt toegevoegd. Het slachtoffer
beschikt niet over een spreekrecht ter zitting. Er lijkt ook een zekere terughoudendheid te zijn
om het slachtoffer verdergaande procesrechten te geven. Daarbij lijkt een rol te spelen dat het
adversaire systeem, ook los van de omstandigheid dat het uitgaat van een rechtsstrijd tussen
twee partijen, niet als de meest geschikte ‘arena’ voor het slachtoffer wordt gezien, vanwege
het principe van cross examination.

De belangrijkste bron van slachtofferrechten is de Code of Practice for Victims of Crime.
Die Code verplicht de politie bijvoorbeeld om het slachtoffer te informeren als een verdachte
is gearresteerd en op borgtocht vrijgelaten. Als de politie verklaringen afneemt van het slacht-
offer moet het slachtoffer ook geinformeerd worden over het recht een VPS af te leggen.
Slachtoffers zijn vrij in wat ze in een VPS willen verklaren. Het slachtoffer kan zich uitlaten over
de wijze waarop het delict hem heeft benadeeld, maar ook over het eventueel op borgtocht
vrijlaten van de verdachte en eventuele angst voor represailles door of vanwege de verdachte.
Tegelijk is in een Guidance to inspectors taking a VPS duidelijk gemaakt dat deze inspectors aan
het slachtoffer moeten verhelderen dat het gerecht ‘will not take into account any opinion the
victim expresses as to how the offender, if convicted, should be punished’.

De VPS heeft dus niet ten doel, het slachtoffer in staat te stellen zich uit te laten over de
op te leggen straf. Het Court of Appeal heeft evenwel twee uitzonderingen aanvaard op de
hoofdregel dat de Engelse strafrechter de strafsuggesties van het slachtoffer niet mag betrek-
ken bij de straftoemeting. De eerste ziet op de situatie waarin de straf opgelegd aan de dader
was ‘aggravating the victim’s distress’. In dat geval kan de straf ‘be moderated to some de-
gree’. En de tweede uitzondering ziet op de situatie waarin ‘the victim’s forgiveness or unwill-
ingness to press charges provided evidence that his or her psychological or mental suffering
must be very much less than would normally be the case’.

In Engeland bestaat ook nog steeds het instituut van de private prosecution. Al is rond dit
recht een systeem opgebouwd dat het de overheid mogelijk maakt te interveniéren. De Direc-
tor of Public Prosecutions kan een door een burger ingestelde vervolging overnemen of beéin-
digen. In de praktijk komen private vervolgingen nog steeds voor.
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Het zevende hoofdstuk betreft een analyse van voor dit onderzoek relevante onderdelen van
het Duitse straf(proces)recht. Net als Nederland kent ook Duitsland geen tweefasenstructuur
voor het onderzoek ter terechtzitting. Maar er is wel veel gediscussieerd over de eventuele
invoering daarvan. Argumenten die voor een tweefasenstructuur zijn aangevoerd zijn (onder
meer) de persoonlijke levenssfeer van de verdachte, die bescherming zou verdienen zolang de
verdachte nog niet schuldig is bevonden, de onschuldpresumptie die tot terughoudendheid
noopt in de bejegening van de nog niet schuldig bevonden verdachte in het strafproces, en de
onbevangenheid van de rechter, die bij premature kennis van slechte persoonseigenschappen
en justitiéle documentatie gevaar zou lopen. Argumenten tegen een tweefasenstructuur zijn
onder meer de proceseconomie en de ondeelbaarheid van daad- en daderonderzoek. In de
jaren '70 heeft een empirisch onderzoek plaatsgevonden naar een informeel tweefasenproces.
Wat de bescherming van de persoonlijke levenssfeer betreft, bleek vooral bij de vrijspraken
een groot verschil: de justitiéle documentatie was bij niet-deelnemende rechters in het over-
grote deel van de zaken al aan de orde gesteld, in de tweefasenprocessen bij slechts een klein
percentage van de zaken waarin vrijspraak volgde. Het tweefasenproces leidde volgens de
onderzoekers ook tot een duidelijk intensievere behandeling van de straftoemetingsvraag.
Andere voordelen die een tweefasenproces zou hebben, konden door het onderzoek niet be-
vestigd worden. Wat de veronderstelde nadelen betreft, bleek in het onderzoek niet dat
zwaardere strafzaken langer duurden. In lichtere strafzaken lag dat anders: daar duurden
tweefasenprocessen ruwweg een derde langer. Het is uiteindelijk in Duitsland niet gekomen
tot de invoering van een tweefasenproces.

Het slachtoffer heeft in Duitsland al heel lang het recht om op te treden als Privatkidger.
Het slachtoffer treedt dan als enig aanklager op. Die mogelijkheid bestaat slechts bij een aantal
lichte delicten. Aan een Privatklage zijn financiéle risico’s verbonden. Zo moet de Privatkldger
in beginsel een proceskostenvoorschot betalen dat hij alleen terug krijgt bij een veroordeling.
Dat heeft er aan bijgedragen dat de Privatklage sterk aan betekenis heeft ingeboet. De Neben-
klage was oorspronkelijk een afgeleide van de Privatklage. Zij diende ertoe om een Privatkld-
ger niet met lege handen achter te laten als het openbaar ministerie de vervolging instelde of
overnam. Maar in 1986 werd de modaliteit van de Nebenklage gebruikt om de slachtofferrech-
ten in het Duitse strafprocesrecht uit te breiden. Het slachtoffer kan zich als Nebenklédger aan-
sluiten als het openbaar ministerie vervolging heeft ingesteld. De Nebenkldger is een zelfstan-
dige partij in het strafproces. Als de Nebenkldger tot het proces is toegelaten, beschikt hij in
die hoedanigheid over omvangrijke rechten. Zo heeft hij het recht om gehoord te worden over
mogelijke beslissingen tijdens het proces, om rechters te wraken en zich te verzetten tegen het
gebruik van bepaalde deskundigen, om zich te verzetten tegen uitspraken en handelingen van
de voorzitter, om bewijs aan te dragen en om bewijsgaring te verzoeken, en ten slotte om ter
terechtzitting verklaringen af te leggen. De Nebenkldger kan zich dus ook uitlaten over de
straftoemeting. Hij kan voorts rechtsmiddelen instellen tegen het vonnis, en aanspraak maken
op gefinancierde rechtshulp.

Het achtste hoofdstuk betreft een analyse van voor dit onderzoek relevante onderdelen van
het Zweedse straf(proces)recht. Het slachtoffer kan in Zweden in drie hoedanigheden aan het
strafproces deelnemen: als private aanklager, als benadeelde partij en als accessoire aankla-
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ger. Bijzonder aan de algemene status van slachtoffer is dat het slachtoffer in de regel verplicht
is om ter terechtzitting te verschijnen, maar niet onder ede mag worden gehoord en ook niet
gehouden is vragen te beantwoorden. Daarmee lijkt het slachtoffer in Zweden minder kwets-
baar te zijn voor agressieve ondervragingen door de verdediging. Het slachtoffer heeft voorts
het recht om op te komen tegen de beslissing van de officier van justitie om de verdachte niet
te vervolgen. Nadat bezwaar is gemaakt bij de officier van justitie die de beslissing heeft ge-
nomen kan beroep worden aangetekend bij een hogere officier van justitie. De mogelijkheid
van het slachtoffer om zelf vervolging in te stellen is vergelijkbaar met de Duitse mogelijkheid
om als Privatkldger op te treden.

Indien het slachtoffer ter zitting niet wenst op te treden als benadeelde partij, bestaat
voor de vervolgende officier van justitie de plicht om de vordering namens het slachtoffer in te
brengen en te verdedigen, behoudens als deze evident ongegrond is. Besluit het slachtoffer
zelf als benadeelde partij op te treden, dan krijgt hij daarmee een officiéle partijpositie met
een aantal rechten. Zo mag hij aanwezig zijn bij de zitting, vragen stellen aan de verdachte, het
dossier inzien, bewijs inbrengen, aanvullende onderzoekshandelingen verzoeken en een slot-
pleidooi houden over zijn vordering. Het slachtoffer resp. zijn advocaat moet zich bij de uitoe-
fening van deze rechten beperken tot zaken die de vordering aangaan. Wordt buiten die con-
text getreden, bijvoorbeeld doordat wordt ingegaan op de straftoemeting, dan kan de rechter
ingrijpen. Hij kan dan aangeven dat dergelijke acties zijn voorbehouden aan het slachtoffer als
accessoire aanklager en de vraag voorleggen of het slachtoffer de status van accessoire aan-
klager wenst te verkrijgen. Als accessoire aanklager heeft het slachtoffer de rechten die aan de
benadeelde partij toekomen, maar de uitoefening daarvan is niet meer beperkt tot zaken die
de vordering tot schadevergoeding betreffen. Globaal gesproken heeft de accessoire aanklager
dezelfde rechten als de officier van justitie. Zo mag hij vorderen dat de tenlastelegging wordt
gewijzigd of aangevuld, bewijs aandragen en onderzoekshandelingen verzoeken. En in zijn
slotpleidooi mag hij ingaan op bewijs en straftoemeting.

Wat betreft de inkadering van het forensisch-psychiatrisch onderzoek kan voorop worden
gesteld dat de omstandigheid dat de dader onder invloed van een stoornis tot zijn daad is ge-
komen een veroordeling niet blokkeert. De stoornis beinvioedt louter de sanctietoemeting.
Verder geldt dat bij de sanctietoemeting een keuze moet worden gemaakt. De dader kan wor-
den veroordeeld tot gevangenisstraf of tot plaatsing en behandeling in een psychiatrische in-
richting, maar niet tot een combinatie van beide. De veroordeling tot de genoemde psychiatri-
sche zorg impliceert een verplichte opname van zes maanden die telkens met zes maanden
kan worden verlengd. De gemiddelde verblijfsduur in de inrichting ligt tegenwoordig rond de
vijf jaar. Klinische observatie mag alleen plaatsvinden indien de verdachte het ten laste geleg-
de feit heeft bekend of wanneer overtuigend bewijs aanwezig wordt geacht dat de verdachte
het feit heeft begaan. Als overtuigend bewijs aanwezig wordt geacht, wordt het onderzoek ter
terechtzitting geschorst om de klinische observatie te laten plaatsvinden. Tegen deze tussen-
beslissing kan niet (afzonderlijk) appel worden ingesteld.

Deskundigen geven aan dat het fenomeen van de weigerende observandi tijdens de klini-
sche observatie alleen bij hoge uitzondering voorkomt. Eén van de verklaringen die daarvoor
gegeven worden is het feit dat het in alle gevallen gaat om bekennende of reeds (in een zekere
graad) schuldig bevonden observandi. Een andere verklaring is dat verdachten inschatten dat
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zij beter af zijn met een veroordeling tot een psychiatrische behandeling, niet alleen in ver-
band met de setting maar ook in verband met de verwachte duur van de vrijheidsbeneming.
Aan het systeem inherent lijkt dat medewerking aan forensisch-psychiatrisch onderzoek voor
sommige verdachten aantrekkelijk kan zijn.

In het afsluitende negende hoofdstuk ten slotte worden de onderzoeksvragen systematisch
beantwoord. Wat de voor- en nadelen van een mogelijkheid voor slachtoffers om een oordeel
te geven over de schuld van de verdachte en de wenselijkheid van oplegging van een straf of
maatregel betreft, wordt niet verwacht dat de uitoefening van het adviesrecht door het
slachtoffer in belangrijke mate aan een juiste toepassing van het materiéle strafrecht zal bij-
dragen. Al kan dat onder omstandigheden anders zijn. De strafbehoefte van het slachtoffer is
in ons strafprocesrecht niet een irrelevant gegeven. Zo wordt genoegdoening tot de erkende
strafdoelen gerekend, en kunnen opvattingen van het slachtoffer bijvoorbeeld voor de opleg-
ging van contact- en locatieverboden van belang zijn. Bezien vanuit de positie van de verdach-
te heeft de introductie van een adviesrecht voor het slachtoffer vooral nadelen: hij krijgt er
een tegenpartij bij (of meer). Het belangrijkste voordeel van een adviesrecht is, dat het slacht-
offer in ruimere mate in het strafproces kan participeren. Voor de introductie van een moge-
lijkheid voor slachtoffers om hun standpunt inzake schuld en straf te geven is introductie van
een tweefasenproces geen noodzakelijke voorwaarde.

De vraag of invoering van een tweefasenproces er (vermoedelijk) toe leidt dat tijdig extra
informatie beschikbaar komt die voor de sanctietoemeting relevant is, bijvoorbeeld via des-
kundigenrapportages, wordt ontkennend beantwoord. Een deel van de verdachten weigert
medewerking aan forensisch onderzoek om te voorkomen dat TBS wordt opgelegd. Oplegging
van straffen en maatregelen zou pas na de tweede fase aan de orde zijn. Een ander deel van
de verdachten werkt niet mee aan voor sanctieoplegging relevant onderzoek omdat de resul-
taten een rol zouden kunnen spelen bij de rechterlijke overtuiging of anderszins afbreuk zou-
den kunnen doen aan de verdedigingsstrategie. Deze verdachten zouden na schuldigverklaring
in beginsel tot medewerking kunnen worden gebracht, maar niet in het geval de betreffende
verdachte tegen de schuldigverklaring een rechtsmiddel (hoger beroep, beroep in cassatie) wil
aanwenden.

Voorts kan uit het onderzoek niet de conclusie worden getrokken dat informatie die van
belang is voor de sanctietoemeting thans tot materieel onjuiste bewijsbeslissingen leidt. Uit de
interviews kan wel worden afgeleid dat het omgekeerde soms het geval is: de verdachte die bij
de politie ontkent of weigert te verklaren, praat bij de reclassering nog wel eens zijn mond
voorbij. Mogelijk leidt de beschikbaarheid van met het oog op de sanctietoemeting vergaarde
informatie er in een aantal gevallen wel toe dat de overtuiging van de rechter niet enkel op de
geselecteerde wettige bewijsmiddelen is gebaseerd.

De vraag of het door rechtspractici en slachtoffers als een probleem wordt ervaren dat de
discussie over al dan niet aan de verdachte op te leggen straffen en maatregelen thans wordt
gevoerd met een verdachte die nog niet veroordeeld is, kan op grond van dit onderzoek niet
simpelweg ontkennend of bevestigend worden beantwoord. Zoals aangegeven meent een
substantieel deel van de geinterviewden dat het voor de rechter lastig is de onpartijdige rol die
hij ter terechtzitting heeft te combineren met een voldoende empathische houding jegens het

10



Samenvatting

slachtoffer. Minder problemen lijken de geinterviewden te hebben met de omstandigheid dat
onderzoek naar de geestesgesteldheid van de verdachte plaatsvindt en besproken wordt
voordat deze veroordeeld is. Slachtoffers zijn in de context van dit onderzoek niet onder-
vraagd, nu in 2010 een evaluatie van het spreekrecht heeft plaatsgevonden door Lens, Pem-
berton en Groenhuijsen die terzake relevante gegevens bevat. Niets uit dit onderzoek duidt
erop dat de omstandigheid dat de verdachte nog niet schuldig was verklaard ten tijde van het
uitoefenen van het spreekrecht bij slachtoffers tot enige onvrede heeft geleid. Slachtofferhulp
Nederland geeft ook aan de stelling dat slachtoffers de uitoefening van het spreekrecht als
belastend zouden ervaren in een situatie waarin de verdachte nog niet schuldig is verklaard,
niet te onderschrijven.

Wat de mogelijke vormgeving van een tweefasenproces in Nederland betreft, kan worden
vastgesteld dat deze afhangt van de doelen die met een tweefasenproces zouden worden na-
gestreefd. Aangegeven wordt dat, als tot invoering van een tweefasenproces wordt besloten,
een combinatie van twee na te streven doelstellingen het meest in de rede ligt: een inrichting
van het onderzoek ter terechtzitting waarin de verdachte tot aan het moment van de schuldig-
verklaring meer als onschuldige wordt behandeld, en het verbeteren van de informatiepositie
van de rechter bij het nemen van beslissingen inzake de oplegging van straffen en maatrege-
len. De wettelijke regeling zou een dergelijke regeling kunnen faciliteren door uitbreiding te
geven aan beslissingen die na hervatting in gewijzigde samenstelling (in beginsel) in stand blij-
ven. De wettelijke regeling zou minder knellend worden als (één of twee) rechters zich ook bij
het ontbreken van toestemming van één van beide procespartijen in de fase van de straftoe-
meting zouden kunnen laten vervangen zonder dat de berechting integraal over behoeft te
worden gedaan. De consequenties van een dergelijke aanpassing van ons strafprocesrecht zijn
op voorhand niet te bepalen. Dat geldt ook voor het verlies van tijd en capaciteit dat er mee
gemoeid is. Gelet op het grote aantal variabelen waar dit verlies van afhangt, is er met in-
stemming van de begeleidingscommissie van afgezien aan de Raad voor de Rechtspraak te
vragen om de consequenties van een voorgestelde wetswijziging aan te geven.

Uit het voorgaande vloeit al in belangrijke mate het antwoord voort op de laatste onder-
zoeksvraag, naar voor- en nadelen van een tweefasenproces en eventuele alternatieven. De
twee met die tweedeling na te streven doelstellingen weerspiegelen de voordelen, het verlies
aan zittingscapaciteit en het negatieve effect op werklast en doorlooptijden is een wezenlijk
nadeel. Een ander nadeel is, dat procesvoering in twee fasen vermoedelijk niet te realiseren is
zonder de mogelijkheid te creéren in ieder geval één of twee van de drie rechters die deel uit-
maakten van de meervoudige kamer die de schuld van de verdachte heeft vastgesteld, te ver-
vangen. Tegelijk kwam uit de interviews naar voren dat de geinterviewden er aan hechten dat
de sanctietoemeting plaatsvindt door de rechters die over de bewijsvraag hebben beslist.

Wat de alternatieven betreft, wordt er in de eerste plaats op gewezen dat een adviesrecht
voor het slachtoffer ook in een geconcentreerd strafproces een plaats zou kunnen krijgen. Wat
de observandus betreft die met zijn weigering om mee te werken de oplegging van TBS wil
voorkomen, zou het probleem bij de wortel worden aangepakt als de TBS voor de verdachte
een te prefereren alternatief boven de gevangenisstraf zou worden. Als de weigering om mee
te werken het uitvloeisel is van een processuele strategie die op vrijspraak gericht is, biedt dat
geen oplossing. Een gedachte kan dan zijn, de observatie in sterkere mate na de veroordeling
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te laten plaatsvinden, ten dienste van de verdere tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf.
Ten slotte zou overwogen kunnen worden de mogelijkheid te creéren om de beslissing op de
vordering van de benadeelde partij en de beslissing tot oplegging van een schadevergoe-
dingsmaatregel los te koppelen van de berechting van de hoofdzaak.
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Hoofdstuk 1 Inleiding

B.F. Keulen

1.1 De aanleiding tot het onderzoek

Op 21 mei 2012 vond in het kader van de parlementaire behandeling van het voorstel van wet
tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter uitbreiding van het spreekrecht van
slachtoffers in het strafproces een wetgevingsoverleg plaats.' Dat wetsvoorstel stelde voor, en
heeft er ook toe geleid, dat het spreekrecht in verband met slachtofferschap van misdrijven is
uitgebreid. Sinds 1 september 2012 kan het spreekrecht niet alleen worden uitgeoefend door
het slachtoffer en de nabestaande van het slachtoffer, maar ook door de vader en de moeder
van een minderjarig slachtoffer die een nauwe persoonlijke betrekking met dat slachtoffer
hebben en personen die dat slachtoffer als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden
en in een nauwe en persoonlijke betrekking tot het kind staan.? Deze uitbreiding was onom-
streden. Dat gold niet voor een uitbreiding van het spreekrecht die per amendement was
voorgesteld door de Kamerleden Van der Steur (VVD) en Recourt (PvdA).?

Dat amendement strekte ertoe, een uitbreiding te geven aan de onderwerpen waar de-
genen die het spreekrecht uitoefenen zich over mogen uitlaten. Ingevolge het wetsvoorstel
mochten degenen die het spreekrecht uitoefenden zich uitlaten over de gevolgen die de straf-
bare feiten waarbij het spreekrecht volgens de wet kan worden uitgeoefend, bij hen teweeg
hebben gebracht; de nabestaanden mochten zich uitlaten over de gevolgen die het overlijden
van het slachtoffer bij hen teweeg had gebracht (vgl. art. 51e, eerste en tweede lid, Sv). Daar-
mee sloot het wetsvoorstel in belangrijke mate aan bij de bestaande wettekst. Het door Van
der Steur en Recourt ingediende amendement wilde de personen die het spreekrecht uitoefe-
nen heel in het algemeen het recht geven ‘een verklaring af te leggen’. Volgens de toelichting
op het amendement zouden het slachtoffer en de nabestaande daarmee de gelegenheid krij-
gen om in de verklaring te spreken over ‘de gevolgen die het strafbare feit bij hem teweeg
heeft gebracht, over de wijze waarop het slachtoffer de opsporing van die strafbare feiten en
de daarop volgende strafvervolging heeft ervaren en over zijn gevoelens of gedachten ten
aanzien van de verdachte. Zij kunnen zich voorts uitspreken over de gewenste strafmaat.’

In het verslag hadden de Kamerleden van de fracties van VVD en PvdA al vragen gesteld
en opmerkingen gemaakt die op dit amendement preludeerden. De leden van de VVD-fractie
vroegen er de aandacht voor dat het ‘slachtoffers nu soms frustreert (...) dat ze niet alles mo-
gen zeggen tijdens hun verklaring. Ze mogen niets zeggen over de verdachte of over de straf-

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 9.

Wet van 12 juli 2012 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter uitbreiding van het spreekrecht van
slachtoffers en nabestaanden in het strafproces, Stb. 345; Besluit van 16 augustus 2012 tot vaststelling van
het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter uitbreiding
van het spreekrecht van slachtoffers en nabestaanden in het strafproces, Stb. 370.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 8, ingediend 15 mei 2012.
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maat. (...) Het voorstel van deze leden is om slachtoffers een volwaardig spreekrecht te ge-
ven’.* Zij dachten daarbij dat deze uitbreiding ‘in eerste instantie alleen zal moeten gelden
voor zware misdrijven waarbij de lichamelijke integriteit ernstig is geschonden. (...) Deze leden
zijn wel van mening dat deze uitbreiding geen ondervragingsrecht van het slachtoffer of nabe-
staande bij de verdediging moet introduceren. Zij zijn zich er van bewust dat op het moment
van het spreekrecht de schuld van de verdachte nog niet vaststaat.”” De leden van de PvdA-
fractie stelden ‘dat de spanning tussen het spreekrecht van (een vertegenwoordiger van) het
slachtoffer en het feit dat op het moment van spreken nog niet vast staat of de verdachte ook
de dader is, de orde van de zitting raken’. Zij wilden weten of de regering deze mening deelde,
en vroegen voor het geval deze vraag bevestigend zou worden beantwoord ‘of de vraag hoe,
hoe lang en wie (het slachtoffer, nabestaanden of namens het slachtoffer) spreekt niet volledig
aan de rechter (kan) worden overgelaten {(...). Is het vaststellen van een algemeen spreekrecht
van het slachtoffer, diens (wettelijk) vertegenwoordiger of nabestaande(n) binnen de beper-
king die door de zittingsrechter in het kader van het handhaven van de orde wordt opgelegd
een realistisch alternatief?’® In de Nota naar aanleiding van het Verslag was door de staatsse-
cretaris al afhoudend gereageerd. Uitbreiding van het spreekrecht in de door de leden van de
VVD-fractie ‘gewenste zin heeft mogelijk nadelige gevolgen voor de positie van het slachtoffer
en voor de wijze van procesvoering in het strafprocesrecht. In de literatuur is veelvuldig gewe-
zen op de belasting en de mogelijkheid van secundaire victimisatie voor het slachtoffer, als niet
duidelijk is dat het slachtoffer ongehinderd zijn verklaring kan afleggen en geen vragen van de
verdediging behoeft te dulden. (...) Als wettelijk mogelijk wordt dat het slachtoffer zich ook
over de strafmaat uitlaat, kan een aanvullende voorziening ten behoeve van de verdediging in
het kader van de eisen van een behoorlijke procedure (hoor en wederhoor) niet uitblijven.’” In
reactie op de opmerkingen van de PvdA-fractie merkte staatssecretaris Teeven op dat het ‘niet
alleen gaat om het bewaken van de orde op de terechtzitting (wie wordt gehoord), maar ook
om de bruikbaarheid van afgelegde verklaringen voor de beraadslaging en de motivering van
het vonnis.”’ Dat heeft beide Kamerleden er evenwel niet van weerhouden dit amendement in
te dienen.

In het wetgevingsoverleg werd voor het amendement zoals het er lag geen steun uitgesp-
roken door andere fracties. En ook de staatssecretaris bleef de boot afhouden. Het centrale
argument daarbij was dat een uitbreiding van het spreekrecht noodzakelijkerwijs moest leiden
tot een recht voor de verdachte om degene die het spreekrecht uitoefent te ondervragen.?
Daarbij werd een beroep gedaan op een arrest van de Hoge Raad van 6 maart 2012.° Dat was
voor de staatssecretaris echter geen reden ‘om nooit te kijken of je geen invulling kunt geven
aan die inhoudelijke wens’.™ Hij meende evenwel dat het beter is ‘om datgene waar de indie-

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, .nr. 5, p. 2.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 5, p. 7, 8.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 5, p. 8.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 6, p. 10-11.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 9, p. 31: ‘Als je je uitlaat over de bewijsmiddelen en zelfs als je je uitlaat
over de strafmaat, kan er onder omstandigheden wel degelijk sprake zijn van een ondervragingsrecht voor de
verdediging’.

HR 6 maart 2012, LIN: BR1149, NJ 2012/367 m.nt. C.P.M. Cleiren.

1 Kamerstukken I1 2011/12, 33 176, nr. 9, p. 32.
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ners invulling aan willen geven, in de toekomst op een andere wijze te regelen en daar ook

y11

meer tijd voor te nemen.’””” Daar komt de discussie in verband met het tweefasenproces om de

hoek kijken.

Die discussie over het tweefasenproces is in het verslag vooral aan de orde gesteld door de
leden van de fracties van CDA en SP. De leden van de CDA-fractie hadden daarin aangegeven
te kunnen begrijpen dat een bewustwording van de gevolgen van een strafbaar feit via de uit-
oefening van het spreekrecht ‘zeer belastend zou kunnen zijn voor iemand die wel verdachte
is, maar achteraf niet als dader wordt veroordeeld. Dan is dat beslist ook zeer pijnlijk voor de-
gene die van zijn spreekrecht gebruik heeft gemaakt. Deze leden verzoeken de regering daar-
om opnieuw te bezien of het niet raadzaam zou zijn zware strafzaken in twee fasen te behan-
delen. Dan kan de rechter zich eerst buigen over de bewijsvragen om daarna, als het feit be-
wezen is en de rechter ook bewezen acht dat verdachte schuldig is, toe te komen aan de vraag
welke straf of maatregel zou moeten worden opgelegd. Het spreekrecht zou dan kunnen wor-
den uitgeoefend in de tweede fase, waarbij een slachtoffer eerder natuurlijk ook een rol zou
kunnen spelen maar dan als getuige. De leden van de CDA-fractie vinden het passender om het
slachtoffer alle ruimte te geven ten opzichte van iemand van wie vaststaat dat hij het delict
ook heeft gepleegd.”** En ook de leden van de SP-fractie vonden dat het slachtoffer ‘mogelijk
meer ruimte (zou) kunnen krijgen als al is bewezen dat deze verdachte het ook heeft gedaan.
Om die reden zou het strafproces geknipt kunnen worden, waarbij in het eerste deel de vragen
van artikel 348 en 350 (...) aan de orde moeten komen, waarna een aparte straftoemetingszit-
ting zou moeten komen. Een uitbreiding van het spreekrecht is eerder gelegitimeerd als dege-
ne die naar de (soms emotionele) slachtofferverklaringen moet luisteren ook daadwerkelijk de
dader is.””

Deze opmerkingen bouwden voort op gedachten die eerder aan het papier waren toever-
trouwd door Korthals Altes en Spronken. Korthals Altes meende dat ‘het optreden van een
‘slachtoffer’ (...) tot onverkwikkelijke en voor de rechter niet altijd even gemakkelijk te hante-
ren situaties (kan) leiden, als een verdachte ontkent.” Er zou ‘alles voor te zeggen (zijn) de
rechter de mogelijkheid te bieden in voorkomende gevallen een scheiding aan te brengen in
de vorm waarin dat in de Verenigde Staten geschiedt’.* En Spronken had zich naar aanleiding
van het voornemen tot uitbreiding van de kring van spreekgerechtigden afgevraagd of niet nog
eens nagedacht zou moeten worden ‘over de fase waarin de slachtoffers een stem krijgen.
Zolang dat gebeurt tijdens het proces waarin nog beslist moet worden over het bewijs, blijft

1 Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 9, p. 34.

2 Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 5, p. 5. Zie ook p. 8.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, nr. 5, p. 5-6.

Korthals Altes 2011. Zie meer dan een decennium eerder al Van Dorst 2000, p. 240: ‘Onwezenlijk en soms
onverkwikkelijk is het echter om een slachtoffer alleen maar te laten spreken over de gevolgen van het delict
dat door degene die naast of achter hem staat of zit wordt ontkend. In zo'n situatie kan hetzij het verbod van
het tegenwoordige art. 271 lid 2 Sv inzake het blijk geven van schuld of onschuld, hetzij het recht van slachtof-
fers om niet gefrustreerder van de zitting naar huis te gaan dan zij gekomen zijn, gemakkelijk in het gedrang
komen. Dat probleem kan eigenlijk alleen fatsoenlijk worden opgelost in een soort twee-fasenproces waarin
eerst over het daderschap wordt beslist en waarin daarna wordt gedebatteerd over de daaraan te verbinden
gevolgen, waaronder de aanspraken van de benadeelde partij.” Vgl. ook al De Wijkerslooth en Simonis 2001.
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het in een zaak als deze op eieren lopen. Is het niet beter om het proces in tweeén te hakken
en eerst schuld of onschuld vast te stellen voordat slachtoffers gehoord worden?’*®

Op deze gedachte van een tweefasenproces had de staatssecretaris in de Nota naar aan-
leiding van het Verslag minder afhoudend gereageerd. Hij zag aan de idee van een tweefa-
senproces ‘in het bijzonder voor het slachtoffer het voordeel dat hij zich niet behoeft te ont-
houden van een oordeel over de schuld van de verdachte aan het bewezenverklaarde en dat
hij zich ook zou kunnen uitlaten over de gewenste oplegging van straf of maatregel.” Hij meen-
de evenwel ‘dat het niet wenselijk is om de vraag of tot zo’n ingrijpende verandering in de
structuur van het onderzoek op de terechtzitting en de rechterlijke beslissing moet worden
overgegaan, uitsluitend te bezien vanuit het belang van het slachtoffer. Tegelijkertijd zijn aan
een dergelijke wijziging ook nadelen verbonden voor het slachtoffer. Een volledig overzicht van
de pro’s en contra’s van een dergelijke ingreep en inhoudelijke waardering daarvan gaat het
bestek van deze beperkte wijziging te buiten.” De staatssecretaris wees daarbij nog op een
experiment met een berechting in twee fasen bij de rechtbank Amsterdam dat eerder door de
voorzitter van de Raad voor de Rechtspraak was aangekondigd."” Hij meende dat het in de
rede ligt ‘om de aldaar opgedane ervaringen waarvan de Raad verslag zal doen, af te wachten
en de discussie over de wenselijkheid van de invoering van het twee-fasenproces in breder
verband, later ten gronde te voeren. In dat kader zal ook moeten worden gelet op de belangen
van de verdachte en de verhouding tussen een bewezenverklaring van subjectieve elementen
als schuld en opzet enerzijds en het aannemen van gehele of gedeeltelijke ontoerekeningsvat-
baarheid anderzijds. Om de volledige omvang van de problematiek beter en evenwichtig in
kaart te laten brengen is aan het WODC verzocht een onderzoeksvoorstel ter zake te initi-

eren.”*® Tijdens het wetgevingsoverleg bleef de staatssecretaris bij dit standpunt.™

De discussie inzake het tweefasenproces speelde ondertussen niet alleen bij het slachtoffer. In
een algemeen overleg inzake TBS-onderwerpen dat op 24 maart 2011 gehouden werd, had het
Kamerlid Van Toorenburg (CDA) naar aanleiding van hoorzittingen ook al de aandacht op het
tweefasenproces gevestigd: ‘Rapporteurs blijken aarzelingen te hebben om zich helemaal in te
graven in het delict als iemand alleen nog maar verdachte is. Hij is dan nog niet veroordeeld,
mogelijk ontkent hij en weigert hij mee te werken. Dan is er sprake van een ingewikkelde situ-

B Spronken 2011. In die richting ging ook het advies van de NOVA over het concept-wetsvoorstel uitbreiding

spreekrecht, waarin een aparte straftoemetingszitting werd voorgesteld (Bijlage bij Kamerstuk 33 176, nr. 3)
Eerder was wel betrekkelijk afhoudend gereageerd op vragen van het SP-Kamerlid Janssen (Aanhangsel Han-
delingen Tweede Kamer 2010/11, nr. 1851). Dat was in lijn met een eerdere stellingname bij gelegenheid van
het initiatiefwetsvoorstel van Dittrich dat tot de invoering van het spreekrecht leidde (Kamerstukken II
2002/03, 27 632, nr. 12, p. 2): een splitsing van het strafproces zou ‘bijzonder kunstmatig en bovendien on-
praktisch’ zijn.

De voorzitter van de Raad voor de Rechtspraak heeft bij verschillende gelegenheden aangegeven de introduc-
tie van de mogelijkheid van een tweefasenproces een interessante gedachte vinden; vgl. bijvoorbeeld het
nieuwsbericht in verband met de Nacht van de Rechtsstaat (<www.rechtspraak.nl>, bericht van 26 november
2012). Uit dat bericht kan worden afgeleid dat ook Corstens een ‘groot voorstander van een grotere rol voor
het slachtoffer’ is, mits ‘eerst de schuld bewezen’ is.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, .nr. 6, p. 7.

Inmiddels lijkt ook PvdA-Kamerlid Recourt de gedachte van een tweefasenproces te steunen; vgl. een nieuws-
bericht op <www.rechtspraak.nl> van 9 november 2012: Politieke steun voor vergaand spreekrecht en ge-
deeld strafproces tijdens Gerbrandydebat.
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atie.” Zij vond het ‘noodzakelijk om opnieuw de voor- en nadelen van de knip in het proces

20 Het Kamerlid Gesthuizen (SP) zag problemen rond de inzage van

tegen het licht te houden.
medische dossiers, bij weigerende observandi: ‘de privacy van de verdachte, het beroepsge-
heim van de behandelaar, inzage in het verleden van de verdachte et cetera, et cetera. Wat de
SP-fractie betreft is inzage in medische dossiers alleen aan de orde als er een knip wordt ge-
maakt in het strafproces, als er kortom een tweefasenproces komt.’** Staatssecretaris Teeven
hield de boot op dat moment nog af: hij wees onder meer op de kosten verbonden aan een
dubbele rechtsgang, en meende dat je dan ‘de hoofdvragen van artikel 350 niet door dezelfde
rechter (zou) kunnen laten beantwoorden.” Maar hij gaf aan wel een analyse te zullen doen.?

In het kader van de parlementaire behandeling van (het voorstel van de) Wet forensische
zorg werd deze discussie vervolgd. Dat wetsvoorstel stelt onder meer een wijziging van art.
37a Sr voor die verband houdt met de problematiek van de weigerende observandus. Indien
de verdachte medewerking aan het onderzoek weigert, kan de officier van justitie een ‘multi-
disciplinaire commissie’ inschakelen. De leden daarvan zijn bevoegd ‘persoonsgegevens, waar-
onder persoonsgegevens betreffende de gezondheid, op te vragen van artsen en gedragsdes-
kundigen en daarvan kennis te nemen.””®> Eerder was voorgesteld de rechter een vergelijkbare
positie te geven.?* Blijkens de toelichting op de eerste Nota van Wijziging weigeren jaarlijks
ongeveer 70 verdachten zich te laten onderzoeken. ‘In ongeveer de helft van de gevallen be-
lemmert deze weigering niet het zicht op de stoornis, en heeft deze weigering dus geen in-
vloed op de pro-justitia-rapportage. Bij de andere helft echter kan de rechter door deze weige-
ring geen TBS opleggen, omdat een stoornis ten tijde van het delict niet kon worden vastge-
steld.””

Deze wijziging, die de mogelijkheid van een inbreuk op de vertrouwelijkheid van medische
gegevens impliceert, is omstreden. In een wetgevingsoverleg waar de aanvankelijke wijziging
(met de rechter in een centrale rol) besproken werd, liet het Kamerlid Van Toorenburg (CDA)
wederom weten ook bij de weigerende observandus iets te verwachten van de invoering van
een tweefasenproces. Want deze mensen zouden bang zijn ‘om mee te werken aan de obser-
vatie, omdat ze dan ook bijdragen aan het vinden van bewijs tegen zichzelf’. Het Kamerlid Hel-
der (PVV) betwijfelde dat: ‘Als men niet meewerkt, komt dat niet omdat men bang is veroor-
deeld te worden, maar omdat men bang is om veroordeeld te worden tot TBS. En waarom?
Omdat TBS zo lang duurt.” Van Toorenburg meent echter dat Helder slechts voor een deel ge-
lijk had: mensen zouden ook ‘weerstand hebben omdat ze daarmee meewerken aan het vin-

20 Kamerstukken Il 2010/11, 29 452, nr. 139, p. 5. Vgl. daarover ook Van der Wolf e.a. 2012, p. 786, met een

verwijzing naar Zweden.

Kamerstukken 11 2010/11, 29 452, nr. 139, p. 11.

Kamerstukken 11 2010/11, 29 452, nr. 139, p.25-26.

Vgl. Kamerstukken Il 2012/13, 32 398, nr. 19 (tweede NvW). Zie inmiddels het Gewijzigd Voorstel van Wet
(Kamerstukken | 2012/13, 32 398, D, zoals dat na aanvaarding van (onder meer) een op dit punt relevant
amendement (nr. 23) van het Kamerlid Van Toorenburg (CDA) is komen te luiden.

Kamerstukken 11 2011/12, 32 398, nr. 10 (NvW). Zie daarover Van der Wolf e.a. 2012, p. 785-786.

Het NIFP geeft aan dat bij de subgroep van ambulante verdachten die multidisciplinair worden onderzocht (in
het strafrecht voor volwassenen zijn dat per jaar ruim 1100) in ongeveer 15% van de gevallen geen advies
wordt gegeven in verband met stellige onderzoeksweigering. Bij het Pieter Baan Centrum gaat het om gemid-
deld 215 verdachten per jaar, over wie in 45% van de gevallen niet of slechts gedeeltelijk kan worden gerap-
porteerd in verband met onderzoeksweigering (zie bijlagen).
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den van bewijs.’”*® Maar ook staatssecretaris Teeven was nog niet overtuigd. In een aantal ge-
vallen kan ‘een gedragsrapportage een bijdrage leveren aan de beoordeling van opzet of
schuld ten aanzien van een bepaalde verdachte.” Daarom zou het — anders dan bij het spreek-
recht - van de casus afhangen of een knip kan worden gemaakt.”’

Bij de plenaire behandeling, waar het kamerlid Van Toorenburg wederom op het tweefa-
senproces terugkwam, gaf de staatssecretaris vervolgens aan dat het onderhavige onderzoek
inmiddels was gestart.’® Daarmee is duidelijk dat de vraag of het tweefasenproces bij kan dra-
gen aan het oplossen of terugdringen van de problematiek van de weigerende observandus
ook onderdeel van dit onderzoek uitmaakt. Al staat mw. Helder niet alleen in de gedachte dat
het probleem en de oplossing bij de weigerende observandus elders ligt. Volgens velen is de
oplossing gelegen in het aanpakken van de wortel van het probleem: de verminderde aantrek-
kelijkheid van de TBS, stellen Van der Wolf, Gremmen, Van Marle en Mevis, met verwijzin-

gen.”

Dit onderzoek, dat is uitgevoerd in opdracht van het WODC, op verzoek van de Directie Sanc-
tie- en Preventiebeleid, strekt derhalve ter uitvoering van een toezegging die naar aanleiding
van twee parlementaire discussies is gedaan. Het beoogt voor- en nadelen van de mogelijke
invoering van een tweefasenproces in kaart te brengen, en eventueel alternatieve oplossingen
te bieden voor de problemen die tot de gedachte van invoering van een tweefasenproces aan-
leiding hebben gegeven.

1.2 De discussie in de wetenschap; het preadvies van Groenhuijsen

Dat onderzoek vangt niet aan in een vaculim. Strafrechtswetenschappers hebben zich eerder
maar ook zeer recent gebogen over de gedachte van een tweefasenproces. Bij de zeer recente
publicaties springt vooral het preadvies voor de NJV van Groenhuijsen uit 2012 in het oog; de
staatsecretaris refereerde er tijdens het wetgevingsoverleg ook aan. In het preadvies van
Groenhuijsen, dat was gewijd aan waarheidsvinding in het strafrecht, neemt een betoog dat
aan de (on)wenselijkheid van de invoering van een tweefasenproces gewijd is een belangrijke
plaats in.*

Groenhuijsen noemt eerst enkele factoren die pleiten voor ‘een compacte vormgeving
van het strafproces’: een onderzoek met zo min mogelijk onderbrekingen en weinig herhaling
van zetten, de samenhang binnen het vragenschema van de artikelen 348 en 350 Sv, en het
vermijden van complicaties in de sfeer van rechtsmiddelen. Daarna bespreekt hij oude en re-
cente voorstellen tot het invoeren van een tweefasenproces. Tot de oude voorstellen behoort
de gedachte van Van Hamel om na een bewezenverklaring een periode te laten volgen waarin
informatie zou moeten worden ingewonnen omtrent gewoontemisdadigers.’® Een speciaal
daartoe opgeleid college zou de beslissing over de op te leggen sanctie moeten nemen. Ook

2 Kamerstukken 2011/12, 32 398, nr. 15, p. 4-5.

Kamerstukken 2011/12, 32 398, nr. 15, p. 60.

Handelingen Il 21 november 2012, p. 25-3-8.

Van der Wolf e.a. 2012, p. 784.

Groenhuijsen 2012, p. 258-266. Zie ook Groenhuijsen en Letschert 2012.

Van Hamel 1912, p. 612. Vgl. over (de ontwikkeling in) de opvattingen van Van Hamel Klaasse 1963, p. 14-17.
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Simon van der Aa heeft een splitsing van de terechtzitting bepleit; ook hij wilde dat (in zwaar-
dere zaken) een afzonderlijke instantie de straf zou bepalen.32 Van Veen noemde, in 1958, een
ander argument voor splitsing: ‘rapportage over de verdachte en een psychiatrisch onderzoek
van de verdachte, voordat de rechter van zijn schuld overtuigd is, is nauwelijks te rijmen met
de zorgvuldigheid, die ook de overheid ten aanzien van de persoon van een volgerechtigd bur-

ger betaamt.’®

Ook Klaasse gaf in haar enkele jaren later geschreven proefschrift aan dat een
psychiatrisch onderzoek, dat de meest intieme aspecten van iemands persoonlijkheid vastlegt,
naar haar mening niet te rijmen is met de positie van de verdachte als misschien schuldige,
maar misschien ook onschuldige persoon. Zij zou het tweede deel van het onderzoek ook aan
de openbaarheid willen onttrekken.**

De recente voorstellen staan, zo stelt Groenhuijsen, meer in het teken van de waarheids-
vinding. Tot die voorstellen kan de gedachte van Duker worden gerekend om afhankelijk van
de omstandigheden van het geval de straftoemeting op te schorten.”> Duker meent dat de
verdediging zich soms wellicht onvoldoende kan ‘voorbereiden op een strafmaatverweer om-
dat onvoldoende duidelijk is voor welke feiten een eventuele veroordeling zal volgen.” Hij
meent dat het in dergelijke gevallen al mogelijk is ‘om de strafoplegging op te schorten tot na
de veroordeling.” Duker noemt ook andere gevallen waarin er een belang kan zijn bij opschor-
ting van de strafoplegging, zoals ‘de publieke aandacht voor en het emotionele karakter van
veel strafzaken.” En ‘voor een niet vooringenomen oordeelsvorming van de rechter over de
vraag of de verdachte schuldig is, kan het slachtoffer dat gebruik wil maken van een {(...) wette-
lijk spreekrecht dat tijdens een opgeschorte zitting doen.” Opschorting zou ook nuttig kunnen
zijn om gedragsdeskundigen in te schakelen bij een voor de veroordeling ontkennende ver-
dachte. En in de tussentijd zou ook opgehelderd kunnen worden of een bepaalde taakstraf of
een bepaalde detentie ten uitvoer kan worden gelegd, en kan worden afgewacht of een belof-
te om schade te vergoeden wordt nagekomen. Duker zou de strafoplegging voorts zo veel mo-
gelijk willen laten samenvallen met de beslissing in de ontnemingsprocedure. Franken wijst
weer op een ander aspect: hij meent dat forensische rapportage op een oneigenlijke manier
het bewijsoordeel van de rechter kan beinvioeden.*

Groenhuijsen meent dat de gedachte om de strafoplegging over te dragen aan een gespe-
cialiseerde instantie thans geen enkel draagvlak geniet. En hetzelfde geldt voor de gedachte
om het onderzoek in verband met strafoplegging aan de openbaarheid te onttrekken. Ten
aanzien van de voordeelsontneming zou het aanbeveling verdienen om de beslissing daarom-
trent te laten samenvallen met die over de oplegging van straffen en (andere) maatregelen.
Alleen bij ontkennende verdachten meent Groenhuijsen dat een tweefasenproces ‘vanuit het
gezichtspunt van de waarheidsvinding belangrijke winst kan opleveren en daarom aanbeveling
verdient’. Met Franken en De Roos vindt hij ‘dat een ontkennende verdachte die desondanks
meewerkt aan psychologisch of psychiatrisch onderzoek daardoor risico’s loopt dat de rechter
de rapportage pro justitia ten onrechte laat meewegen in zijn bewijsbeslissing. De vervlechting

32 Simon van der Aa 1918, p. 21; Simon van der Aa 1920, vooral p. 221-229.

Van Veen 1958, p. 175. lets van die gedachte proeft men wellicht ook in Simon van der Aa 1920, p. 227.
Klaasse 1963, p. 98- 108, 126. Dat was destijds, zoals zij in een breed overzicht van opvattingen laat zien, een
door velen aangehangen denkbeeld.

Duker 2003, p. 196-199.

Franken 2005. Vgl. daarover ook De Roos 2006.
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van gedragskundige diagnose en rechterlijke overtuiging vormt inderdaad een valkuil die moet
worden vermeden. Anderzijds biedt een tweede fase vanuit het oogpunt van waarheidsvinding
voor de ontkennende verdachte voordelen omdat dan na een bewezenverklaring er alsnog
observatie en rapportage kan plaatshebben die de rechter méér en betere feitelijke gegevens
kan aanreiken die ten grondslag kunnen worden gelegd aan de beslissing omtrent de op te
leggen sanctie.

Het moeilijkst te beoordelen vindt Groenhuijsen ‘de situatie rond de nieuwe rechten van
slachtoffers van misdrijven’. Hij noemt het standpunt dat ‘een ontkennende verdachte zich
moeilijk kan verweren tegen een vordering tot schadevergoeding van de benadeelde partij,
omdat hij door zo’n verweer te voeren een onsympathieke indruk op de rechter zou kunnen
maken, hetgeen tegen hem zou kunnen werken bij de strafoplegging’. En hij wijst op het
standpunt ‘dat het optreden van het slachtoffer dat gebruik maakt van het spreekrecht ter
terechtzitting prematuur is - en ten onrechte in het nadeel van de verdachte kan werken - om-
dat nog helemaal niet vast staat of de verdachte wel de schuldige is.” Groenhuijsen zou het
geldend recht op dit punt evenwel willen handhaven. Hij meent dat de knelpunten niet erg
zwaarwegend zijn; als de verdediging meent dat het slachtoffer onwaarheden zegt of over-
drijft, kan het slachtoffer alsnog als getuige — onder ede - worden ondervraagd. Hij wijst op
internationaal empirisch onderzoek waaruit zou blijken dat er nergens een rechtstreeks ver-
band is aangetoond tussen het uitoefenen van het spreekrecht door het slachtoffer enerzijds
en een opwaartse druk op de straftoemeting anderzijds. En ten aanzien van de vordering van
de benadeelde partij geldt dat volgens hem iedere rechter er begrip voor zal hebben dat een
ontkennende verdachte niet zal instemmen met het betalen van schadevergoeding.

En zelfs als aan de nieuwe positie van slachtoffers uit oogpunt van waarheidsvinding enig
nadeel verbonden is, moet dat volgens Groenhuijsen niettemin gerechtvaardigd worden ge-
acht gelet op zwaarwegender belangen die op het spel staan. Uit het strafvorderlijk onschuld-
vermoeden mag, zo meent hij, niet worden afgeleid dat het slachtoffer pas de status van
slachtoffer krijgt door een (onherroepelijke) veroordeling van de verdachte. En het slachtoffer
zou, in zijn optiek, niet met respect worden bejegend ‘als de slachtofferrechten pas in volle
omvang zouden kunnen worden uitgeoefend nadat er een bewezenverklaring is uitgesproken.
Dat zou feitelijk inhouden dat het slachtoffer tot dat moment zonder enige vorm van erken-
ning wordt bejegend.’

De analyse van Groenhuijsen maakt duidelijk dat vooral de procespositie van slachtoffers van
misdrijven de afwegingen inzake de (on)wenselijkheid van invoering van een tweefasenproces
gecompliceerd en omstreden maakt. Die procespositie is bovendien geen rustig bezit. In het
regeerakkoord van het in 2012 aangetreden kabinet van VVD en PvdA valt te lezen: ‘We verbe-
teren de positie van slachtoffers voor, tijdens en na het strafproces’, alsmede: ‘Slachtoffers
krijgen meer spreekrecht in het strafproces.” Inmiddels heeft de staatssecretaris aangegeven
hoe hij aan dat voornemen vorm wil geven; de besluitvorming inzake eventuele invoering van
een tweefasenproces is daarbij losgekoppeld van de voornemens inzake de verruiming van de
rechtspositie van het slachtoffer.’” Maar duidelijk is dat een wijziging van de procespositie van

% Kamerstukken I1 2012/13, 33 552, nr. 2 met bijlage.
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het slachtoffer en/of een uitgebreider spreekrecht zijn weerslag kan hebben op de
(on)wenselijkheid van een tweefasenproces.

Voorts maken de parlementaire discussie en de analyse van Groenhuijsen duidelijk dat
invoering van de mogelijkheid van een tweefasenproces op zeer verschillende gronden is be-
pleit. Op een wat abstracter niveau kunnen, als wij het goed zien, minimaal vier belangen en
argumenten worden onderscheiden. Bij de weigerende observandus staat het belang van een
goede informatiepositie van de rechter centraal. Doordat schuldvraag en straftoemeting in één
proces behandeld worden blijft relevante informatie onbekend, is de gedachte. Een tweede,
daarvan te onderscheiden belang is dat van een goede informatieverwerking door de rechter.
De beschikbaarheid van informatie die vergaard is met het oog op de oplegging van straffen en
maatregelen (forensische rapportage of een reclasseringsrapport) bij de beantwoording van de
schuldvraag zou ertoe kunnen leiden dat deze verkeerd wordt beantwoord. Een derde argu-
ment betreft de positie van de verdachte: het zou niet zorgvuldig zijn om onderzoek naar op te
leggen straffen en maatregelen te doen terwijl de verdachte nog niet schuldig is verklaard. Een
vierde argument betreft de positie van andere bij het strafproces betrokkenen, waaronder het
slachtoffer: het zou voor hen belastend zijn om bij te dragen aan onderzoek in verband met
oplegging van straffen en maatregelen terwijl de verdachte nog niet schuldig is verklaard.

De centrale opgave van het onderzoek is, de verschillende belangen en argumenten die
voor een tweefasenproces zijn aangevoerd adequaat te wegen.

1.3 De probleemstelling en vraagstelling

De verschillende problemen en vragen die in verband met de rechtspositie van het slachtoffer
en het tweefasenproces spelen, komen in de navolgende probleem- en vraagstelling van dit
onderzoek terug. De vetgedrukte zinnen vormen daarbij de gezamenlijke probleemstelling; het
geheel vormt het totaal aan onderzoeksvragen.

1. Wat zijn de voor- en nadelen van een mogelijkheid voor slachtoffers om een oordeel
te geven over de schuld van de verdachte en de wenselijkheid van oplegging van een
straf of maatregel? Hoe zou een dergelijke mogelijkheid vormgegeven kunnen wor-
den? Is het voor de introductie van deze mogelijkheid een voorwaarde dat het straf-
proces als een tweefasenproces wordt vormgegeven?

2. Zou invoering van een tweefasenproces er (vermoedelijk) toe leiden dat tijdig extra
informatie beschikbaar komt die voor de sanctietoemeting relevant is, bijvoorbeeld
via deskundigenrapportages? Zijn daartoe aanpassingen van het stelsel van rechts-
middelen noodzakelijk? Kan het tweefasenproces een oplossing zijn voor het probleem
van de ontkennende verdachte en weigerende observandi?

3. Komt het thans voor dat informatie die van belang is voor sanctietoemeting tot fou-

tieve bewijsbeslissingen leidt? Zo ja, kan een tweefasenproces dit voorkomen? Zijn er
voor de verdachte nog andere voordelen aan een tweefasenproces verbonden?
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Wordt het door rechtspractici en slachtoffers als een probleem ervaren dat de dis-
cussie over al dan niet aan de verdachte op te leggen straffen en maatregelen thans
wordt gevoerd met een verdachte die nog niet veroordeeld is? Zo ja, in welke situa-
ties? Wordt in het bijzonder de uitoefening van het spreekrecht in deze situatie als
problematisch ervaren, door personen werkzaam in de strafrechtspraktijk en door
slachtoffers? Zo ja: kan aan dat probleem ook op andere wijze tegemoetgekomen
worden dan door een keuze voor een tweefasenproces?

In welke mate kan uit het strafprocesrecht van Duitsland, Belgié, het Verenigd Ko-
ninkrijk en Zweden lering worden getrokken in verband met afwegingen die bij de
invoering van een tweefasenproces spelen? Kennen deze landen een tweefasenpro-
ces of niet, en op grond van welke afwegingen is deze keuze gemaakt? Hoe zijn de
rechtspositie van het slachtoffer, de ontkennende verdachte en de weigerende obser-
vandus alsmede de sanctietoemeting in deze landen geregeld? Hoe ziet het stelsel van
rechtsmiddelen in deze landen eruit? Wat zijn de in deze landen in de literatuur be-
noemde voor- en nadelen van een tweefasenproces?

Zo tot invoering van een tweefasenproces in Nederland wordt overgegaan: hoe zou
dit kunnen worden vormgegeven? Wat zijn, voor zover daarover op basis van door de
Raad voor de Rechtspraak verstrekte informatie duidelijkheid kan worden gegeven, de
consequenties van een dergelijke wetswijziging voor de huidige strafrechtspleging, bij-
voorbeeld in verband met doorlooptijden van strafzaken, werklast en zittingscapaci-
teit? Wat zijn de bevindingen van de rechtbank Amsterdam met het tweefasenproces?

Wat zijn de voor- en nadelen van invoering van een tweefasenproces in Nederland,
vormgegeven als voorgesteld bij de vorige vraag? Zijn er andere mogelijkheden dan
invoering van een tweefasenproces om aan problemen die de huidige geconcentreer-
de wijze van procesvoering oplevert tegemoet te komen? Kan het model van de be-
handeling van de ontnemingsvordering, die als een tweede fase in het strafproces kan
worden gezien, daarbij diensten bewijzen? Zijn er bijvoorbeeld mogelijkheden om
door een uitbreiding van dit procesmodel (een deel van) de nadelen van het concen-
tratiebeginsel te ondervangen, bijvoorbeeld via een afgesplitste behandeling van de
vordering van de benadeelde partij?

Richtinggevend bij de beantwoording van de vraag of een gevolg van een strafprocessuele

wijziging een voordeel of een nadeel is, zijn de doelstellingen van strafprocesrecht. Over de

centrale doelstelling van ons strafprocesrecht bestaat daarbij geen wezenlijk verschil van me-

ning. Dat is het verzekeren van een juiste toepassing van het materiéle strafrecht. Daarbij wor-

den veelal twee subdoelen onderscheiden. Het eerste is het bewerkstelligen dat schuldigen

worden gestraft. Het tweede is het voorkomen van bestraffing van onschuldigen.®®

38

22

Vgl. Corstens/Borgers 2011, p. 11; Keulen en Knigge 2010, p. 2 e.v.



Hoofdstuk 1 - Inleiding

Naast deze hoofddoelstelling van ons strafprocesrecht worden enkele nevendoelstellin-
gen onderscheiden. Daartoe behoort in de eerste plaats de eerbiediging van de rechten en
vrijheden van de verdachte. Tot die rechten behoren onder meer de rechten die erkenning
vinden in het EVRM en de bijbehorende Protocollen. Naast deze nevendoelstelling wordt ook
de eerbiediging van rechten en vrijheden van andere betrokkenen dan de verdachte tegen-
woordig in brede kring als een nevendoelstelling van ons strafprocesrecht erkend. Tot die an-
dere betrokkenen kan met name het slachtoffer worden gerekend. Een correcte bejegening
van het slachtoffer is een vereiste van een behoorlijk strafproces.

Deze doelstellingen lopen niet altijd parallel. Wat een voordeel is van een strafprocessue-
le wijziging uit hoofde van de ene doelstelling, kan als een nadeel gezien worden uit hoofde
van een andere doelstelling. Dat maakt de afweging van belangen in strafprocessuele wetge-
ving, waar dit onderzoek een bijdrage aan probeert te leveren, gecompliceerd. Een uitbreiding
van het spreekrecht van het slachtoffer kan aan een correcte bejegening van het slachtoffer
bijdragen en door de verdachte worden ervaren als een vermindering van de rechtvaardigheid
van de procedure waarin hij berecht wordt. Tegen deze achtergrond kan van veel te overwe-
gen wijzigingen van strafprocesrecht niet zonder meer worden gezegd of zij een verbetering
opleveren. In veel gevallen kunnen slechts voor- en nadelen in relatie tot specifieke doelstel-
lingen van strafprocesrecht worden aangegeven. Dat is bij dit onderwerp niet anders.

Strafvorderlijke doelstellingen moeten daarbij worden verwezenlijkt met eindige financi-
ele middelen. Die financiéle realiteit brengt met zich mee dat bij de inrichting van ons strafpro-
cesrecht keuzes moeten worden gemaakt; niet elke doelstelling kan met de beschikbare mid-
delen in onbeperkte mate worden gerealiseerd. Die realiteit is ook in verband met de keuzes
inzake de rechtspositie van het slachtoffer en eventuele invoering van een vorm van een twee-
fasenproces relevant.

1.4 De opzet van het onderzoek

Dit onderzoek begint tegen de achtergrond van de probleem- en vraagstelling met een ver-
kenning van de procespositie van het slachtoffer, en mogelijke veranderingen in die procespo-
sitie. Uit het betoog van Groenhuijsen kan worden afgeleid dat de (on)wenselijkheid van een
tweefasenproces in sterke mate verband houdt met de procespositie die men het slachtoffer
wil geven. Als het slachtoffer zich niet als benadeelde partij kan voegen, behoeft de verdachte
niet af te wegen hoe hij zich tegenover de vordering van de benadeelde partij op moet stellen.
En als het slachtoffer geen spreekrecht heeft, kan de uitoefening daarvan voor de beantwoor-
ding van de schuldvraag niet als prematuur worden ervaren. Dat verband tussen de procespo-
sitie van het slachtoffer en het tweefasenproces blijkt ook uit de parlementaire discussie over
de uitbreiding van het spreekrecht. Een uitbreiding van de onderwerpen waarover het slacht-
offer mag spreken werd door velen wenselijk gevonden; wat de Kamerleden verdeeld hield
was vooral of invoering van een tweefasenproces noodzakelijk is om dat mogelijk te maken.
Die procespositie van het slachtoffer is betrekkelijk ingewikkeld geregeld. In 2005 hebben
het slachtoffer en de nabestaande van het slachtoffer bij ernstige delicten een spreekrecht
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gekregen.* Maar het slachtoffer kan ook in andere hoedanigheden dan die van spreekgerech-
tigde bij de vervolging betrokken zijn. Als het OM niet tot vervolging wil overgaan, kan het
slachtoffer als rechtstreeks belanghebbende aan het gerechtshof verzoeken om een bevel tot
vervolging te geven. Als getuige is het slachtoffer verplicht om antwoord te geven op vragen
die hem of haar in verband met het strafbare feit worden gesteld. Als benadeelde partij heeft
het slachtoffer de mogelijkheid een vordering tot schadevergoeding in het strafproces in te
dienen. En als slachtoffer in de zin van de wettelijke definitie van art. 51a Sv kan het slachtoffer
aan de officier van justitie verzoeken om documenten die hij relevant acht voor de beoordeling
van de zaak tegen de verdachte of van zijn vordering op de verdachte aan het dossier toe te
voegen.

Daarbij is het niet zo dat elk slachtoffer per definitie elk van deze hoedanigheden bezit.
Elk slachtoffer kan als gezegd aan de officier van justitie verzoeken om documenten die hij
relevant acht voor de beoordeling van de zaak tegen de verdachte aan het dossier toe te voe-
gen. Tot die documenten kan ook een door het slachtoffer opgestelde schriftelijke verklaring
behoren. Sommige van deze slachtoffers hebben ter terechtzitting een spreekrecht; dat
spreekrecht is alleen gegeven aan slachtoffers van een aantal ernstige misdrijven. Er zijn
slachtoffers die niet als benadeelde partij een vordering kunnen indienen omdat het nadeel
dat zij geleden hebben niet vermogensrechtelijk van aard is (art. 51a Sv). En er zijn benadeelde
partijen die niet onder de wettelijke definitie van slachtoffer vallen, zoals erfgenamen van het
slachtoffer (art. 51f Sv). In sommige gevallen bevat de wet een voorziening waarin een koppe-
ling tussen twee strafvorderlijke hoedanigheden wordt gelegd. Zo heeft de wetgever door een
expliciete wetsbepaling buiten twijfel gesteld dat de in de eerste afdeling van titel IlIA geregel-
de rechten van slachtoffers van overeenkomstige toepassing zijn op de benadeelde partij die
geen slachtoffer is (art. 51d Sv).”’ In andere gevallen legt de wet geen koppeling. Zo bepaalt de
wet niet hoe het begrip rechtstreeks belanghebbende zich tot het begrip slachtoffer verhoudt.

Deze stand van zaken is ook van belang in verband met de regeling van een eventuele
uitbreiding van het spreekrecht van het slachtoffer. Aan het later ingetrokken amendement
van de Kamerleden Van der Steur en Recourt lag vooral de gedachte ten grondslag dat het
slachtoffer zich uit zou moeten kunnen laten over (de schuld van) de verdachte en de gewens-
te oplegging van straf of maatregel. Deze Kamerleden wilden dat realiseren via een uitbreiding
van het spreekrecht van het slachtoffer. Maar is, als het wenselijk wordt geacht het slachtoffer
in staat te stellen zich over schuld en straftoemeting uit te laten, de hoedanigheid van het
slachtoffer als spreekgerechtigde daarvoor wel het meest voor de hand liggende aanknopings-
punt?

De procespositie van het slachtoffer is ook ingewikkeld omdat zowel nationale als interna-
tionale rechtsinstrumenten op deze procespositie van invloed zijn.** Aan beide typen rechtsin-

3 Wet van 21 juli 2004 tot wijziging van enige bepalingen van het Wetboek van Strafvordering (invoering van

spreekrecht voor slachtoffers en nabestaanden), Stb. 2004, 382; inwerkingtredingsbesluit Stb. 2004, 582. Deze
wet wordt afzonderlijk geévalueerd; daar wordt in dit onderzoek niet op vooruit gelopen.

Kamerstukken 11 2004/05, 30 143, nr. 3, p. 23.

Vgl. van de internationale rechtsinstrumenten vooral het Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake
de status van het slachtoffer in de strafprocedure (2001/220/JBZ); alsmede Richtlijn 2012/29/EU van het Eu-
ropees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de
ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten.
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strumenten zal in het volgende hoofdstuk aandacht worden besteed. Ter verheldering van het
complex van rechtsposities van het slachtoffer is in het volgende hoofdstuk een schema opge-
nomen waarin deze rechtsposities zijn samengevat.

In het daaropvolgende hoofdstuk wordt de huidige wijze van procesvoering beschreven en
onderzocht hoe de eventuele invoering van een tweefasenproces zich daartoe zou verhouden.
Vertrekpunt is daarbij de vaststelling dat ook in de huidige wijze van procesvoering fasen zijn
te onderscheiden. Dat geldt al voor het onderzoek op de terechtzitting in de hoofdzaak. Dat
onderzoek kan grofweg worden verdeeld in drie fasen. De eerste fase is een voorbereidende
fase, waarin de zaak wordt voorgedragen en waarin (onder meer) beslist wordt over het horen
van getuigen. De tweede fase is de fase van de informatiegaring. Daarin wordt de verdachte
gehoord, als hij ter terechtzitting aanwezig is, en eventueel ook getuigen en deskundigen. In
deze fase kan ook het spreekrecht van het slachtoffer uitgeoefend worden. De derde fase, ten
slotte, begint met het requisitoir van de officier van justitie, en wordt vervolgd met het plei-
dooi. In deze fase wordt de vergaarde informatie gewaardeerd, en worden aan de rechter ad-
viezen gegeven over de na afloop van het onderzoek ter terechtzitting te nemen beslissingen.
De afsluitende fase van de behandeling van de zaak door de rechtbank, die niet tot het onder-
zoek op de terechtzitting behoort, betreft de beraadslaging en uitspraak. In de beschrijving van
de gevolgen die de eventuele invoering van een tweefasenproces voor de huidige wijze van
procesvoering zou hebben, nemen de verschillende belangen en argumenten die voor een
dergelijke inrichting van het strafproces zijn aangevoerd (vgl. 1.2) een belangrijke plaats in.
Wijzen al deze belangen en argumenten in de richting van één alternatief type tweefasenpro-
ces, of vereisen zij elk andere aanpassingen in de huidige wijze van procesvoering?

Maar niet alleen de berechting in eerste aanleg wordt onderzocht. Ingegaan wordt ook op
de regeling van rechtsmiddelen in strafzaken. Tegen vonnissen van de rechtbank kunnen de
verdachte en de officier van justitie meestal hoger beroep instellen. Die berechting in hoger
beroep behelst een tweede feitelijke berechting; na het onderzoek ter terechtzitting in hoger
beroep beantwoordt de appelrechter zelf de vragen van de artikelen 348 en 350 Sv. Men kan
deze berechting in hoger beroep ook zien als een soort tweede fase in het strafproces. Tot op
zekere hoogte kan men het beroep in cassatie zelfs nog zien als een soort derde fase in het
strafproces. Daar vindt geen nieuwe feitelijke berechting plaats, maar klachten inzake de wet-
tigheid en toereikendheid van het bewijs kunnen aan de Hoge Raad worden voorgelegd. Deze
karakteristieken van ons strafproces zijn vooral in relatie tot de weigerende observandus van
belang. Ligt het in de rede dat de verdachte die medewerking weigert omdat hij niet het risico
wil lopen aan het bewijs tegen hem bij te dragen, wel gaat medewerken als hij nog hoger be-
roep of beroep in cassatie kan instellen tegen de schuldigverklaring?

Ten slotte wordt ingegaan op de behandeling van de ontnemingsvordering. Die behande-
ling vormt thans tot op zekere hoogte al een ‘echte’ tweede fase in ons strafproces: de ontne-
mingsmaatregel kan namelijk alleen worden opgelegd bij een veroordeling in de hoofdzaak, in
een afzonderlijke rechterlijke beslissing die wordt gewezen naar aanleiding van een afzonder-
lijke vordering van de officier van justitie. En die afzonderlijke rechterlijke beslissing wordt, zo
volgt uit de wettelijke regeling, voorbereid in een proces dat na het eigenlijke strafproces kan
plaatsvinden.
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In het vierde hoofdstuk wordt verslag gedaan van de bevindingen die uit vijftien interviews
met praktijkjuristen naar voren zijn gekomen. Zoals uit het voorgaande al bleek, spelen bij de
vraag of invoering van een tweefasenproces wenselijk is, een aantal inschattingen een rol waar
interviews met personen werkzaam in de strafrechtspraktijk mogelijk licht op kunnen werpen.
Dat is in de eerste plaats de inschatting of door de huidige inrichting van het strafproces in-
formatie die van belang is voor in het kader van de sanctietoemeting te nemen beslissingen
niet beschikbaar komt. Te denken valt aan de verdachte die ontkent of die zich in het licht van
de nog te nemen bewijsbeslissing op zijn zwijgrecht beroept en/of weigert mee te werken aan
(forensisch) onderzoek. Van belang is ook de inschatting of zich door de huidige inrichting van
het strafproces (regelmatig) zaken voordoen waarin informatie die vergaard is met het oog op
de oplegging van straffen en maatregelen tot foutieve bewijsbeslissingen leidt: onterechte
vrijspraken of onterechte bewezenverklaringen.

Maar om een verantwoorde beslissing inzake invoering van een tweefasenproces te kun-
nen nemen is het niet alleen van belang om zicht te krijgen op situaties waarin door de huidige
inrichting van het strafproces relevante informatie niet beschikbaar komt, of de beschikbaar-
heid van informatie die met het oog op de sanctietoemeting vergaard is tot foute bewijsbeslis-
singen leidt. Van belang is ook, zicht te krijgen op spiegelbeeldige situaties. Er kunnen zich ook
gevallen voordoen waarin door de concentratie van beslissingen op één terechtzitting juist
meer informatie beschikbaar komt. Te denken valt aan de verdachte die met het oog op de
bewijsbeslissing in de eerste fase van een tweefasenproces zou willen ontkennen of zwijgen,
maar in een geconcentreerd strafproces een bekennende verklaring aflegt omdat hij daarin
kan uitleggen onder welke (verzachtende) omstandigheden hij tot zijn daad is gekomen. Te
denken valt ook aan de bekentenis die de verdachte ter terechtzitting aflegt nadat hij loslippig
is geweest tegenover een reclasseringsmedewerker, en aan de verklaring die een reclasse-
ringsmedewerker of forensisch psychiater ter terechtzitting aflegt. Al deze verklaringen kun-
nen er toe leiden dat een (terechte) bewezenverklaring of vrijspraak volgt waar anders een
materieel onjuiste bewijsbeslissing was genomen. In de gesprekken is ook verkend of de ge-
sprekspartners denken dat deze situaties zich voordoen.

In de interviews is voorts verkend of de gedachte dat het onderzoek in verband met op te
leggen straffen en maatregelen beter kan plaatsvinden na schuldigverklaring van de verdachte,
weerklank vindt. Dit onderdeel van de interviews heeft zich in belangrijke mate geconcen-
treerd op ervaringen met het spreekrecht van slachtoffers. Wordt uitoefening van het spreek-
recht van het slachtoffer jegens een verdachte die nog niet schuldig is verklaard als prematuur
ervaren? Is het voor de rechter lastig om de neutrale, onpartijdige rol die hij ter terechtzitting
heeft, te combineren met een voldoende empathische houding jegens het slachtoffer? Dit
onderdeel van de interviews is echter niet tot ervaringen met het spreekrecht beperkt. De
huidige inrichting van het strafproces brengt met zich mee, zoals gezegd, dat forensische rap-
portages worden opgemaakt voordat de zaak ter terechtzitting aanhangig is gemaakt, en dat
deze ter terechtzitting worden besproken alvorens de schuld van de verdachte is vastgesteld.
Meer in het algemeen geldt dat de persoonlijke omstandigheden van de verdachte die voor
eventueel op te leggen straffen en maatregelen van belang zijn, worden besproken voordat de
schuld van de verdachte is vastgesteld. In de interviews is ook verkend hoe de gesprekspart-
ners daar tegenover staan. Wordt dit als onzorgvuldig tegenover de verdachte gezien?
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En ook in dit deel van de interviews is tevens aandacht besteed aan mogelijke bezwaren
die verbonden zijn aan procesvoering in twee fasen. Een situatie waarin het onderzoek in ver-
band met de sanctietoemeting wordt gevoerd na schuldigverklaring van de verdachte, draagt
namelijk eveneens risico’s in zich. Zo kan de rechter in die situatie voor de opgave komen te
staan om in de neutrale, onpartijdige rol die hij heeft, grenzen te stellen aan de uitlatingen die
een slachtoffer zich tegenover een schuldig verklaarde verdachte kan permitteren. Voorts kan
een opsplitsing van het strafproces in twee fasen de strafrechter voor de vraag plaatsen welke
informatie die de persoon van de verdachte betreft en in eerste instantie van belang is voor de
straftoemeting, in het concrete geval toch ook van belang is voor de bewijsbeslissing.*?

De interviews zijn gehouden met vijf personen afkomstig uit de staande magistratuur, vijf
advocaten en vijf personen uit de zittende magistratuur. De uit de staande magistratuur af-
komstige personen zijn voorgedragen door het openbaar ministerie. De advocaten zijn door de
onderzoekers in samenspraak met de begeleidingscommissie geselecteerd op basis van hun
expertise inzake voor het onderzoek van belang zijnde aspecten. De uit de zittende magistra-
tuur afkomstige personen zijn, na toestemming van de Raad voor de Rechtspraak, voorgedra-
gen door het Landelijk Overleg Voorzitters Strafsectoren. Uit deze selectieprocedure blijkt dat
de geinterviewde personen niet representatief voor hun beroepsgroep behoeven te zijn. Afge-
zien daarvan is het aantal geinterviewden per beroepsgroep veel te klein om daaruit betrouw-
bare conclusies te kunnen trekken met betrekking tot de hele beroepsgroep. De insteek van
het onderzoek is ook nadrukkelijk niet geweest om een beeld te krijgen van de communis opi-
nio. Het doel van de interviews was om relevante argumenten en opinies met betrekking tot
het tweefasenproces te genereren.

In de hoofdstukken die daar op volgen wordt verslag gedaan van een onderzoek naar de stand
van zaken met betrekking tot fasering in de strafprocedure in een aantal Europese landen.
Daarbij staan Duitsland, Belgié en Engeland centraal.* Engeland is gekozen omdat het Engelse
strafproces een duidelijke scheiding kent tussen de strafbepaling (sentencing) en de daaraan
voorafgaande vaststelling van schuld (conviction) of erkenning van schuld (guiltyplea). Dit geldt
in eerste aanleg zowel voor zaken die lichtere strafbare feiten betreffen en — zonder jury - door
een Magistrates’ Court worden afgedaan, als voor zwaardere strafbare feiten die met een jury
in een Crown Court worden behandeld. In een Crown Court beantwoordt de jury de schuld-
vraag (tenzij de verdachte een guiltyplea heeft gehouden); daarna stelt het gerecht de straf
vast. Het Engelse strafproces kent ook nog een ‘diagonaal’ tweefasenproces. Die situatie doet
zich voor als de Magistrates Court tot een conviction komt, maar van mening is dat de veroor-
deelde in aanmerking komt voor het zwaardere straffenarsenaal van de Crown Court. In een
dergelijk geval vindt de committal for sentence plaats (zie s.3 e.v. van de Powers of Criminal
Courts (Sentencing) Act 2000, Ch. 6).

2 Als bij de rechtbank Amsterdam een proef met een uitgebreid spreekrecht op aparte strafmaatzittingen had

plaatsgevonden (vgl. het antwoord op Kamervragen van SP-Kamerlid Janssen, Aanhangsel Handelingen Twee-
de Kamer 2010/11, 2366) waren de resultaten daarvan meegenomen; een dergelijke proef heeft evenwel tot
op heden niet plaatsgevonden.

Zie voor de positie van het slachtoffer in andere landen Brienen en Hoegen 2000 alsmede Eliantonio e.a. 2012,
p. 83 e.v.
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Ook Belgié kent, bij berechting door het Hof van Assisen, een tweefasenproces: pas na
schuldigverklaring volgt het debat over de straftoemeting. Daarbij gelden verschillende beslis-
regels. Waar het de schuldigverklaring betreft, ligt het voortouw bij de jury. De beslissing van
de jury voor of tegen de beschuldigde wordt genomen bij meerderheid van stemmen (art. 331
Sv). Alleen in het geval de beschuldigde slechts bij eenvoudige meerderheid schuldig is ver-
klaard, spreken de leden van het Hof zich uit. De beschuldigde wordt vrijgesproken in het geval
de meerderheid van het Hof het standpunt van de meerderheid van de jury niet volgt (art. 335
Sv). In geval van schuldigverklaring volgt een debat over de straftoemeting (art. 341 Sv). Over
de straftoemeting beslissen hof en jury samen met volstrekte meerderheid van stemmen (art.
343 sv).*

In Duitsland bestaat geen tweefasenproces; er wordt echter wel al geruime tijd gediscus-
sieerd over een nieuwe vormgeving van het onderzoek ter terechtzitting. Die discussie betreft
in het bijzonder de vraag of een tweedeling van het onderzoek ter terechtzitting interessant
zou zijn voor Duitsland om de rechter een betere informatiepositie bij het opleggen van straf-
fen en maatregelen te geven. In de discussie speelt ook de rechtspositie van de verdachte een
belangrijke rol, maar de discussie speelt eveneens in verband met slachtofferrechten. Duits-
land is voor dit onderzoek verder interessant omdat het slachtoffer zich daar als Nebenklager
in de strafprocedure kan voegen. Als Nebenklager heeft het slachtoffer het recht bevoegdhe-
den uit te oefenen die anders alleen aan de Staatsanwalt toekomen (vgl. vooral par. 397 Straf-
prozessordnung). Zoals wij zagen vindt de huidige discussie over het tweefasenproces in Ne-
derland in belangrijke mate zijn oorsprong in de wens, het slachtoffer in staat te stellen zich uit
te laten over (de schuldvraag en) de sanctietoemeting. De regeling en de praktijk van de Ne-
benklager bieden mogelijk inzicht in afwegingen die in verband met een dergelijk adviesrecht
van belang zijn.*

In deze aan regelingen in andere landen gewijde hoofdstukken wordt ten slotte kort stil-
gestaan bij Zweden. Ook Zweden kent een procesmodel waarin het slachtoffer als private aan-
klager, als benadeelde partij en als accessoire aanklager in het strafproces kan participeren.
Maar Zweden is vooral ook van belang omdat het probleem van de weigerende observandus
er nauwelijks voorkomt. Verkend wordt, welke factoren van het Zweedse procesrecht en sanc-
tierecht daarvoor verantwoordelijk zouden kunnen zijn.

Het onderzoek naar de stand van zaken in Duitsland, Belgié, Engeland en Zweden concentreert
zich wat de eerste drie landen betreft op wetgeving, literatuur en rechtspraak. In elk van deze
drie landen zijn daarnaast enkele strafrechtexperts bevraagd. In Belgié is gesproken met Joost
Huysmans (verbonden aan de KU Leuven), Joachim Meese (Universiteit Antwerpen) en Philip
Traest (Universiteit Gent); in de bijlagen is een schriftelijke weergave van elk van deze inter-
views opgenomen). Voor Engeland is prof. Jill Peak (London School of Economics) geraad-
pleegd; zij richt haar onderzoek onder meer op de Mental Health Act, en prof. Jonathan Doak
(Durham Law School), die onder andere publiceert op het terrein van de victimologie. Voor

4 Vgl. Van den Wyngaert 2011, p. 1194.

Vgl. eerder Leferink en Vos, p. 50, die menen dat het de moeite waard is een uitbreiding van de rol van het
slachtoffer in deze richting ‘verder te onderzoeken en onderwerp te maken van maatschappelijk en juridisch
debat’.
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Duitsland zijn vier deskundigen geraadpleegd (zie de bijlage bij dit hoofdstuk): twee strafrecht-
advocaten, een rechter en een officier van justitie.

In het onderzoek naar de stand van zaken in Zweden namen interviews met experts rela-
tief een belangrijker plaats in, en zijn ten dele ook andere experts bevraagd. Een verklaring
daarvoor ligt in de eerste plaats in de omstandigheid dat het Zweedse recht door de taalbarrie-
re lastiger toegankelijk is, en in de tweede plaats in de omstandigheid dat het onderzoek zich
bij Zweden sterker op het Zweedse recht en praktijk inzake observatie en sancties heeft ge-
richt. Daarom zijn in Zweden acht experts bevraagd (zie de bijlage bij dit hoofdstuk), waaron-
der een hoogleraar forensische psychiatrie en drie hoogleraren strafrecht. Daarnaast zijn vra-
gen gesteld aan personen verbonden met de advocatuur, het ministerie van Justitie, een orga-
nisatie voor slachtoffers, en een organisatie voor de opleiding van rechters.

Het laatste hoofdstuk bevat een systematische beantwoording van de onderzoeksvragen die in
de vorige subparagraaf werden weergegeven. Het rapport bevat ten slotte een Nederlandsta-
lige en een Engelstalige samenvatting. Ontwikkelingen van na 1 mei 2013 konden in het onder-
zoek niet meer meegenomen worden.
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Hoofdstuk 2 De procespositie van het slachtoffer

B.F. Keulen

2.1 Inleiding

In de afgelopen decennia heeft het slachtoffer in Nederland een duidelijk betere positie in het
strafproces gekregen. Het slachtoffer had al heel lang een mogelijkheid om (verdere) vervol-
ging van de verdachte te bewerkstelligen, via de procedure van art. 12 Sv. Maar vanaf het be-
gin van de jaren tachtig is een ontwikkeling op gang gekomen die ertoe heeft geleid dat de
rechtspositie van het slachtoffer steeds verder is versterkt. Internationale ontwikkelingen heb-
ben daarin een belangrijke rol gespeeld.! Er kwamen OM:-richtlijnen en ministeriéle circulaires
betreffende de omgang met slachtoffers van (bepaalde) delicten tot stand. De al langer be-
staande mogelijkheid voor het slachtoffer om een vordering tot schadevergoeding aan de
strafrechter voor te leggen, is in de jaren negentig verruimd door de Wet Terwee.” Een ieder
die rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit, kan zich sindsdien voor zijn ge-
hele vordering tot schadevergoeding als benadeelde partij voegen in het strafproces. Verder
heeft deze wet de schadevergoedingsmaatregel het licht doen zien. En in 2005 is het spreek-
recht van het slachtoffer op de terechtzitting ingevoerd.?

Daar komt bij dat de onderzoekers van Strafvordering 2001 rond de eeuwwisseling een
sterkere rechtspositie van het slachtoffer van een fundament hebben voorzien door het
hoofddoel van het strafproces in te kaderen in een bredere doelstelling. Een goed ingericht
strafproces staat volgens de onderzoekers niet alleen in het teken van een juiste toepassing
van het materiéle strafrecht (het veroordelen van schuldigen en het vrijspreken van onschuldi-
gen) en rechtsbescherming van de verdachte. In een goed ingericht strafproces hebben ook de
belangen van andere burgers dan de verdachte een plaats. Daarbij wordt gedacht aan het
slachtoffer, maar bijvoorbeeld ook aan getuigen en aan eigenaren van in beslag genomen goe-
deren. Het bevorderen van correct overheidsoptreden vormt in de optiek van de onderzoekers
van Strafvordering 2001 één van de doelen van het strafprocesrecht: ‘In het strafproces wordt
de overheidsreactie op een vermoedelijk gepleegd strafbaar feit zichtbaar. Doel van strafpro-
cesrecht is te bevorderen dat die reactie in alle opzichten adequaat is’.* Daarbij hoort een cor-
recte bejegening van het slachtoffer.

In de laatste jaren is de procespositie van het slachtoffer verder verbeterd. Enkele jaren
geleden is een wet aangenomen en in werking getreden die, in lijn met Strafvordering 2001 en

Zo is in het kader van de Verenigde Naties in de jaren tachtig de Declaration of Basic Principles of Justice for
Victims of Crime and Abuse of Power (1986) tot stand gekomen, en in het kader van de Raad van Europa iets
eerder al de Recommendation on the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure
(1985).

Zie de Wet van 23 december 1992, Stb. 1993, 29.

Zie de Wet van 21 juli 2004, Stb. 382. Zie daarover Fernhout en Spronken 2005.

Groenhuijsen en Knigge 1999, p. 16.

31



Naar een tweefasenproces?

ter uitvoering van het Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het
slachtoffer in de strafprocedure (2001/220/JBZ), de procespositie van het slachtoffer verder
heeft versterkt.” Onderdeel van die regeling vormt onder meer een recht voor het slachtoffer
en nabestaanden van een slachtoffer om zich te ‘doen bijstaan’ en om zich op de terechtzitting
te ‘doen vertegenwoordigen door een advocaat’ (artt. 51c en 51d Sv). Toevoeging van een
advocaat aan slachtoffers wordt daarbij mogelijk gemaakt door art. 44 lid 1 Wet op de Rechts-
bijstand. En lid 4 voorziet in kosteloze rechtsbijstand aan, kort gezegd, het slachtoffer van een
zedenmisdrijf of geweldmisdrijf, alsmede de nabestaande van een slachtoffer van een dergelijk
misdrijf, indien het slachtoffer als gevolg van dat misdrijf is overleden. Betrekkelijk recent, per
1 september 2012, is de kring van spreekgerechtigden verder verruimd.® Een nieuwe Europese
richtlijn is net vastgesteld.” In het regeerakkoord van het pas aangetreden kabinet van VVD en
PvdA valt specifiek in verband met de procespositie van slachtoffers te lezen: ‘We verbeteren
de positie van slachtoffers voor, tijdens en na het strafproces’, alsmede: ‘Slachtoffers krijgen
meer spreekrecht in het strafproces’ (p. 26-27). En inmiddels zijn een brief en een visiedocu-
ment verschenen waarin de staatssecretaris zijn visie op het slachtofferbeleid uiteenzet.?

De procespositie van het slachtoffer is anders genormeerd dan die van de verdachte. Art. 27 Sv
legt vast wie verdachte is. Tegen iemand die als verdachte wordt aangemerkt, kunnen bepaal-
de bevoegdheden worden aangewend, zoals bevoegdheden tot aanhouding. En aan de ver-
dachte komen bepaalde rechten toe, die aan een ander niet toekomen. Zo is de verdachte niet
tot antwoorden verplicht. Deze kwaliteit van verdachte kan betiteld worden als een dominante
kwaliteit. Als een persoon in een strafzaak verdachte is, kan hij in die strafzaak niet als getuige
worden gehoord.® Grondregel is, zo zou men kunnen stellen, dat de verdachte andere straf-
processuele rollen slechts kan vervullen voor zover dat met zijn procespositie als verdachte
verenigbaar is.

Dat is anders bij het slachtoffer, zo werd aan het eind van het vorige hoofdstuk al aange-
geven. Het slachtoffer kan in ons strafproces in verschillende hoedanigheden optreden (zie ook
het schema en de figuren 1 en 2, aan het eind van deze paragraaf). Hij kan getuige zijn geweest
van het misdrijf waarvan hij het slachtoffer is geworden. In dat geval kan het slachtoffer als
getuige worden ondervraagd. Als het strafbaar feit niet of niet verder wordt vervolgd, kan het
slachtoffer als rechtstreeks belanghebbende beklag doen bij het gerechtshof. Als het slachtof-
fer rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit, kan hij zich ter zake van zijn vor-

Zie de Wet van 17 december 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van Straf-
recht en de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter versterking van de positie van het slachtoffer in het straf-
proces, Stb. 2010, 1.

Zie de wet van 12 juli 2012 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter uitbreiding van het spreek-
recht van slachtoffers en nabestaanden in het strafproces, Stb. 345; inwerkingtredingsbesluit Stb. 370.

Vgl. Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van minimumnormen voor
de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten van 25 oktober 2012.
Zie over (het concept van) deze richtlijn Kwakman 2012, p. 272-273. Zie voor een recent overzicht van de
ontwikkelingen Van der Aa en Groenhuijsen 2012. Wellicht ten overvloede: de nieuwe richtlijn verplicht niet
tot invoering van een tweefasenproces.

Vgl. Kamerstukken 11 2012/13, 33 552, nr. 2.

Wel kan hij in de zaak van een medeverdachte in beginsel als getuige gehoord worden, ook als deze zaak
gelijktijdig doch niet gevoegd behandeld wordt (vgl. daarover Corstens/Borgers 2011, p. 687).
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dering tot schadevergoeding als benadeelde partij voegen. Hij kan, als slachtoffer, verzoeken
om de processtukken te mogen inzien en hij kan de officier van justitie verzoeken om docu-
menten die hij relevant acht (zoals een schriftelijke slachtofferverklaring) aan het dossier toe
te voegen. Bij in de wet omschreven ernstige misdrijven ten slotte kan het slachtoffer het
spreekrecht uitoefenen.

In geen van deze gevallen heeft de omstandigheid dat het slachtoffer de ene kwaliteit
bezit, gevolgen voor zijn functioneren in een andere rol. Ook een slachtoffer dat het spreek-
recht uitoefent, kan als getuige gehoord worden. Ook het slachtoffer dat zich als rechtstreeks
belanghebbende over het niet vervolgen beklaagt, mag zich als benadeelde partij voegen als
het gerechtshof hem gelijk geeft en de vervolging beveelt. De kwaliteit van slachtoffer is zo
bezien geen dominante kwaliteit. De keuze van de wetgever is een andere: teneinde te bevor-
deren dat de reactie op strafbare feiten adequaat is, kent de wet aan personen die door een
strafbaar feit zijn geraakt in verschillende hoedanigheden processuele rechten toe. De ratio
van de betreffende regeling is vervolgens een belangrijk richtsnoer bij het afgrenzen van de
personen aan wie een recht wordt toegekend.

Die ratio is telkens verschillend. De regeling van het beklag over niet (verder) vervolgen in
de artikelen 12 e.v. Sv bijvoorbeeld is een correctie op het vervolgingsmonopolie van het
openbaar ministerie. Op die ratio kan worden teruggevoerd dat aan rechtspersonen die een
belang behartigen dat door een sepotbeslissing is getroffen het recht is gegeven om zich te
beklagen over het achterwege blijven van een vervolging (art. 12 lid 2 Sv). Want die rechtsper-
sonen hebben belang bij correctie van deze sepotbeslissing. De ratio van het spreekrecht is
een heel andere. Daar staat centraal dat het vanuit de brede doelstelling van het strafproces
bezien wenselijk is dat het slachtoffer een verklaring mag afleggen over de gevolgen die een
ernstig misdrijf bij hem teweeg heeft gebracht. Op die ratio kan worden teruggevoerd dat dit
spreekrecht niet aan rechtspersonen is toegekend, maar aan slachtoffers en nauwe verwanten
(art. 51e Sv).™ Het persoonlijk leed staat hier centraal.

In het navolgende zullen de belangrijkste processuele hoedanigheden waarin het slachtoffer in
ons strafproces kan optreden in kaart worden gebracht. Daarbij zal telkens worden bezien hoe
een verbetering van de rechtspositie van het slachtoffer tijdens het strafproces alsmede de
verruiming van het spreekrecht die het nieuwe kabinet zich voorgenomen heeft, mogelijk
vorm zouden kunnen krijgen.'! De afwegingen inzake invoering van een tweefasenproces
staan immers, zo werd in het eerste hoofdstuk al aangegeven, in nauw verband met de steeds
sterker wordende procespositie van het slachtoffer.

10 . . . . " - .
De introductie van een titel waarin rechten van het slachtoffer zijn omschreven is in zoverre een aanvulling en

correctie op dit beeld, dat deze rechten niet zijn afgeleid van de hoedanigheid waarin het slachtoffer op-
treedt. Vgl. Corstens/Borgers 2011, p. 56. Deze rechten, zoals het recht om kennis te nemen van processtuk-
ken, zijn aan het slachtoffer als zodanig toegekend. Dat doet evenwel geen afbreuk aan het grondpatroon dat
het slachtoffer in een aantal verschillende hoedanigheden in ons strafproces kan optreden.

Het centrale onderwerp van dit onderzoek (de mogelijke invoering van een tweefasenproces) brengt mee dat
mogelijkheden tot verbetering van de rechtspositie van het slachtoffer voor en na het strafproces buiten be-
schouwing zijn gelaten.
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Schema rechtsposities slachtoffer

Kwaliteit Recht of plicht Belang Artikelen

Rechtstreeks

belanghebbende Klachtrecht Vervolging verdachte Art. 12 e.v. Sv
Mededeling Vervolging verdachte Art. 243 Sv

Slachtoffer' Mededelingen Informatie verwerven Art. 51a Sv
Inzien processtukken  Informatie verwerven Art. 51b Sv
Stukken voegen Informatie verschaffen Art. 51b Sv
Doen bijstaan Ondersteuning Art. 51c Sv
Vertegenwoordiging  Behartiging belangen Art. 51c Sv
Bijstand tolk Begrip Art. 51c Sv

Slachtoffer

ernstig misdrijf" Spreekrecht Informatie verschaffen Art. 51e Sv

Getuige Antwoorden Informatie verschaffen Art. 287 e.v. Sv

Benadeelde partij Vordering schade Vermogensbelang Art. 51f e.v. Sv
Stukken overleggen Informatie verschaffen Art. 334 Sv
Vragen stellen Informatie verwerven Art. 334 Sv
Vordering toelichten  Adviseren Art. 334 Sv

12 Alsmede nabestaanden: zie art. 51d Sv.

B Alsmede nabestaanden: zie art. 51d Sv.
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Figuur 1

Rechtstreeks
belanghebbenden

Slachtoffers en
nabestaanden

Slachtoffers en
nabestaanden met
spreekrecht

Toelichting:

Slachtoffer is ieder die als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit vermogensschade
of ander nadeel heeft ondervonden (art. 51a Sv).

De rechten van slachtoffers als omschreven in de artikelen 51a t/m 51c Sv zijn in art.
51d Sv ook toegekend aan in de wet omschreven nabestaanden (art. 51e Sv).

Wie slachtoffer is, of een in de wet omschreven nabestaande, heeft een rechtstreeks
belang bij de vervolging van het desbetreffende strafbaar feit. (art. 12 Sv). Maar niet
iedere rechtstreeks belanghebbende is mogelijk slachtoffer; heeft de rechtspersoon
omschreven in art. 12 lid 2 Sv bijvoorbeeld nadeel geleden in de zin van art. 51a Sv?
Daarom is de kring van rechtstreeks belanghebbenden ruimer dan die van de slachtof-
fers.

Niet ieder slachtoffer heeft het recht om ter terechtzitting te spreken; dat recht is al-
leen aan slachtoffers van ernstige delicten gegeven (art. 51e lid 2 Sv)
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Figuur 2

slachtoffer

benadeelde

P getuige

Toelichting:

- Niet elke getuige is een slachtoffer, en niet elk slachtoffer is een getuige.
o Wie een mishandeling heeft zien plaatsvinden en daar ter terechtzitting een
verklaring over aflegt is wel getuige maar geen slachtoffer.
o Wie van vakantie terugkomt en merkt dat er is ingebroken, is wel slachtoffer
maar als hij alleen aangifte doet en ter terechtzitting geen verklaring aflegt
geen getuige in de zin van de wet.

- Niet elk slachtoffer is benadeelde partij, en niet elke benadeelde partij is slachtoffer.

o Slachtoffer is wie als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit vermogens-
schade of ander nadeel heeft ondervonden (art. 51a Sv), alleen degene die
rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit kan zich voegen als
benadeelde partij.

o Als degene die schade heeft geleden is overleden kunnen erfgenamen en per-
sonen als bedoeld in art. 108 lid 1 en 2 boek 6 BW zich voegen (art. 51f lid 2
Sv). Dat zijn deels andere personen dan de nabestaanden van slachtoffers die
in art. 51e Sv omschreven worden. Daarom bepaalt art. 51d Sv expliciet dat de
daar omschreven rechten van slachtoffers ook aan de in art. 51f lid 2 Sv ge-
noemde personen toekomen.

- Niet elke benadeelde partij is getuige, en niet elke getuige is benadeelde partij.
o Getuige is alleen wie bij de rechter-commissaris of ter terechtzitting als zoda-
nig een verklaring dient af te leggen.
o Benadeelde partij is alleen wie zich als zodanig in het strafgeding voegt.
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2.2 Het slachtoffer als rechtstreeks belanghebbende bij de vervolging

Wordt een strafbaar feit niet vervolgd, de vervolging niet voortgezet, of vindt de vervolging
plaats door het uitvaardigen van een strafbeschikking, dan kan de rechtstreeks belanghebben-
de daarover schriftelijk beklag doen bij het gerechtshof. Dat volgt uit art. 12 lid 1 Sv. Deze mo-
gelijkheid van beklag is een belangrijk correctiemiddel in ons strafvorderlijk stelsel, waarin
enkel het openbaar ministerie een zaak voor de strafrechter kan brengen en het daarbij ook
nog een zekere beleidsvrijheid heeft. De beklagprocedure van art. 12 e.v. Sv biedt slachtoffers
en andere rechtstreeks belanghebbenden de mogelijkheid om de beslissing de zaak niet of niet
verder te vervolgen of te vervolgen door het uitvaardigen van een strafbeschikking zelfstandig
aan de rechter voor te leggen.

In deze beklagprocedure staat de juistheid van de beslissing van het openbaar ministerie,
een bestuursorgaan, centraal. Men zou wellicht verwachten dat het gerechtshof deze beslis-
sing slechts marginaal dient te toetsen. Dat is evenwel niet het geval.** Dat blijkt al uit de for-
mulering van art. 12i lid 1 Sv: ‘Indien het beklag tot de kennisneming van het gerechtshof be-
hoort, de klager ontvankelijk is en het gerechtshof van oordeel is dat vervolging of verdere
vervolging had moeten plaats hebben, beveelt het gerechtshof dat de vervolging zal worden
ingesteld of voortgezet ter zake van het feit waarop het beklag betrekking heeft.” Het tweede
lid verduidelijkt dat daarbij voor het gerechtshof hetzelfde criterium geldt als voor het OM:
‘Het gerechtshof kan het geven van zodanig bevel ook weigeren op gronden aan het algemeen
belang ontleend.” Het gerechtshof vormt zijn eigen oordeel over de wenselijkheid van strafver-
volging, en de daaruit volgende beslissing komt voor die van het OM in de plaats.

Daarmee is niet gezegd dat het gerechtshof zich niets zou behoeven aan te trekken van de
normering die voor het OM geldt. Zo moet ook het gerechtshof opportuniteitsafwegingen in
zijn oordeel betrekken. Het bevel tot vervolging kan, zo bleek, worden geweigerd op gronden
aan het algemeen belang ontleend. En het belang van rechtsgelijkheid brengt mee dat het
gerechtshof niet zomaar voorbij kan gaan aan aanwijzingen die de door het OM te nemen ver-
volgingsbeslissingen nader normeren. Maar het gerechtshof is niet aan de aanwijzingen ge-
bonden. De rechtstreeks belanghebbende kan bij het gerechtshof ook de aanwijzing ter discus-
sie stellen waar een sepot op is gebaseerd. Ook het vertrouwen dat door een sepot bij de ver-
dachte is opgewekt vormt voor het gerechtshof een relevant gegeven. Tegelijk maakt de wet
duidelijk dat het gerechtshof zelfs een formele kennisgeving van niet verdere vervolging kan
doorkruisen (art. 255 lid 1 Sv).” Zeker waar uit het EVRM afgeleide (positieve) verplichtingen
tot het instellen van strafvervolging daartoe nopen, is er voor gerechtshoven ruimte en aanlei-
ding van die mogelijkheid gebruik te maken.*

Het bestaan van de procedure van art. 12 Sv was voor de onderzoekers van Strafvordering
2001 een belangrijke reden om niet te bepleiten dat aan het slachtoffer een eigen vervolgings-

1 Vgl. daarover Corstens/Borgers 2011, p. 552-553.

Vgl. de wet van 1 november 2001 tot wijziging van de regelingen betreffende de waarborgen rond de vervol-
ging, Stbh. 2001, 531.

Vgl. Keulen en Knigge 2010, p. 169-170. Zie over positieve verplichtingen meer in het algemeen Vellinga-
Schootstra & Vellinga 2008 alsmede Van Kempen 2008.
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recht zou moeten worden gegeven.'” Aan het belang dat slachtoffers bij de vervolging van de
verdachte hebben, kan in hun ogen via deze beklagprocedure adequaat recht worden gedaan.

De rechtstreeks belanghebbende kan niet alleen klagen over het niet (verder) vervolgen van
een strafbaar feit, maar ook over de keuze om de verdachte te vervolgen door het uitvaardi-
gen van een strafbeschikking. De reden is, volgens de memorie van toelichting bij de Wet OM-
afdoening, dat de rechtstreeks belanghebbende er ‘een te respecteren en door het gerechts-
hof te honoreren belang’ bij kan hebben dat de verdachte op een openbare terechtzitting
wordt berecht.® In dit bijzondere geval kan derhalve ook geklaagd worden over de wijze
waarop vervolgd wordt.

En ook over een andere keuze in het kader van de vervolging kan worden geklaagd. De
door de officier van justitie gekozen grondslag van de vervolging kan door de rechtstreeks be-
langhebbende bij het gerechtshof ter discussie worden gesteld. Dat blijkt uit HR 25 juni 1996,
NJ 1996/714 m.nt. Sch. In deze zaak ging het om een motorfietser die binnen de bebouwde
kom van Middelburg ver over de 100 kilometer per uur had gereden en daarbij uit de bocht
was gevlogen. Daardoor was een ernstig verkeersongeval veroorzaakt waarbij het dochtertje
van de latere klagers ex art. 12 Sv was overleden. Het openbaar ministerie wilde de vervolging
toespitsen op het toenmalige art. 36 WVW (een culpoos delict). De klagers wilden dat de ver-
volging zich ook zou richten op doodslag (art. 287 Sr). Het gerechtshof verklaarde de klagers
niet-ontvankelijk: hier zou geen sprake zijn van een situatie waarin een strafbaar feit niet
wordt vervolgd of de vervolging niet wordt voortgezet. Het tegen deze beslissing ingestelde
beroep in cassatie in het belang der wet slaagde evenwel. Aan de strekking van de beklagpro-
cedure wordt volgens de Hoge Raad onvoldoende recht gedaan als het gerechtshof zich ertoe
beperkt te onderzoeken of (verder) vervolgd wordt, ongeacht ter zake van welke strafbaarstel-
ling.

Via de beklagprocedure kan derhalve ook de grondslag waarop de vervolging plaatsvindt
ter discussie worden gesteld. Het geldend recht bevat voorzieningen die bevorderen dat de
rechtstreeks belanghebbende dit recht ook daadwerkelijk kan effectueren.” Bij een strafbe-
schikking kan beklag worden gedaan binnen drie maanden na de datum waarop de recht-
streeks belanghebbende daarmee bekend is geworden (art. 12k Sv). In de titel inzake het
slachtoffer is bepaald dat aan het slachtoffer dat daarom verzoekt, mededelingen worden ge-
daan, onder meer inzake de aanvang en voortzetting van de vervolging (art. 51a lid 3 Sv).?° In
geval van vervolging wegens een misdrijf doet de officier van justitie onverwijld schriftelijk

Y Van Strien 1999, p. 248; Groenhuijsen 2001, p. 82.

Kamerstukken 11 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 16.

Al zijn er aanwijzingen dat de praktijk op dit punt voor verbetering vatbaar is: vgl. Wijers en De Boer 2010, p.
85e.v.

Daarnaast moeten op grond van de Aanwijzing slachtofferzorg mededelingen worden gedaan; ‘De politie

18
19

20

informeert het slachtoffer over het verloop van de zaak tot en met de afsluitende inzending van het proces-
verbaal aan het OM’. Vgl. in verband met het recht op informatie over de zaak ook art. 6 lid 1 van Richtlijn
2012/29/EU: ‘De lidstaten zorgen ervoor dat het slachtoffer zonder onnodige vertraging in kennis wordt ge-
steld van zijn recht om de volgende informatie te ontvangen over de strafprocedure die is ingesteld naar aan-
leiding van zijn aangifte van een tegen hem gepleegd strafbaar feit, en dat hij deze informatie, op verzoek,
ontvangt: a) een beslissing om het onderzoek niet voort te zetten of te beéindigen of de dader niet te vervol-

’

gen.
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mededeling van een kennisgeving van niet verdere vervolging aan een rechtstreeks belang-
hebbende die hem bekend is (art. 243 lid 4 Sv).*! Aan het slachtoffer kan voorts toestemming
worden verleend om de processtukken in te zien (art. 51b Sv). Het slachtoffer dat conform
letter en geest van deze voorschriften door het openbaar ministerie geinformeerd wordt,
heeft derhalve de mogelijkheid om tijdig te klagen over de grondslag die het OM voor de ver-
volging heeft gekozen.?

Uit de beklagprocedure van art. 12 e.v. Sv volgt dat de wetgever het bijzondere belang erkent
dat burgers, met name ook slachtoffers, bij de vervolging van een strafbaar feit kunnen heb-
ben. Die erkenning heeft zich evenwel niet vertaald in een regeling die rechtstreeks belang-
hebbenden als zodanig ook tijdens de terechtzitting een rechtspositie geeft. Dat viel in het
bijzonder op tijdens het proces tegen dhr. Wilders. Deze strafvervolging was het gevolg van
een bevel daartoe van het Gerechtshof Amsterdam waar door een reeks rechtstreeks belang-
hebbenden om verzocht was.” Het openbaar ministerie had geweigerd vervolging in te stellen,
en rekwireerde ter terechtzitting uiteindelijk een vrijspraak op alle punten; een vrijspraak die
ook volgde.” De rechtstreeks belanghebbenden hadden als zodanig geen positie tijdens het
strafproces; zij hadden als rechtstreeks belanghebbenden niet het recht om het woord te voe-
ren en duidelijk te maken waarom naar hun oordeel een veroordeling wel in de rede lag.

De rechtstreeks belanghebbenden hebben op verschillende manieren geprobeerd er voor
te zorgen dat hun standpunt in de rechtszaal gehoord zou worden. Een aantal rechtstreeks
belanghebbenden hebben een kort geding aangespannen om te bereiken dat de officieren van
justitie vervangen zouden worden, dat de dagvaarding in de strafzaak zou worden aangevuld
met passages uit de beschikking van het Gerechtshof Amsterdam, en ten slotte om te bereiken
dat het OM zou worden bevolen in zijn requisitoir aan te sluiten bij de beschikking van het
Gerechtshof.” Deze eisen zijn afgewezen. Ook hebben een aantal rechtstreeks belanghebben-
den zich als benadeelde partij gesteld. Maar de (advocaat van een) benadeelde partij mag al-
leen de vordering van de benadeelde partij toelichten (vgl. art. 334 lid 3 Sv). Ter terechtzitting
zijn felle discussies gevoerd over de vraag hoe ver dit recht strekt. Mr. Prakken, raadsvrouw
van een aantal personen die zich als benadeelde partij hadden gesteld, gaf na enig beraad op
een gegeven moment zelfs aan er mee te willen stoppen.”

Nu kan bij deze omstreden strafzaak de waardering voor deze processuele gang van zaken
onbewust worden gekleurd door opvattingen over de wenselijkheid van de vervolging en de
waardering van de uitkomst daarvan. Dat zijn evenwel zaken die strikt gescheiden dienen te
worden gehouden. Rechtstreeks belanghebbenden die, in het voetspoor van HR 25 juni 1996,
NJ 1996/714 m.nt. Sch, zouden weten te bewerkstelligen dat de persoon die de dood van een
naaste heeft veroorzaakt niet alleen vervolgd wordt wegens dood door schuld maar ook we-
gens doodslag, bevinden zich niet in een betere processuele positie. Zeer wel voorstelbaar is

2 Vgl. de Wet versterking positie rechter-commissaris, Stb. 2011, 600.

Vgl. Corstens/Borgers 2011, p. 58.

Gerechtshof Amsterdam 21 januari 2009, LIN: BH0496, NJ 2009/191 m.nt. Y. Buruma.

Rechtbank Amsterdam 23 juni 2011, LIN: BQ9001, NJ 2012/370 m.nt. P.A.M. Mevis.

Rechtbank ’s-Gravenhage 26 november 2010, LIN: BO5107.

Vgl. het proces-verbaal van de zitting gehouden op 27 mei 2011 (p. 4-5). Op deze zitting konden de benadeel-
de partijen een toelichting geven op hun vorderingen.
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dat het openbaar ministerie ook in een dergelijke strafzaak bij het oorspronkelijk ingenomen
standpunt blijft en een vrijspraak wegens doodslag vordert. Dat is ook geenszins verwerpelijk.
Het openbaar ministerie is in het strafproces niet de belangenbehartiger van het slachtoffer.
Het algemeen belang is het centrale richtsnoer bij de wijze waarop het openbaar ministerie
haar taken (waaronder de vervolging van strafbare feiten, art. 9 Sv) uitoefent.”’” Daaruit vloeit
voort dat het openbaar ministerie tijdens het strafproces een zelfstandige positie ten opzichte
van het slachtoffer heeft, en een eigen afweging dient te maken. In dat geval hangt het af van
de ruimte die de rechtbank de rechtstreeks belanghebbenden in het kader van een toelichting
op hun vordering als benadeelde partij geeft, of zij dan wel hun advocaat mogen betogen
waarom naar hun mening een bewezenverklaring van doodslag wel in de rede ligt. Bij de
rechtstreeks belanghebbende die niet als benadeelde partij een vordering heeft ingediend,
biedt de wet in het geheel geen mogelijkheden.

Het kabinet is voornemens, zo bleek, om de positie van het slachtoffer voor, tijdens en na het
strafproces te verbeteren. Zo’n verbetering zou aan kunnen knopen bij de rechtspositie van
het slachtoffer als rechtstreeks belanghebbende. Overwogen zou kunnen worden de recht-
streeks belanghebbende het recht te geven om na het requisitoir van de officier van justitie
het woord te voeren. Dat recht zou het mogelijk maken dat de rechtstreeks belanghebbende
die tot een andere afweging inzake de bewijsbaarheid van de tenlastelegging en/of de straf-
maat komt dan de officier van justitie, deze afweging ter terechtzitting mag uiteenzetten.

Een belangrijk voordeel van een dergelijke wijziging van ons strafprocesrecht zou kunnen
zijn dat zij strookt met de gedachte van procedurele rechtvaardigheid. Die gedachte zou dan
zijn dat het door art. 12 Sv erkende belang van een rechtstreeks belanghebbende bij een ver-
volging zich naar hedendaagse opvattingen mag vertalen in een recht om ter terechtzitting toe
te lichten welke uitkomst van die vervolging wenselijk wordt geacht.”® In de praktijk zal de
rechtstreeks belanghebbende vermoedelijk vooral van dat recht gebruik willen maken als hij
zich niet kan vinden in het standpunt dat het OM ter terechtzitting inneemt. Het slachtofferge-
sprek (zie daarover hierna, par. 3) zou kunnen bevorderen dat daar van te voren al helderheid
over ontstaat. Een bijkomend voordeel van een adviesrecht voor de rechtstreeks belangheb-
bende zou daarbij kunnen zijn dat het openbaar ministerie in grotere vrijheid de eigen proces-
positie kan bepalen. Het slachtoffer dat als rechtstreeks belanghebbende tot een andere afwe-
ging komt, kan deze zelf uiteenzetten. *

7 Vgl. de artikelen 167 en 242 Sv.

Uit Lens, Pemberton en Groenhuijsen 2010 blijkt dat een deel van de slachtoffers daar ook duidelijk behoefte
aan heeft (p. 67-68, 86). Vgl. ook het visiedocument bij de brief inzake slachtofferbeleid (Kamerstukken I
2012/13, 33 552, nr. 2, waarin het slachtoffer wordt benaderd als een mondige burger (Recht doen aan
slachtoffers, p. 15).

Een dergelijk adviesrecht zou sporen met HvVJEU 15 september 2011, C-483/09 en C-1/10, Gueye en Salmerdn
Sanchez. Deze mannen waren wegens huiselijk geweld veroordeeld; daarbij was hen verboden zich binnen
een straal van 1000 resp. 500 meter van hun slachtoffer te bevinden. Toch waren ze korte tijd later (met in-
stemming van de slachtoffers) weer met hen gaan samenwonen. Het HvVJEU gaf aan dat het recht van slachtof-
fers om gehoord te worden in de strafprocedure ingesteld wegens de schending van het opgelegde verbod
hen ‘naast de mogelijkheid om een objectieve beschrijving te geven van het feitenverloop’, de gelegenheid
biedt hun ‘opvatting daarover tot uiting te brengen’ (ov. 59). Een adviesrecht zou daartoe een passende gele-
genheid bieden, al kan met het oog op de implementatie van het kaderbesluit ook een andere gelegenheid die
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Daarnaast kan een advies van het slachtoffer als rechtstreeks belanghebbende onder om-
standigheden ook aan een juiste toepassing van het materiéle strafrecht bijdragen. Te denken
valt vooral aan de straftoemeting. De strafbehoefte van het slachtoffer is in ons
straf(proces)recht niet een irrelevant gegeven. Genoegdoening aan het slachtoffer wordt tot
de erkende strafdoelen gerekend.’® Dat de strafbehoefte van het slachtoffer relevant kan zijn
wordt ondersteund door de regeling van de klachtdelicten en de regeling van het hoorrecht.
Bij afwezigheid van een klacht mag het OM niet tot vervolging overgaan. En bij een aantal ze-
dendelicten dient het OM de minderjarige in de gelegenheid te stellen zijn mening over het
gepleegde feit kenbaar te maken. Daarnaast zijn een aantal sancties specifiek op de belangen
van slachtoffers toegesneden. Te denken valt aan bijzondere voorwaarden als het verbod om
contact te leggen met bepaalde personen, alsmede een verbod om zich op of in de directe
omgeving van een bepaalde locatie te bevinden (art. 14c Sr). De opvattingen van het slachtof-
fer kunnen voor de oplegging van dergelijke voorwaarden een relevant gegeven zijn.

Aan een adviesrecht voor de rechtstreeks belanghebbende kleven ook nadelen. Een be-
zwaar van het toekennen van een ruimere procespositie aan de rechtstreeks belanghebbende
kan zijn dat de balans tijdens het onderzoek ter terechtzitting erdoor wordt verstoord. De ver-
dachte krijgt er (gewoonlijk) een tegenstander bij. Dat bezwaar wordt mogelijk wat geringer als
het adviesrecht (vooral) gebruikt zou gaan worden om een opvatting toe te lichten die van de
stellingname van het OM afwijkt. In zeker opzicht krijgt dan (ook) de officier van justitie er een
tegenstander bij. Een nadeel zou voorts het beslag zijn dat de uitoefening van een adviesrecht
kan leggen op de zittingscapaciteit. Als alle rechtstreeks belanghebbenden tijdens het onder-
zoek ter terechtzitting een adviesrecht zouden krijgen en zij daar regelmatig gebruik van zou-
den maken, kost dat tijd. Tegen die achtergrond zou voorstelbaar zijn dit adviesrecht niet
(meteen) aan alle rechtstreeks belanghebbenden te geven, maar aan een beperkte groep
slachtoffers. Andere rechtstreeks belanghebbenden zouden dan, voor zover zij als slachtoffer
een schriftelijke slachtofferverklaring kunnen indienen, altijd nog de mogelijkheid hebben
daarin schriftelijk een advies te verwoorden (vgl. art. 51b lid 2 Sv).** Tegelijk is inperking van
een tijdens het onderzoek ter terechtzitting uit te oefenen adviesrecht tot bepaalde categorie-
en rechtstreeks belanghebbenden niet gemakkelijk overeen te brengen met de ruime reikwijd-
te van het beklagrecht, en onderzoek waaruit blijkt dat ook slachtoffers van minder ernstige
misdrijven daar soms ernstige gevolgen van ondervinden.*

Om aan een adviesrecht inhoud te kunnen geven, is het gewenst dat de rechtstreeks be-
langhebbende inzage heeft in de processtukken die voor de beslissing van de rechter van be-
lang zijn. Art. 51b lid 1 Sv bepaalt al dat het slachtoffer de officier van justitie toestemming kan
verzoeken om kennis te nemen van de processtukken die voor hem van belang zijn. Te verde-

in ‘de strafprocedure’ wordt geboden in beginsel volstaan. Zie in verband met de uitleg van het begrip straf-
procedure bijvoorbeeld overweging 22 van Richtlijn 2012/29/EU: het moment waarop de aangifte wordt ge-
daan, moet voor de toepassing van deze richtlijn worden beschouwd als vallend binnen de strafprocedure.
Reijntjes (noot onder HR 11 oktober 2011, NJ 2011/558) lijkt van mening te zijn dat deze gelegenheid ter te-
rechtzitting moet worden geboden.

De Hullu 2012, p. 5.

Vgl. HR 6 november 2012, LIN BX8471, NJ 2013/86 m.nt. M.J. Borgers.

Lamet en Wittebrood 2009, p. 77. Wel is goed voorstelbaar dat een regeling wordt getroffen voor gevallen
waarin er grotere aantallen rechtstreeks belanghebbenden zijn (vgl. hoofdstuk 3, par. 2.3).
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digen valt dat dit belang een ruimere inhoud krijgt wanneer de wet het slachtoffer als recht-
streeks belanghebbende een adviesrecht zou geven.*® Dat is ook van belang voor het geval de
officier van justitie geen toestemming tot kennisneming verleent en het slachtoffer op grond
van art. 51b Sv een bezwaarschrift zou indienen. Tegelijk volgt uit een adviesrecht geen onbe-
perkt inzagerecht, en behoeft de toekenning van een adviesrecht daar ook niet per definitie
aan gekoppeld te worden. Voorstelbaar is ook een regeling die er van uit gaat dat het advies
wordt gegeven op grond van de informatie die de rechtstreeks belanghebbende mede op
grond van het onderzoek ter terechtzitting bekend is.

Aan het vervolgingsmonopolie van het openbaar ministerie zou een dergelijke wijziging
intussen, zo mag duidelijk zijn, niet afdoen.>* Een recht voor rechtstreeks belanghebbenden
om een advies te geven in aansluiting op het requisitoir is geen zelfstandig vervolgingsrecht.
Een zelfstandig vervolgingsrecht kan de rechtstreeks belanghebbende, voor wie de rechtsgang
van art. 12 e.v. Sv open staat, ook voor het toekomende worden ontzegd.*

2.3 Het slachtoffer als bron van informatie

Het slachtoffer kan belang hebben bij de vervolging van een strafbaar feit; hij is dikwijls ook
een bron van informatie in verband met dat strafbare feit. In veel gevallen zal het slachtoffer
eerst door de politie worden gehoord. In een deel van de gevallen zal het slachtoffer als getui-
ge verhoord worden door de rechter-commissaris. En ten slotte zal het slachtoffer in een deel
van de gevallen ter terechtzitting als getuige verhoord worden. Die procespositie van getuige
geeft niet zozeer rechten als wel verplichtingen. Hij die, wettelijk als getuige opgeroepen, we-
derrechtelijk wegblijft, pleegt een overtreding (art. 444 Sr). Hij die, wettelijk als getuige opge-
roepen, opzettelijk niet voldoet aan een wettelijke verplichting die hij als zodanig te vervullen
heeft, pleegt een misdrijf (art. 192 Sr). Als getuige heeft het slachtoffer een spreekplicht. Bij de
rechter-commissaris kan de getuige worden beédigd dat hij de gehele waarheid en niets dan
de waarheid zal zeggen (artt. 215 e.v. Sv). Ter terechtzitting wordt de getuige standaard be-
edigd (art. 290 lid 4 Sv). Meineed is een misdrijf (art. 192 Sr). De getuige kan ten slotte ook nog
gegijzeld worden (art. 294 Sv).

De officier van justitie kan getuigen schriftelijk ter terechtzitting doen oproepen (art. 260
lid 1 Sv). Hij zal daartoe gewoonlijk in ieder geval overgaan in een situatie waarin, volgens de

3 Daarbij is ook naar geldend recht al verdedigbaar dat er na aanvang van het onderzoek ter terechtzitting

betrekkelijk weinig ruimte is om het slachtoffer kennisneming te weigeren; vgl. Keulen en Knigge 2010, p. 245;
Corstens/Borgers 2011, p. 59.

De staatssecretaris geeft in het bij zijn brief inzake Slachtofferbeleid behorende visiedocument aan te hechten
aan het vervolgingsmonopolie (Recht doen aan slachtoffers, p. 25).

De procedure van art. 12 Sv is ook in lijn met art. 11 van Richtlijn 2012/29/EU: ‘1. De lidstaten zorgen ervoor
dat het slachtoffer overeenkomstig zijn rol in het toepasselijke strafrechtsstelsel, het recht heeft op toetsing
van de beslissing tot niet-vervolging. De procedureregels voor de toetsing worden door het nationale recht
bepaald.” Vgl. in dit verband ook HVJEU 21 december 2011, C-507/10, Strafzaak tegen X, punt 38: Kaderbesluit
noch Handvest garandeert het slachtoffer van een strafbaar feit een recht om tegen een derde een strafver-
volging te laten instellen om diens veroordeling te verkrijgen. Van Dorst 2000, p. 240-241, plaatst overigens
een vraagteken bij de keuze voor de procedure van art. 12 Sv: hij meent dat ‘nog nooit grondig onderzocht’ is
of slachtoffers baat hebben bij de voorziening van art. 12 Sv, en noemt de mogelijkheid om een voorziening in
het leven te roepen in de trant van de Duitse Privat- of Nebenklage dan wel de Frans/Belgische citation direc-
te.
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rechtspraak van de Hoge Raad, ambtshalve oproeping in de rede ligt. Dat is het geval als een
‘ambtsedig proces-verbaal inhoudende een in het opsporingsonderzoek afgelegde belastende
verklaring van een persoon, het enige bewijsmiddel is waaruit verdachtes betrokkenheid bij
het tenlastegelegde feit rechtstreeks kan volgen en die persoon nadien door een rechter is
gehoord en ten overstaan van deze die verklaring heeft ingetrokken of een op essentiéle pun-
ten ontlastende nadere verklaring heeft afgelegd, dan wel heeft geweigerd te verklaren om-
trent de feiten en omstandigheden waarover hij eerder heeft verklaard’.*® Een dergelijke per-
soon zal dikwijls het slachtoffer van het betreffende misdrijf zijn.

De verdachte is bevoegd om getuigen ter terechtzitting te doen oproepen; hij moet de op
te roepen getuigen dan tijdig aan de officier van justitie opgeven (art. 263 lid 1 en 2 Sv). Ook
de voorzitter van de rechtbank kan de officier van justitie bevelen getuigen ter terechtzitting te
doen oproepen (art. 263 lid 4 Sv). De officier van justitie kan oproeping evenwel weigeren in-
dien hij het onaannemelijk acht dat de getuige binnen een aanvaardbare termijn ter terechtzit-
ting zal verschijnen. Hij kan oproeping voorts weigeren indien hij van oordeel is dat de gezond-
heid of het welzijn van de getuige door het afleggen van een verklaring ter terechtzitting in
gevaar wordt gebracht, en het voorkomen van dit gevaar zwaarder weegt dan het belang om
de getuige ter terechtzitting te kunnen ondervragen. Deze weigeringsgrond maakt het moge-
lijk om rekening te houden met gerechtvaardigde belangen van getuigen. De officier van justi-
tie kan oproeping ten slotte weigeren indien hij van oordeel is dat daardoor redelijkerwijs de
verdachte niet in zijn verdediging wordt geschaad (art. 264 lid 1 Sv).

Als de officier van justitie oproeping weigert en de getuige niet ter terechtzitting ver-
schijnt, kan de verdachte de rechtbank om oproeping verzoeken. De rechtbank kan de oproe-
ping in die situatie ook bevelen als zij deze zelf wenselijk oordeelt (art. 287 Sv). De rechtbank
kan evenwel ondanks een verzoek van de verdachte van oproeping afzien als zij van oordeel is
dat zich, kort gezegd, één van de drie in de vorige alinea omschreven weigeringsgronden voor-
doet (art. 288 lid 1 Sv). Voor de bedreigde en afgeschermde getuige geldt daarbij een bijzonde-
re regeling (art. 264 lid 2, art. 288 lid 2 Sv). De rechter neemt deze beslissingen aan het begin
van het onderzoek ter terechtzitting.

Maar ook als het onderzoek op de terechtzitting verder gevorderd is, kan nog besloten
worden om personen als getuige te doen oproepen. Indien aan de rechtbank de noodzakelijk-
heid blijkt van het verhoor van op de terechtzitting nog niet gehoorde getuigen beveelt zij, zo
nodig onder bijvoeging van een bevel tot medebrenging, tegen een door haar te bepalen tijd-
stip de dagvaarding of schriftelijke oproeping dier getuigen (art. 315 lid 1 Sv). En de rechtbank
kan ook de rechter-commissaris in een later stadium nog met het horen van getuigen belasten
(art. 316 Sv). Tot het nemen van deze beslissingen kan door de officier van justitie een vorde-
ring en door de verdachte en diens raadsman een verzoek tot de rechtbank worden gericht
(artt. 328, 330 Sv).

Al deze bevoegdheden, ook de laatste, worden gehanteerd tegen de achtergrond van het
kader dat het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in zijn rechtspraak betreffende arti-
kel 6 EVRM heeft vormgegeven. Die rechtspraak biedt mogelijkheden om tot op zekere hoogte

% vgl. HR 29 januari 2013, LIN: BX5539.
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rekening te houden met belangen van getuigen, met name ook van slachtoffers.>’ Als er goede
redenen zijn om oproeping van een getuige achterwege te laten, behoeft art. 6 EVRM door het
achterwege laten van een mogelijkheid tot ondervraging ter terechtzitting niet te zijn ge-
schonden. Maar als een veroordeling solely or to a decisive degree gebaseerd is op een verkla-
ring van een persoon die de verdachte niet heeft kunnen ondervragen, is art. 6 EVRM in de
regel geschonden.®®

Tot voor kort had het slachtoffer weinig mogelijkheden om zelfstandig informatie aan te dra-
gen die hij voor de door de rechter te nemen beslissingen van belang achtte. Als getuige ver-
keert het slachtoffer in een betrekkelijk passieve positie. De getuige kan alleen antwoorden
geven als hem vragen worden gesteld en hij kan alleen antwoorden geven op de vragen die
hem worden gesteld.

Sinds enkele jaren zijn de mogelijkheden voor het slachtoffer om zelfstandig informatie
aan te dragen die door hem relevant wordt geacht evenwel vergroot. Art. 51b lid 2 Sv geeft het
slachtoffer het recht om aan de officier van justitie te verzoeken om documenten die hij rele-
vant acht voor het beoordelen van de zaak tegen de verdachte of van zijn vordering op de ver-
dachte aan het dossier toe te voegen. De erkenning van dit recht vloeit volgens de memorie
van toelichting voort uit het Kaderbesluit inzake de status van het slachtoffer in de strafproce-
dure; bij de te voegen documenten is onder meer gedacht aan een schriftelijke slachtofferver-
klaring.*® Die verklaring kan tot het bewijs worden gebezigd.*® Maar er kunnen ook andere
documenten bij de processtukken worden gevoegd die tot het bewijs kunnen worden gebe-
zigd.* De mogelijkheden voor het slachtoffer om tijdens het onderzoek ter terechtzitting
mondeling informatie aan te dragen zijn evenwel beperkt. Het spreekrecht zoals dat in de wet
is omschreven strekt er enkel toe het slachtoffer in staat te stellen aan de rechter, de officier
van justitie en de verdachte informatie te verschaffen over de gevolgen die het strafbare feit
heeft teweeggebracht. De mondelinge verklaring die het slachtoffer dat het spreekrecht uitoe-

fent aflegt, is bovendien geen wettig bewijsmiddel.*?

Zelfs als het slachtoffer tijdens de uitoe-
fening van het spreekrecht over andere onderwerpen verklaart, kan die informatie derhalve
niet voor het bewijs worden gebruikt. Dat kan alleen als het slachtoffer daarna als getuige,
onder ede, zijn verklaring heeft herhaald.

Tegen die achtergrond heeft het weinig zin om het spreekrecht van het slachtoffer met
het oog op zijn procespositie als bron van informatie uit te breiden. Als een verbetering van
deze procespositie wenselijk zou worden geacht, zou het eerder in de rede liggen om het

slachtoffer de mogelijkheid te bieden zichzelf als te horen getuige op te geven.” Alleen als

7 Ook art. 20 van Richtlijn 2012/29/EU bevat aansporingen daartoe: het wil het aantal ondervragingen bijvoor-

beeld tot het minimum beperken.

Vgl. EHRM 15 december 2011, Case of Al Khawaja and Tahery v. United Kingdom, appl. nos. 26766-05 and
22228-06.

Kamerstukken 11 2004/05, 30 143, nr. 3, p. 11. Deze wettelijke mogelijkheid is daar echter niet toe beperkt. .
Vgl. HR 11 oktober 2011, LIN: BR2359, NJ 2011/558 m.nt. J.M. Reijntjes.

De te voegen documenten kunnen overigens ook een heel andere strekking hebben. Corstens/Borgers 2011,
p. 60, noemt bijvoorbeeld de mogelijkheid van een schriftelijk verzoek om onderzoekshandelingen.

Vgl. ook HR 11 oktober 2011, LIN: BR2359, NJ 2011/558 m.nt. J.M. Reijntjes.

Dat zou ook sporen met (art. 3 van het kaderbesluit en) art. 10 lid 1, eerste zin van Richtlijn 2012/29/EU: ‘De
lidstaten zorgen ervoor dat het slachtoffer in de loop van de strafprocedure kan worden gehoord en bewijs-
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verklaring van een getuige kan deze ter terechtzitting verschafte informatie immers voor het
bewijs relevant zijn. Een voordeel van een dergelijke regeling zou ook zijn dat het voor het
slachtoffer onmiddellijk duidelijk is dat hij zijn verklaring onder ede zal afleggen. Als een derge-
lijk recht zou worden geintroduceerd, zou voorgeschreven kunnen worden dat de voorzitter
het slachtoffer vooraf nader informeert over de processuele gevolgen van zijn keuze om zich
als getuige op te geven. Aan de zittingsrechter zou voorts een (ruime) mogelijkheid kunnen
worden gegeven om ondanks een dergelijke opgave van verhoor af te zien. Zo zou hij het
slachtoffer tegen zichzelf in bescherming kunnen nemen in de gevallen waarin dat hem wense-
lijk voorkomt.

Een nadeel van een dergelijk ‘getuigrecht’ blijft ook bij een keuze voor een dergelijke
vormgeving evenwel dat het slachtoffer door de ondervraging, met name ook van de zijde van
de verdediging, emotionele schade kan ondervinden die hij vooraf niet heeft voorzien.** Dat
klemt vooral als de ondervraging met het oog op de uitkomst van het strafgeding feitelijk niet
nodig is. De omstandigheid dat officier van justitie en rechter ondervraging van het (aanwezi-
ge) slachtoffer niet noodzakelijk oordelen, is daarvoor een sterke aanwijzing. Dit nadeel weegt
zwaarder nu er geen aanwijzingen zijn dat een dergelijke versterking van de procespositie van
het slachtoffer als bron van informatie dikwijls zin zou hebben. Korver noemt een geval waarin
het slachtoffer moest toezien dat een zaak in eerste aanleg op een vrijspraak uitliep omdat hij
niet de gelegenheid kreeg om de informatie waar hij over beschikte ter terechtzitting naar
voren te brengen, maar dat is geen voorbeeld uit vele.”

En naarmate het contact tussen OM en slachtoffer verder verbetert, wordt de kans op
dergelijke ongelukken kleiner. In dat verband verdient de regeling van het slachtoffergesprek
in de Aanwijzing slachtofferzorg vermelding.*® Daarin is neergelegd dat de officier van justitie
en de advocaat-generaal de mogelijkheid hebben het slachtoffer een gesprek aan te bieden,
en dat zij daartoe verplicht zijn bij ‘spreekrechtwaardige delicten die in aanmerking komen
voor afdoening door de meervoudige kamer’. Dat gesprek kan plaatsvinden voor de zitting,
‘waarbij de officier van justitie of de advocaat-generaal het slachtoffer informeert over de gang
van zaken ter zitting, de bewijspositie en zo mogelijk over de strafeis’. De aanwijzing geeft
expliciet aan dat de schriftelijke slachtofferverklaring of de mondelinge voorbereiding op het
spreekrecht het slachtoffergesprek niet kan vervangen. De officier van justitie of advocaat-
generaal moet van het gesprek een verslag opmaken volgens het protocol slachtoffergesprek;
dat wordt in het officiersdossier gevoegd. Daarmee is een belangrijke waarborg gecreéerd
voor een bevredigende communicatie tussen openbaar ministerie en slachtoffer.

elementen kan aanvoeren.” Deze bepaling verplicht evenwel niet tot invoering van een getuigrecht ter te-
rechtzitting: de strafprocedure is een breder begrip dan het onderzoek ter terechtzitting. Vgl. in dit verband
HVJEU 9 oktober 2008, C-404/07, Katz tegen Sés, waarin Katz als particuliere vervolger niet het recht had als
slachtoffer te getuigen in ‘het hoofdgeding’. Wel moest hem worden toegestaan een verklaring af te leggen
die in aanmerking kan worden genomen als bewijselement. Anders mogelijk Reijntjes, in zijn noot onder HR
11 oktober 2011, NJ 2011/558. Vermelding verdient dat ook Victims in Europe 2009, p. 139-140 niet voorstelt
om het recht om te informeren te concretiseren tot een recht om ter terechtzitting te getuigen.

Wijers en De Boer 2010 geven aan dat verhoren bij de rechter-commissaris en tijdens het onderzoek ter te-
rechtzitting als zeer belastend worden ervaren (p. 50, 95 e.v, p. 123 e.v.).

Korver 2012, p. 11.

Vgl. Aanwijzing slachtofferzorg (2010A029), in werking getreden per 1 januari 2011.
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2.4 Het slachtoffer als benadeelde partij

Het slachtoffer kan belang hebben bij de vervolging en het slachtoffer kan een bron van infor-
matie zijn voor de in het kader van die vervolging te nemen beslissingen. Het slachtoffer kan
ook schade hebben geleden door het strafbare feit. Wie rechtstreeks schade heeft geleden
door een strafbaar feit, kan zich ter zake van zijn vordering tot schadevergoeding als bena-
deelde partij voegen in het strafproces (art. 51f lid 1 Sv). Deze constructie brengt een geschil
op het terrein van het burgerlijk recht binnen het strafproces.

Indien de persoon die rechtstreeks schade heeft geleden is overleden ten gevolge van het
strafbare feit, kunnen diens erfgenamen zich ter zake van hun onder algemene titel verkregen
vordering voegen. Hetzelfde geldt voor de personen bedoeld in art. 108 lid 1 en 2 Boek 6 BW
ter zake van de daar bedoelde vorderingen (art. 51f lid 2 Sv). Daarmee wordt duidelijk dat de
omschrijving van de benadeelde partij in de tweede afdeling van Titel IlIB en de omschrijving
van slachtoffers en nabestaanden in de eerste afdeling van deze titel elkaar niet volledig dek-
ken. De omschrijving van slachtoffer is ruimer doordat niet alleen het geleden hebben van
vermogensschade maar ook ‘ander nadeel’ iemand tot slachtoffer kan maken (art. 51a lid 1
Sv). Tegelijk is de kring van personen die zich als benadeelde partij kunnen voegen ruimer
doordat ook de personen bedoeld in artikel 108 lid 2 en 2 Boek 6 BW zich als benadeelde partij
kunnen voegen. Daartoe behoort ook degene die met de overledene in gezinsverband samen-
woonde en in wiens levensonderhoud de overledene bijdroeg door het doen van de gemeen-
schappelijke huishouding, zonder dat van bloed- of aanverwantschap sprake is.

De wetgever heeft, zo werd in het eerste hoofdstuk al aangegeven, tegen de achtergrond
van verschillen tussen de omschrijvingen van het slachtoffer en de benadeelde partij door een
expliciete wetsbepaling buiten twijfel gesteld dat de in de eerste afdeling van titel llIA geregel-
de rechten van slachtoffers van overeenkomstige toepassing zijn op de benadeelde partij die
geen slachtoffer is (art. 51d Sv)."

De wijze waarop de benadeelde partij zich kan voegen is geregeld in art. 51g Sv. Bij de mede-
deling aan het slachtoffer dat vervolging tegen een verdachte wordt ingesteld, zendt de offi-
cier van justitie een formulier voor voeging toe. Het slachtoffer kan zich voor de aanvang van
de terechtzitting voegen door een opgave van de inhoud van de vordering en de gronden
waarop deze berust bij de officier van justitie die met de vervolging van het strafbare feit is
belast. Die opgave vindt plaats door middel van een standaardformulier (lid 1). Dat is in de
praktijk de meest gebruikelijke wijze van voeging, al maakt de wet ook voeging ter terechtzit-
ting nog steeds mogelijk (lid 3).

De benadeelde partij behoeft niet aanwezig te zijn bij het onderzoek ter terechtzitting.
Dat kan tot moeilijkheden leiden als de verdachte de vordering gemotiveerd bestrijdt. De
rechtbank kan in dat geval bepalen dat de benadeelde partij zal worden opgeroepen, maar de
rechter is daartoe niet verplicht (art. 332 Sv). Weerwoord kan de benadeelde partij die niet
aanwezig is en zich niet doet vertegenwoordigen dan niet leveren. Dat kan er toe leiden dat de

# Kamerstukken Il 2004/05, 30 143, nr. 3, p. 23.
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rechtbank de vordering niet ontvankelijk verklaart (art. 361 lid 3 Sv). Het recht om weg te blij-
ven heeft derhalve wel een keerzijde.

De mogelijkheid om zich te voegen als benadeelde partij is beperkt tot degene die recht-
streeks schade heeft geleden door een strafbaar feit. Tot voor enkele jaren was de mogelijk-
heid van toewijzing daarbij ook nog beperkt tot ten laste gelegde strafbare feiten. Dat is even-
wel veranderd. De benadeelde partij is nu niet alleen ontvankelijk als aan haar ‘rechtstreekse
schade is toegebracht door het bewezen verklaarde feit’ maar ook als rechtstreekse schade is
toegebracht ‘door een strafbaar feit, waarvan in de dagvaarding is meegedeeld dat het door
de verdachte is erkend en ter kennis van de rechtbank wordt gebracht, en waarmee door de
rechtbank bij de strafoplegging rekening is gehouden’ (art. 361 lid 2 Sv).*”® Daarmee is het voor
het slachtoffer mogelijk geworden om zich ook als benadeelde partij te voegen als het betref-
fende feit ad informandum is gevoegd. Tegelijk is aan het vereiste dat van een rechtstreeks
verband sprake moet zijn, niet afgedaan. De onderzoekers van Strafvordering 2001 hadden
wel een verruiming voorgesteld: het zou moeten gaan om schade die ‘in redelijk verband staat
tot het telastegelegde en bewezenverklaarde feit’.* Zij vonden het vereiste van een recht-
streeks verband nodeloos restrictief. Inmiddels heeft de Hoge Raad een aantal arresten gewe-
zen die duidelijk maken dat het vereiste van rechtstreekse schade vrij ruim wordt uitgelegd. Zo
kon de benadeelde partij zich bij een bewezenverklaring van opzetheling van een auto voegen
ter zake van de schade aan deze auto die veroorzaakt was door een botsing in verband met
een poging van de heler zich aan aanhouding te onttrekken.”® Ook heeft de wetgever vastge-
houden aan de gedachte dat ‘strafbepalingen niet het belang van rechtsopvolgers noch dat
van derdebelanghebbenden’ beschermen. Buiten het bijzondere geval van rechtsopvolging in
geval van overlijden dat in art. 51f lid 2 Sv wordt genoemd, kunnen rechtsopvolgers zich niet
als benadeelde partij in het strafproces voegen. Dat geldt ook voor erfgenamen, indien het
overlijden niet is veroorzaakt door het ten laste gelegde feit.”*

De voorschriften inzake de behandeling ter terechtzitting van de vordering van de bena-
deelde partij zijn summier. Indien de benadeelde partij naar het oordeel van de rechtbank
kennelijk niet-ontvankelijk is, kan zij zonder nader onderzoek van de zaak meteen de niet-
ontvankelijkheid van de benadeelde partij uitspreken (artt. 333 en 335 Sv). In het andere geval
kan de benadeelde partij ter terechtzitting stukken overleggen tot het bewijs van de ten gevol-
ge van het strafbare feit geleden schade. De benadeelde partij mag ook vragen stellen aan ter
terechtzitting aanwezige getuigen of deskundigen. Maar die mogen alleen de vordering tot
schadevergoeding betreffen. En ten slotte mag de benadeelde partij, zo zagen wij al eerder,
haar vordering toelichten nadat de officier van justitie gerekwireerd heeft, en daarna telkens
wanneer de officier van justitie weer het woord heeft gevoerd dan wel tot het voeren daarvan
in de gelegenheid is gesteld (art. 334 Sv).

% Zie de Wet van 17 december 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van Straf-

recht en de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter versterking van de positie van het slachtoffer in het straf-
proces, Stb. 2010, 1.

Van Strien 1999, p. 270.

HR 30 maart 2004, LJN: AO3291. Zie over het vereiste van rechtstreekse schade ook Corstens/Borgers 2011, p.
57.

Zie HR 19 april 2005, LJN: AS9225.
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Materieel is de positie van de benadeelde partij wezenlijk versterkt door de invoering van de
schadevergoedingsmaatregel. Dat is een verplichting tot betaling aan de Staat van een som
gelds ten behoeve van het slachtoffer of diens nabestaanden in de zin van art. 51f Sv. Deze
verplichting kan worden opgelegd aan degene die bij rechterlijke uitspraak wegens een straf-
baar feit wordt veroordeeld of waarbij door de rechter bij de strafoplegging rekening is gehou-
den met een strafbaar feit, waarvan in de dagvaarding is meegedeeld dat het door de verdach-
te is erkend en ter kennis van de rechtbank wordt gebracht dan wel jegens wie een strafbe-
schikking is uitgevaardigd. De Staat keert een ontvangen bedrag onverwijld uit aan het slacht-
offer of diens nabestaanden in de zin van art. 51f lid 2 Sv (art. 36f lid 1 Sr).

De verwijzing naar art. 51f Sv maakt de sterke koppeling met de regeling inzake de bena-
deelde partij al duidelijk. Die koppeling blijkt ook uit de regel die de wet voor oplegging geeft:
de maatregel kan worden opgelegd indien en voor zover de verdachte jegens het slachtoffer
naar burgerlijk recht aansprakelijk is voor de schade die door het strafbare feit is toegebracht(
art. 36f lid 2 Sr). Een verschil is, dat bij de schadevergoedingsmaatregel de artikelen 24a en 24b
lid 1 Sr van overeenkomstige toepassing zijn verklaard; de verhogingen vervallen daarbij aan
de Staat (art. 36f lid 4 Sr). Betalingen door de veroordeelde aan de Staat verricht, strekken in
de eerste plaats tot voldoening van de maatregel en vervolgens tot voldoening van de krach-
tens het vierde lid ingetreden verhogingen (art. 36f lid 5 Sr).

Dikwijls legt de strafrechter die een vordering van de benadeelde partij toewijst, tevens
een schadevergoedingsmaatregel tot hetzelfde bedrag op. Daarbij wordt dan bepaald dat als
aan de ene verplichting voldaan is, de andere komt te vervallen. Dat heeft voor de benadeelde
partij het belangrijke voordeel dat de Staat de incasso verzorgt. Daarbij kan de Staat ook nog
vervangende hechtenis ten uitvoer leggen, zonder dat de verplichting tot schadevergoeding
daardoor wordt opgeheven (art. 36f lid 7 Sr). Maar er is nog een belangrijk voordeel voor de
benadeelde partij. Indien de veroordeelde voor een misdrijf niet of niet volledig aan zijn ver-
plichting heeft voldaan binnen acht maanden na de dag waarop het vonnis of arrest waarbij de
schadevergoedingsmaatregel is opgelegd onherroepelijk is geworden, keert de Staat het reste-
rende bedrag uit aan het slachtoffer dat geen rechtspersoon is. Wel kan de uitkering geduren-
de een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen tijd worden beperkt tot slachtoffers van
gewelds- en zedenmisdrijven. En bij algemene maatregel van bestuur kan aan uit te keren be-
dragen ook een bovengrens van vijfduizend euro of hoger worden gesteld, met dien verstande
dat deze bovengrens niet geldt voor de uitkering aan slachtoffers van een gewelds- of zeden-
misdrijf.>> De Staat verhaalt het uitgekeerde bedrag en verhogingen in dit geval op de veroor-
deelde (art. 36f lid 6 Sr).

Tegen deze achtergrond is het voor het slachtoffer als benadeelde partij van groot belang
geworden of de strafrechter zijn vordering behandelt en toewijst. Doorslaggevend daarvoor is,
volgens de wet, of ‘behandeling van de vordering van de benadeelde partij naar het oordeel
van de rechtbank een onevenredige belasting van het strafgeding oplevert’ (art. 361 lid 3 Sv).
Uit enkele vrij recente arresten komt naar voren dat de Hoge Raad de feitenrechter een be-
trekkelijk grote ruimte laat om op deze grond de vordering van de benadeelde partij niet ont-

> Vgl. het Besluit van 24 juli 2010, houdende vaststelling van het Uitvoeringsbesluit voorschot schadevergoe-

dingsmaatregel, Stb. 2010, 311.
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vankelijk te verklaren.® Daar valt vanuit de optiek van de strafrechter ook wel iets voor te zeg-
gen: er zijn in nogal wat gevallen goede redenen om een civielrechtelijk geschil niet in de mar-
ge van een strafproces af te wikkelen. Dat geschil vraagt soms nogal wat nader onderzoek, en
het komt ook wel voor dat de verdachte zich bij het voeren van verweren beperkt tot de
hoofdzaak omdat hij meent niet strafrechtelijk aansprakelijk te zijn of, als hij zichzelf wel aan-
sprakelijk acht, niet de verweren wil voeren die hij jegens de benadeelde partij kan voeren
teneinde de strafrechter niet tegen zich in het harnas te jagen.

Tegelijk is het vanuit het slachtoffer gezien moeilijk te verteren dat de vergoeding van zijn
schade sterk afhankelijk is van de vraag of de strafrechter kans ziet de beslissing op de vorde-
ring die hij als benadeelde partij heeft ingediend bij de berechting van de strafzaak mee te
nemen. We zagen eerder dat het kabinet voornemens is de positie van het slachtoffer voor,
tijdens en na het strafproces te verbeteren. In zijn brief en visiedocument gaat de staatssecre-
taris daar op in.>* In de brief noemt de staatssecretaris een verbetertraject dat moet leiden tot
vereenvoudigde procedures en één aanspreekpunt voor slachtoffers. Centraal staat daarbij dat
de dader betaalt (p. 6). Het visiedocument geeft aan dat schadeverhaal via het strafproces,
waarbij de overheid de schade verhaalt bij de dader en soms een voorschot uitkeert, verre te
prefereren is boven het civiele recht waarbij slachtoffers zelf een deurwaarder in moeten
schakelen en dus kosten moeten maken om de schadevergoeding te kunnen innen. Gesteld
wordt dat er alle reden is in de komende jaren te bezien hoe het schadeverhaal voor slachtof-
fers kan worden verbeterd, zowel via het civiele recht als via het strafrecht. Gerefereerd wordt
daarbij aan een traject dat in 2012 is gestart ter vereenvoudiging van de procedures van scha-
deverhaal door slachtoffers (p. 31-32). Dat traject omvat de zogenaamde klapluikconstructie,
waarbij vorderingen van het slachtoffer op eenvoudige wijze (en kosteloos) worden doorgeleid
naar de civiele rechter.

In de context van het strafprocesrecht zou overwogen kunnen worden de strafrechter de
mogelijkheid te bieden de behandeling van de vordering van de benadeelde partij en de even-
tueel daaraan gekoppelde oplegging van de schadevergoedingsmaatregel uit te stellen tot na
de berechting van de hoofdzaak.” Bij introductie van die mogelijkheid zou tevens overwogen
kunnen worden de mogelijkheid dat de benadeelde partij in zijn vordering niet-ontvankelijk
wordt verklaard omdat de behandeling daarvan een onevenredige belasting van het strafge-
ding oplevert, te laten vervallen.

Een dergelijke aanpassing zou meebrengen dat de grondslag waarop de behandeling van
de vordering van de benadeelde partij in het strafproces berust, niet dezelfde kan blijven. De

>3 HR 20 maart 2012, LIN: BU7349, NJ 2012/520 m.nt. B.F. Keulen; HR 3 juli 2012, LIN: BW3751.

Kamerstukken 1 2012/13, 33 552, nr. 2; Recht doen aan slachtoffers.
Zie eerder in die zin Vellinga 2001, p. 102: ‘Een afzonderlijke uitspraak op de vordering van de benadeelde
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partij, zoals we die ook kennen op de vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel {..)
biedt de mogelijkheid eerstgenoemde vordering beter tot zijn recht te doen komen en voorkomt dat de rech-
ter in geval de civiele vordering zonder aanhouding van de zaak niet naar behoren kan worden beoordeeld
noodgedwongen uitwijkt naar het oordeel, dat de civiele vordering niet van eenvoudige aard is.” Dat de
staatssecretaris mogelijk wel iets in deze oplossing ziet, zou kunnen worden afgeleid uit het antwoord op een
kamervraag van het SP-kamerlid Janssen:voor een groep slachtoffers is hij ‘voornemens de praktische en juri-
dische mogelijkheid te onderzoeken om deze vorderingen op een bijzondere zitting te behandelen’, Aanhang-
sel Handelingen Tweede Kamer 2010/11, nr. 1851).
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behandeling van de vordering van de benadeelde partij in het strafgeding vindt nu zijn grond-
slag in de gedachte dat deze in het strafproces eenvoudig kan worden meegenomen.”® Maar
de gedachte dat vergoeding van de schade die de benadeelde partij heeft geleden enkel een
civiele aangelegenheid is die, als het uitkomt, in het strafproces kan worden meegenomen, is
feitelijk al verlaten. Dat blijkt duidelijk uit de introductie van de schadevergoedingsmaatregel,
een strafrechtelijke sanctie. Een mogelijkheid van een latere behandeling van de vordering van
de benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel zou verder sporen met de gedachte
van Strafvordering 2001 dat het strafproces een in alle opzichten adequate reactie op het
strafbare feit moet leveren.>’ En zij zou ook in lijn zijn met art. 16 lid 1 van de Richtlijn: ‘De
lidstaten waarborgen het slachtoffer het recht om in de loop van de strafprocedure binnen
een redelijke termijn een beslissing inzake schadevergoeding door de dader te verkrijgen, ten-
zij in het nationale recht is bepaald dat deze gerechtelijke beslissing in een andere procedure
moet worden genomen.” Al lijken de bewoordingen van dit artikel er niet aan in de weg te
staan dat de civiele rechter op dit terrein ook in de toekomst een taak behoudt.*®

Tegenover de voordelen voor de benadeelde partij staan nadelen. De mogelijkheid van
een latere, afzonderlijke behandeling van de vordering van de benadeelde partij en de schade-
vergoedingsmaatregel betekent een extra belasting van de rechterlijke macht. Als meer scha-
devergoedingsmaatregelen worden opgelegd, neemt ook de executielast van de Staat toe. En
als in meer gevallen een schadevergoedingsmaatregel wordt opgelegd zal dat er — als de voor-
schotregeling niet wordt aangepast - toe leiden dat de Staat meer financiéle middelen be-
schikbaar zal moeten stellen voor de vergoeding van door misdrijven geleden schade. Van de
andere kant benaderd: als de Staat niet meer financiéle middelen ter beschikking stelt, zal de
voorschotregeling zo moeten worden aangepast dat meer benadeelde partijen elk minder
krijgen.*® Ten slotte mag worden verwacht dat naarmate de mogelijkheden om in het strafpro-
ces schade vergoed te krijgen positiever afsteken ten opzichte van de mogelijkheden die het
civiele recht biedt, de druk op strafrechtelijke afdoening toeneemt. Geldelijke overwegingen
en overwegingen verband houdend met de belasting van het strafrechtelijk apparaat kunnen
daarmee argumenten zijn om de benadeelde partij niet verder tegemoet te komen.

> Vgl. Corstens/Borgers 2011, p. 69, waar gesproken wordt van ‘proceseconomisch voordeel’.

Groenhuijsen en Knigge 1999, p. 16. In het eindrapport van Strafvordering 2001 hebben Harteveld 2004, p.
504-505 alsmede Groenhuijsen en Knigge 2004, p. 164 nog gesteld dat de bestaande oplossing van verwijzing
naar de civiele rechter bij de benadeelde partij in voorkomende gevallen de voorkeur genoot. Dat standpunt
dateert echter van voor de voorschotregeling.

Denkbaar is overigens dat rechters met civielrechtelijke deskundigheid deel uit zouden gaan maken van de
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strafkamer die de vordering van de benadeelde partij en/of de schadevergoedingsmaatregel behandelt. Op
deze en andere aspecten van deze mogelijkheid tot afsplitsing zal worden teruggekomen in het laatste hoofd-
stuk, mede naar aanleiding van een analyse van het recht van Belgié, waar een dergelijke mogelijkheid be-
staat.
> De brief van de staatssecretaris meldt dat het slachtofferbeleid is uitgesloten van de bezuinigingen, bij uitblij-
ven van aanvullende bezuinigingen zal het nominale bedrag voor slachtofferbeleid deze kabinetsperiode in elk

geval gelijk blijven (Kamerstukken 11 2012/13, 33 552, nr. 2, p. 7).
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2.5 Het slachtoffer als spreekgerechtigde

Van de procesposities die het slachtoffer in ons strafproces kan innemen, is de positie van
spreekgerechtigde een zeer recente. Het spreekrecht van het slachtoffer is pas op 1 januari
2005 in ons strafprocesrecht ingevoerd.® De invoering van het spreekrecht was het resultaat
van een initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid Dittrich dat inspiratie putte uit onderzoek ver-
richt in het kader van het grondslagenproject Strafvordering 2001.

In het eerste interimrapport was de gedachte van een spreekrecht al onderzocht.®* Van
Strien stelde eerst vast dat er verschillende soorten spreekrecht bestaan: een spreekrecht in
verband met het onderzoek naar de feiten waarvan de verdachte beschuldigd wordt, een
spreekrecht over de gevolgen die het feit heeft gehad voor het slachtoffer (victim impact sta-
tement) en het recht om een verklaring af te leggen over de gewenste reactie op het strafbare
feit (victim statement of opinion). Zij besprak vervolgens de stand van zaken in het Amerikaan-
se recht, en noemde daarbij de arresten Booth v. Maryland en Payne v. Tennessee van het
Supreme Court. In Booth v. Maryland had het Supreme Court toelating van Victim Impact Evi-
dence bij Capital Offence hearings afgewezen. De hoogte van de straf moest niet afhangen van
de schade die was aangericht maar van de mate van schuld van de dader. Bovendien zou het
gevaar bestaan dat de hoogte van de straf zou worden beinvioed door de sociale status van
het slachtoffer. En het victim impact statement zou er toe kunnen leiden dat binnen het proces
een soort van ‘mini-procesje’ zou ontstaan over het karakter van het slachtoffer. In Payne v.
Tennessee was het Supreme Court tot een andere afweging gekomen. De schade die het
slachtoffer en zijn familie hadden ondervonden was wel degelijk van belang voor de straf, en
de strafhoogte werd niet alleen bepaald door de schuld van de verdachte. Daarom waren
slachtofferverklaringen voortaan ook toelaatbaar bij feiten waarbij de jury moest beslissen
over het al dan niet opleggen van de doodstraf.

Voor Nederland kwam Van Strien vervolgens tot een eigen afweging. Zij hechtte belang
aan het argument dat een spreekrecht de aandacht te veel kan afleiden van de strafzaak tegen
de verdachte. Bij het gevaar van oneigenlijke beinvloeding van de strafmaat maakte zij de
kanttekening dat dit gevaar in de VS groter is, omdat daar juryrechtspraak bestaat. Voorts
noemde zij als nadeel dat het gevaar van secundaire victimisatie van het slachtoffer erg groot
is. Bij relatiedelicten zou het slachtoffer ook onder druk kunnen worden gezet om een voor de
verdachte gunstige slachtofferverklaring af te leggen. Het gevaar van een te grote emotionali-
sering van het strafrecht zou op de loer liggen. En het strafrechtelijk apparaat zou zwaarder
worden belast. Tegenover deze nadelen plaatste Van Strien enkele voordelen. Een spreekrecht
zou de kwaliteit van de strafrechtspleging bevorderen doordat de justiti€éle autoriteiten gein-
formeerd raken over de feiten waarvan de verdachte wordt beschuldigd en over de schade.
Een spreekrecht zou de emancipatie van het slachtoffer bevorderen. En uit sociaal-
wetenschappelijk onderzoek blijkt, zo besloot Van Strien, dat de mate waarin de justitiéle af-

60 Besluit van 8 november 2004 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de wet van 21 juli 2004

tot wijziging van enige bepalingen in het Wetboek van Strafvordering (invoering van spreekrecht voor slacht-
offers en nabestaanden) (Stb. 382), Stb. 582.

' Van Strien 1999, met name p. 249-265.
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doening satisfactie geeft aan het slachtoffer voor een belangrijk deel afhangt van de mate
waarin het slachtoffer zich als slachtoffer erkend en gerespecteerd voelt.

Tegen deze achtergrond stelde Van Strien een beperkt spreekrecht voor. De gedachte van
een victim statement of opinion wees zij af. Een recht om in een soort van aanvullend requisi-
toir aanbevelingen te doen over de hoogte van de straf zou het slachtoffer kwetsbaar maken.
De verdachte zou het slachtoffer dan veelal als opponent beschouwen en behandelen. En de
kans is vrij groot, zo stelde zij vast, dat de door de rechter opgelegde straf in belangrijke mate
afwijkt van de door het slachtoffer gewenste straf; dat zal vaak teleurstelling bij het slachtoffer
veroorzaken. Van Strien stelde daarom alleen voor het slachtoffer de gelegenheid te geven in
de strafzaak tegen de verdachte te participeren en daarbij mondeling of schriftelijk voor de
strafzaak relevante informatie in te brengen. En zij wilde het slachtoffer in de gelegenheid
stellen ‘aan de betrokkenen in het strafproces kenbaar te maken welke gevolgen het strafbare
feit feitelijk en emotioneel voor hem heeft gehad’. Dat recht zou daarbij beperkt kunnen wor-

den tot ‘de meer ernstige delicten, zoals de geweldsdelicten’.®

Het initiatiefwetsvoorstel dat werd ingediend door het Kamerlid Dittrich sloot in sterke mate
bij deze afwegingen aan. Kern van dat wetsvoorstel was een bepaling die het slachtoffer be-
voegd verklaarde ‘een verklaring af te leggen omtrent de gevolgen die het ten laste gelegde
feit bij hem heeft teweeggebracht’.” De indiener wilde door dit spreekrecht in de eerste plaats
bereiken dat aan de rechter informatie wordt verschaft. De informatie over ‘hoe het met het
slachtoffer of diens nabestaanden gaat’ behoort volgens Dittrich ‘met alle informatie, die over
de verdachte en over de toedracht van het ten laste gelegde misdrijf bekend wordt, door de
rechter in zijn beoordeling te worden betrokken’. Voorts zou de verdachte zo wellicht gaan
beseffen wat hem verweten wordt; dat besef ‘kan helpen bij het voorkomen van recidive’. En
de verklaring is niet alleen ‘een instrument ten dienste van de waarheidsvinding’; zij kan ook
‘bijdragen aan het herstel van de emotionele schade, die bij het slachtoffer of diens nabe-
staanden is aangericht’. Het spreekrecht zou ten slotte de zichtbaarheid van het slachtoffer
vergroten en daardoor wellicht ook in het algemeen preventief werken. Het was ‘uitdrukkelijk
niet de bedoeling dat aan het slachtoffer of diens nabestaanden een mogelijkheid wordt gebo-
den zijn visie op de verdachte of de toe te kennen straf te geven. (...) Het slachtoffer zou zich
bij een dergelijke verklaring kunnen ontpoppen als een schaduw officier van justitie, hetgeen
ongewenst voorkomt’. De memorie van toelichting vestigde ook nog de aandacht op het be-
lang van een goede informatievoorziening aan het slachtoffer ‘om het risico van secundaire
victimisatie te beperken.”®

In het aanvankelijk ingediende wetsvoorstel had het slachtoffer dat van zijn spreekrecht
gebruik maakte de status van getuige. In lijn met adviezen van de NVVR en de Raad van State is
het spreekrecht later in een apart artikel van het Wetboek van Strafvordering neergelegd, ‘op
zo’n wijze dat het slachtoffer of diens nabestaande niet volgens het principe van hoor-
wederhoor ondervraagd kan worden en dat de zaak of de strafoplegging zelf niet ter discussie

62 Vgl. in dezelfde lijn Groenhuijsen 2001, p. 78-86.

Kamerstukken Il 2000/01, 27 632, nr. 2, art. 288a Sv.
Kamerstukken 11 2000/01, 27 632, nr. 3, p. 3-4.

63
64

52



Hoofdstuk 2 - De procespositie van het slachtoffer

staan’.®”

Ook op een ander punt is de wettekst aangepast. Aanvankelijk zou het slachtoffer bij
elk misdrijf een spreekrecht krijgen. In het gewijzigde wetsvoorstel zoals dat na aanpassing aan
het advies van de Raad van State luidde, was een beperking opgenomen tot misdrijven waarop
naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van acht jaren of meer is gesteld, en een
opsomming van ‘alle levens-, gewelds- en zedendelicten’.*®

Op deze hoofdlijnen is het initiatiefwetsvoorstel in het vervolg van de parlementaire be-
handeling niet meer gewijzigd. En ook bij latere wetten die wijziging brachten in de artikelen
die op het spreekrecht betrekking hebben, is deze benadering niet verlaten. In de memorie
van toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter ver-
sterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces werd aangegeven dat ‘een discus-
sie over de beste vorm en omvang van het spreekrecht reeds grotendeels achterhaald’ is in het
licht van de eerdere bespreking van het initiatiefwetsvoorstel.”’ In de hoofdlijnen van de rege-
ling van dit recht werd geen wijziging gebracht.®® De wet van 12 juli 2012 tot wijziging van het
Wetboek van Strafvordering ter uitbreiding van het spreekrecht van slachtoffers en nabe-
staanden in het strafproces breidde de kring van spreekgerechtigden aanmerkelijk uit, maar
bracht (zo zagen wij al in het eerste hoofdstuk) evenmin wijziging in het onderwerp van het
spreekrecht of in de rechtspositie van de spreekgerechtigde.

In 2010 is de toepassing van het spreekrecht geévalueerd.® Uit die evaluatie blijkt dat het
aantal slachtoffers dat jaarlijks van het spreekrecht gebruik maakt relatief beperkt is: de on-
derzoekers noemen een orde van grootte van 230 tot 260 keer.”’ Eén van de interessante be-
vindingen van dit onderzoek is, dat slachtoffers zich bij de uitoefening van het spreekrecht
over (veel) meer zaken uitlaten dan volgens de wettelijke regeling zou mogen. Lens, Pember-
ton en Groenhuijsen melden zelfs: ‘in vrijwel alle geobserveerde terechtzittingen sprak het
slachtoffer ook over de gewenste strafmaat, uit deze verwensingen richting de dader en/of
gaat deze in op de feiten van het misdrijf’.”* Zij opperen tegen die achtergrond de gedachte dat
de wettelijke grenzen meer als een stok achter de deur fungeren, ‘voor de gevallen waarin het

slachtoffer echt te ver zou gaan’.”

% Kamerstukken Il 2000/01, 27 632, A, p. 3.

Kamerstukken 11 2000/01, 27 632, A, p. 4.

Kamerstukken 11 2004/05, 30 143, nr. 3, p. 3.

Zie de wet van 17 december 2009 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de
positie van het slachtoffer in het strafproces, Stb. 2010, 1.

Zie voor eerder onderzoek naar de toepassing van het spreekrecht Leferink en Vos 2008. Zie voor daaraan
voorafgaand evaluatieonderzoek naar de schriftelijke slachtofferverklaring en het spreekrecht Kool, Passier en
Beijer 2006.

Lens, Pemberton en Groenhuijsen 2010, p. 51-52, 84.

Lens, Pemberton en Groenhuijsen 2010, p. 80. Soms geeft de rechter bij de sanctietoemeting ook nadrukkelijk
aan rekening te houden met wat het slachtoffer zegt: vgl. Rechtbank Utrecht 23 oktober 2012, LIN: BY2604,
waar de straf om die reden milder uitvalt dan door de officier van justitie was geéist.

Lens, Pemberton en Groenhuijsen 2010, p. 86. Ook de NVvR meende dat de beperking een functie behoudt
‘als basis voor eventueel ingrijpen door de voorzitter’ (advies uitgebracht over het concept-wetsvoorstel uit-
breiding spreekrecht, Bijlage bij Kamerstuk 33 176, nr. 3, p. 2). De staatssecretaris zag in dit onderzoek geen
aanleiding om ‘de beperking alleen te spreken over de gevolgen van het delict’ op te heffen, ‘aangezien dit het
karakter van het spreekrecht sterk zou wijzigen en consequenties heeft voor de positie van het slachtoffer in
het strafproces’ (Kamerstukken 11 2010/11, 32 500 VI, nr. 9, p. 3).
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Het kabinet wil slachtoffers meer spreekrecht geven in het strafproces. De staatssecretaris
heeft in zijn brief aangegeven dat hij een wetsvoorstel wil indienen dat het spreekrecht van
slachtoffers zodanig uitbreidt dat zij zonder beperkingen het woord kunnen voeren in de

.” Uit het in de voorgaande paragrafen gestelde vloeit al voort dat het de vraag is of

rechtszaa
deze voorgenomen verandering van de rechtspositie van het slachtoffer via een uitbreiding
van het spreekrecht zelf gestalte zou moeten krijgen. De verklaring die het slachtoffer dat het
spreekrecht uitoefent aflegt is geen bewijsmiddel. Het ligt alleen al daarom niet in de rede het
slachtoffer het recht te geven bij de uitoefening van het spreekrecht informatie aan te dragen
die voor het bewijs relevant is. En het ligt evenmin in de rede het slachtoffer in de wet het
recht te geven om zich bij de uitoefening van het spreekrecht, en dus al voordat de officier van
justitie gerekwireerd heeft, over bewijs en sanctietoemeting uit te laten. De inrichting van het
strafproces is daarvoor een contra-indicatie, maar ook het doel dat slachtoffers die zich over
de strafmaat willen uitlaten nastreven: ‘Slachtoffers willen door de rechters gehoord worden,

ook om de strafmaat te beinvioeden.””

Die wens wordt serieus genomen als het adviesrecht
adequaat in de regeling van het onderzoek ter terechtzitting wordt ingepast.

Tegen die achtergrond ligt het meer in de rede om, zoals eerder werd aangegeven, het
slachtoffer (als rechtstreeks belanghebbende bij de strafvervolging) het recht te geven om na
het requisitoir van de officier van justitie een advies te geven. Dat recht zou het mogelijk ma-
ken dat de rechtstreeks belanghebbende die tot een andere afweging inzake bewijsbaarheid
van de tenlastelegging en/of sanctietoemeting komt dan de officier van justitie, deze afweging
kan uiteenzetten. De uitbreiding van het spreekrecht is daarmee ook aan een duidelijk doel
gebonden, en de uitoefening ervan kan tegen de achtergrond van dat doel door de rechter
worden genormeerd. Uit de afwegingen inzake het spreekrecht die in deze paragraaf zijn
weergegeven, volgt evenwel dat zelfs een aldus ingekaderd adviesrecht niet alleen vanuit het
belang van de verdachte, maar ook vanuit het belang van het slachtoffer zorgvuldige afweging
verdient. Het risico van secundaire victimisatie werd door Van Strien als een bezwaar tegen
het victim statement of opinion gezien.

Wijers en De Boer schetsen elf jaar later op basis van een literatuurstudie een wat ander
beeld. De kans op secundaire victimisatie, door hen vertaald met (een gevoel van) hernieuwd
slachtofferschap, zou door een beperkt aantal risicofactoren worden verhoogd, waaronder een
gebrek aan procedurele rechtvaardigheid alsmede participatie en procescontrole.”” Zij wijzen
op onderzoek van Orth uit 2002. Een belangrijke uitkomst daarvan was dat secundaire victimi-
satie niet kon worden toegeschreven aan de psychologische stress van de strafprocedure zelf,
maar direct gerelateerd was aan de waardering door het slachtoffer van de uitkomsten van de

73 Kamerstukken 11 2012/13, 33 552, nr. 2, p. 5. Zie ook het visiedocument, p. 31. In het visiedocument lijken de

gedachten uit te gaan naar het loslaten van de begrenzingen van het huidige spreekrecht. Dat zou kunnen
samenhangen met de gedachte dat het slachtoffer geen (volledige) procespartij dient te worden (p. 20); de
gedachte kan zijn dat een zelfstandig adviesrecht het slachtoffer tot procespartij maakt. Maar worden de za-
ken dan niet op hun kop gezet? Eerste vraag is of een adviesrecht wenselijk is, en hoe dat het best kan worden
ingekaderd, tweede vraag is de combinatie van procesrechten die het slachtoffer heeft een kwalificatie van
het slachtoffer als procesdeelnemer of als procespartij meer passend maakt.

Lens, Pemberton en Groenhuijsen 2010, p. 85, 87, 89.

Wijers en De Boer 2010, p. 18, 26-28, 39, met verwijzingen.
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strafzaak en de (rechtvaardigheid van de) strafprocedure.’® Orth beval tegen die achtergrond
een verbetering van de procedurele rechtvaardigheid aan, bijvoorbeeld via victim impact sta-
tements en victim statements of opinion, alsmede juridische en psychologische ondersteuning
van slachtoffers tijdens het strafproces.”” Deze bevindingen en aanbevelingen zijn ook van
belang in verband met een tweede bezwaar dat Van Strien noemde: de door de rechter opge-
legde straf zal dikwijls afwijken van de straf die het slachtoffer gepast acht, en het slachtoffer
kan daardoor teleurgesteld raken. Die teleurstelling bestaat ook als het slachtoffer zijn opvat-
tingen ter terechtzitting niet heeft kunnen laten horen.”® En de teleurstelling kan wellicht wor-
den teruggedrongen als uit de strafmotivering duidelijk wordt waarom deze straf is opgelegd
(en niet de straf die het slachtoffer voor ogen stond).

Een adviesrecht als geschetst zou aansluiten bij de observaties in het onderzoek van Lens,
Pemberton en Groenhuijsen. Uit dat onderzoek kan worden afgeleid dat het slachtoffer nu
dikwijls al de gelegenheid krijgt om wensen inzake de strafmaat kenbaar te maken. Een advies-
recht, uit te oefenen na het requisitoir, maakt het mogelijk om deze behoefte van slachtoffers
in de gevallen waarin zij niet via een spreekrecht valt te kanaliseren adequaat in te passen in
ons strafproces, en eventueel aan procedurele voorwaarden te verbinden.”

Daarbij kan in herinnering worden geroepen dat de schriftelijke slachtofferverklaring elk
slachtoffer thans reeds de mogelijkheid biedt om de rechter adviezen te geven inzake de be-
antwoording van de bewijsvraag en toemeting van straffen en maatregelen (vgl. 2.2).% De
toekenning van een mondeling adviesrecht is in dat licht minder verstrekkend dan op het eer-
ste gezicht wellicht lijkt. Het slachtoffer dat de rechter bij de na het strafproces te nemen be-
slissingen wil adviseren, heeft daartoe al een gelegenheid. Tegelijk maakt de omstandigheid
dat het schriftelijk adviesrecht al bestaat het belang van een adequate inkadering van het
mondeling adviesrecht nog duidelijker. Het slachtoffer dat de rechter enkel wil informeren
heeft daartoe al de gelegenheid. Het gaat om participeren.

2.6 Afronding

Het onderhavige onderzoek richt zich op de vraag of invoering van een tweefasenproces in
Nederland wenselijk voorkomt. Die vraag is (onder meer) opgekomen in het kader van de be-
handeling van het voorstel van wet tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter uit-
breiding van het spreekrecht van slachtoffers en nabestaanden in het strafproces. In het kader

® " Orth 2002, p. 321: ‘Powerful predictors of secondary victimization were outcome satisfaction and subjective

procedural justice. In contrast, punishment severity, interactional justice, and psychological stress by criminal
proceedings did not qualify as significant predictors in multiple regression analysis.” Dat spoort met onderzoek
in de context van mediation waaruit volgt ‘that victims’ procedural justice judgements are largely determined
by the amount of voice victims feel that they have in the process as well as their trust in authorities” (Wem-
mers en Cyr 2006, p. 122).

Orth 2002, p. 323-324. Dat is wat anders dan uiting geven aan woedegevoelens (vgl. Van Dijk 2009, p. 27).
Tegelijk is dit argument in Engeland nog steeds een reden om invloed van het slachtoffer op belangrijke straf-
vorderlijke beslissingen uit te sluiten, naast de gedachte dat de persoonlijke opvattingen van het slachtoffer
inzake de strafmaat niet relevanter mogen zijn ‘than the personal view of any other individual’ (Ashworth and
Redmayne. 2010, p. 53). Engeland kent ook geen spreekrecht voor het slachtoffer.

Zie hoofdstuk 3, par. 2.3.

Vgl. HR 6 november 2012, BX8471, NJ 2013/86 m.nt. M.J. Borgers.
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van die behandeling is gesproken over een mogelijke uitbreiding van de onderwerpen waar-
over het slachtoffer het woord zou mogen voeren. De gedachte was daarbij dat een tweefa-
senproces voor het slachtoffer het voordeel zou kunnen hebben dat hij zich niet zou behoeven
te onthouden van een oordeel over de schuld van de verdachte aan het bewezenverklaarde en
dat hij zich ook zou kunnen uitlaten over de gewenste oplegging van straf of maatregel.

De eventuele invoering van een tweefasenproces houdt derhalve verband met de wense-
lijkheid van een verandering van de procespositie van het slachtoffer. Tegen die achtergrond is
in dit hoofdstuk de procespositie van het slachtoffer nader verkend. Daarbij bleek dat twee
verbeteringen van de procespositie van het slachtoffer tijdens het onderzoek ter terechtzitting
het overwegen waard zijn. De eerste betreft de mogelijkheid van een adviesrecht, uit te oefe-
nen na het requisitoir van de officier van justitie. De tweede betreft de mogelijkheid om de
behandeling van de vordering van de benadeelde partij en de oplegging van een schadever-
goedingsmaatregel uit te stellen tot na de behandeling van de hoofdzaak.

In het volgende hoofdstuk zal de huidige wijze van procesvoering worden beschreven, en
zal worden bezien hoe de eventuele invoering van een tweefasenproces zich daartoe zou ver-
houden. Daarbij zal ook aandacht worden besteed aan de inbedding van de beide aanpassin-
gen die gelet op dit hoofdstuk het overwegen waard zijn in ons huidige strafproces en in een
eventueel in te voeren tweefasenproces.
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Hoofdstuk 3 Het strafproces

B.F. Keulen

3.1 Inleiding

In dit onderzoek worden de voor- en nadelen van de eventuele invoering van een tweefasen-
proces onderzocht. Dat suggereert dat het huidige strafproces slechts één fase kent. Die sug-
gestie doet de werkelijkheid evenwel enigszins tekort.

In de huidige regeling van het onderzoek ter terechtzitting kunnen namelijk ook een aan-
tal fasen worden onderscheiden. De eerste fase is een voorbereidende. In die fase wordt de
zaak voorgedragen, en wordt (onder meer) beslist op verzoeken inzake het horen van getui-
gen. De tweede fase betreft de fase van informatiegaring. Daarin wordt de verdachte gehoord,
als hij ter terechtzitting aanwezig is, en eventueel ook getuigen en deskundigen. In deze fase
kan ook het spreekrecht van het slachtoffer uitgeoefend worden. Een derde fase, ten slotte,
begint met het requisitoir van de officier van justitie, en wordt vervolgd met het pleidooi (art.
311 Sv). In deze fase wordt de vergaarde informatie gewaardeerd, en worden aan de rechter
adviezen gegeven over de na afloop van het onderzoek ter terechtzitting door deze te nemen
beslissingen.

Toch is de karakterisering van het huidige strafproces als een éénfaseproces in die zin
terecht, dat na afloop van het onderzoek ter terechtzitting alle beslissingen inzake de vragen
van de artikelen 348 en 350 Sv uiteindelijk in één vonnis moeten worden neergelegd. Er vindt
slechts één onderzoek ter terechtzitting plaats, waar de beslissingen op al deze vragen worden
voorbereid.! Daarin zit het wezenlijke verschil met een tweefasenproces. Daarin beantwoordt
de rechter na het eerste onderzoek ter terechtzitting slechts een aantal van deze vragen. Af-
hankelijk van die antwoorden vindt daarna en daarop voortbouwend eventueel een tweede
onderzoek plaats waarin de beantwoording van de resterende vragen wordt voorbereid.

Daarbij bestaat tussen de voorstanders van een tweefasenproces overigens geen over-
eenstemming over waar de lijn exact zou moeten worden getrokken. Zo lijkt Franken de knip
te willen maken na de bewijsbeslissing en Korthals Altes na een schuldigverklaring.” Klaasse
bepleitte eerder een tweede fase waarin (alleen) de (on)toerekenbaarheid en de sanctietoe-
meting onderzocht zouden worden.?

De suggestie dat ons strafproces slechts één fase kent, doet ook in een ander opzicht de wer-
kelijkheid tekort. Tegen vonnissen van de rechtbank kunnen de verdachte en de officier van
justitie (behoudens enkele uitzonderingen) hoger beroep instellen (art. 404 Sv). De berechting

Vgl. Corstens/Borgers 2011, p. 649-650. Zie voor die vragen par. 2.4.

Franken 2005, p. 604; Korthals Altes 2011. Ook de NOVA wil in de eerste fase alle vragen van de artt. 348 en
350 Sv beantwoorden, met uitzondering van de straftoemetingsvraag (Bijlage bij Kamerstuk 33176, nr. 3, p.
6).

Klaasse 1963, p. 120.
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in hoger beroep behelst een tweede feitelijke berechting. Op het onderzoek ter terechtzitting
in hoger beroep zijn veel van de bepalingen die in eerste aanleg gelden van overeenkomstige
toepassing (art. 415 Sv). En de rechter in hoger beroep gaat niet na of de rechter in eerste aan-
leg een fout heeft gemaakt, maar beantwoordt zelf de vragen van de artikelen 348 en 350 Sv.

Men kan deze berechting in hoger beroep daarmee ook zien als een soort tweede fase in
het strafproces. Er vindt een nieuw onderzoek ter terechtzitting plaats, waarna de rechter zich
opnieuw buigt over de schuldvraag en, bij positieve beantwoording van die vraag, de straf-
toemeting. Tot op zekere hoogte kan men het beroep in cassatie zelfs nog zien als een soort
derde fase in het strafproces. Daar vindt geen nieuwe feitelijke berechting plaats, maar klach-
ten inzake de wettigheid en toereikendheid van het bewijs kunnen (bijvoorbeeld) aan de Hoge
Raad worden voorgelegd.

Toch doet ook de beschikbaarheid van rechtsmiddelen niet af aan de juistheid van de
karakterisering van ons strafproces als een éénfaseproces in de boven beschreven zin. Ken-
merkend voor het hoger beroep in zijn huidige vorm is dat de beslissingen op de formele en
materiéle vragen opnieuw worden genomen, nadat de rechter in eerste aanleg deze vragen
eerder al heeft beantwoord. Het proces in hoger beroep is zelf ook geen tweefasenproces: de
beslissingen op de formele en materiéle vragen worden in hoger beroep opnieuw door één
onderzoek ter terechtzitting voorbereid.

Op een specifiek terrein bestaat wel een afgescheiden procedure. Deze staat in het teken van
de oplegging van een specifieke sanctie. De ontnemingsmaatregel kan namelijk alleen worden
opgelegd bij afzonderlijke rechterlijke beslissing, gewezen naar aanleiding van een afzonderlij-
ke vordering van de officier van justitie. Die afzonderlijke rechterlijke beslissing wordt, zo volgt
uit de wettelijke regeling, voorbereid in een proces dat na het eigenlijke strafproces kan
plaatsvinden (vgl. art. 511b Sv). Dit proces kan er meer aanspraak op maken een tweedefase-
proces te zijn. De beslissing van de rechter op de ontnemingsvordering is afhankelijk van een
veroordeling in de hoofdzaak, en wordt in een afzonderlijk proces voorbereid en in een afzon-
derlijk vonnis neergelegd. Tegen die beslissing staan vervolgens ook afzonderlijk rechtsmidde-
len open.

Toch doet ook de ontnemingsprocedure op de keper beschouwd niet wezenlijk af aan de
vaststelling dat ons strafproces een éénfaseproces is. Bij het ontnemingsproces wordt slechts
een deel van de laatste vraag, die naar de sanctietoemeting, in een afzonderlijk proces behan-
deld. Hoewel er (zo bleek) verschillend gedacht wordt over de vraag waar de grens precies
getrokken zou moeten worden, lijkt er overeenstemming te bestaan over de gedachte dat
alleen van een werkelijk tweefasenproces kan worden gesproken als in ieder geval de gehele
beslissing inzake de sanctietoemeting pas in de tweede fase aan de orde is.

In dit hoofdstuk zal aandacht worden besteed aan de huidige regeling van het strafproces.
Eerst wordt het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg besproken, aan de hand van de
fasen die aan het begin van deze inleidende paragraaf in dat onderzoek onderscheiden wer-
den. Vervolgd wordt met een bespreking van de beide gewone rechtsmiddelen, waarbij het
accent ligt op het hoger beroep. Besloten wordt met een bespreking van het ontnemingspro-
ces, de rechtsmiddelen die tegen de beslissing op de ontnemingsvordering kunnen worden
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ingesteld, en de verhouding van deze procedure en de beslissingen die daarin genomen wor-
den tot de beslissingen in de hoofdzaak.

Daarbij wordt telkens bezien hoe de invoering van de mogelijkheid van een tweefasen-
proces zich tot de bestaande regeling van het strafproces verhoudt. Tevens wordt bezien hoe
de twee aanpassingen van de procespositie van het slachtoffer waarvan in het vorige hoofd-
stuk is gesteld dat zij overwogen zouden kunnen worden, in het bestaande strafproces en in
een tweefasenproces zouden kunnen worden ingepast. Uitgangspunt van de beschrijving is
daarbij de berechting door de meervoudige strafkamer, maar het gestelde is mutatis mutandis
ook van toepassing op de berechting door de politierechter.

3.2 Het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg
3.2.1 De voorbereidende fase

De voorzitter begint het onderzoek door het doen uitroepen van de zaak tegen de verdachte
(art. 270 Sv). Hij vangt het onderzoek tegen de verdachte aan door diens identiteit vast te stel-
len (art. 273 lid 1 Sv). Vervolgens vermaant hij de verdachte oplettend te zijn op hetgeen hij zal
horen, en deelt hij hem mee dat hij niet tot antwoorden verplicht is (art. 273 lid 2 Sv). De
rechtbank vergewist zich er in de voorbereidende fase ook van of de bijstand van een tolk no-
dig is; als er een tolk is, wordt deze beédigd (art. 276 Sv).

Als de verdachte niet is verschenen, onderzoekt de rechtbank de geldigheid van de uitrei-
king van de dagvaarding (art. 278 Sv). De rechtbank kan bevelen dat de verdachte in persoon
zal verschijnen en daartoe zijn medebrenging gelasten. Mogelijk is ook dat de niet verschenen
verdachte zich ter terechtzitting laat verdedigen door een advocaat die verklaart daartoe uit-
drukkelijk te zijn gemachtigd (art. 279 Sv).

In gevallen waarin van nietigheid van de dagvaarding, onbevoegdheid van de rechtbank of
niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie zonder onderzoek van de zaak zelf kan blijken,
is de verdachte bevoegd dit verweer reeds dadelijk nadat de voorzitter de vragen naar zijn
identiteit heeft gesteld, voor te dragen en toe te lichten. De officier van justitie kan daarop
antwoorden; vervolgens bestaat er een mogelijkheid van repliek en dupliek. Ook ambtshalve
kan de rechtbank zonder onderzoek in de zaak de nietigheid van de dagvaarding, haar onbe-
voegdheid of de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie uitspreken, nadat zij de offi-
cier van justitie en de verdachte heeft gehoord (art. 283 Sv). Deze regeling heeft een zekere
relevantie in verband met de notie van een tweefasenproces. Zij maakt het mogelijk dat on-
derzoek naar de hoofdzaak achterwege blijft als duidelijk is dat geen materiéle vraag behoeft
te worden beantwoord. Er is in dat opzicht een zeker verband met de regeling van het be-
zwaarschrift tegen de dagvaarding. Door indiening van dat bezwaarschrift kan de verdachte al
voor de terechtzitting aanvangt proberen een openbare berechting te voorkomen als er jegens
hem onvoldoende aanwijzingen van schuld zijn (art. 262 Sv).* Een bezwaarschrift tegen de
dagvaarding kan resulteren in een buitenvervolgingstelling; een onderzoek ter terechtzitting
wordt daardoor voorkomen.

4 Zoals dat per 1 januari 2013 is komen te luiden door de inwerkingtreding van de Wet versterking positie rech-

ter-commissaris, Stb. 2011, 600; inwerkingtredingsbesluit Stb. 2012, 408.
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De officier van justitie draagt de zaak vervolgens voor (art. 284 Sv). Daarna wordt, zo geeft
de wet aan, eerst de verdachte ondervraagd (art. 286 Sv). Vervolgens stelt de voorzitter vast
welke personen, al dan niet daartoe opgeroepen, als getuige ter terechtzitting zijn verschenen.
De verschenen getuigen worden gehoord, tenzij daarvan wordt afgezien. Ten aanzien van de
niet verschenen getuigen beveelt de rechtbank bij een verzoek daartoe van de verdachte de
oproeping of hernieuwde oproeping, tenzij daarvan wordt afgezien op een in de wet omschre-
ven grond (artt. 287, 288 Sv).

In de praktijk wordt in wat lastiger strafzaken dikwijls een andere volgorde aangehouden.
Tijdens een regiezitting, die wordt gehouden om de zaak voor te bereiden, wordt beslist of een
getuige al dan niet opgeroepen en gehoord wordt, maar vindt in beginsel het verhoor zelf niet
plaats. Dat wordt uitgesteld tot de inhoudelijke behandeling. Een dergelijke regiezitting kan tot
de fase van de voorbereiding worden gerekend, het verhoor zelf niet.

Sinds een aantal jaren bevat de wet een bijzondere voorziening inzake de rechtskracht van
beslissingen op verzoeken tot het horen van getuigen en enkele andere beslissingen die in
deze voorbereidende fase worden genomen. Ook in het geval het onderzoek op de terechtzit-
ting opnieuw wordt aangevangen (en dat is na een regiezitting dikwijls het geval, omdat de
samenstelling van de strafkamer daarna veelal is veranderd) blijven beslissingen van de recht-
bank inzake de geldigheid van de uitreiking van de dagvaarding uit hoofde van art. 278 lid 1 Sv,
beslissingen op verweren van de verdachte uit hoofde van art. 283 lid 1 Sv, beslissingen op
vorderingen tot wijziging van de tenlastelegging alsmede beslissingen inzake het horen of op-
roepen van getuigen of deskundigen ter terechtzitting uit hoofde van art. 287 of art. 288 Sv in
stand (art. 322 lid 4 Sv).

Met deze wetsbepaling wordt voorkomen dat (zoals voorheen) bij elke wijziging in de
samenstelling van de strafkamer al deze voorbereidende beslissingen in beginsel opnieuw
moeten worden genomen. Tegelijk heeft de strafkamer die tijdens de inhoudelijke behande-
ling tot de slotsom komt dat de beslissing om een verzoek tot het horen van een getuige af te
wijzen minder gelukkig was, wel mogelijkheden om deze getuige alsnog op te roepen. De
strafkamer kan in dat geval op grond van art. 315 Sv alsnog de schriftelijke oproeping van deze
getuige bevelen.” En ook andere beslissingen kunnen later nog worden rechtgezet. Dat de dag-
vaarding aanvankelijk geldig is geoordeeld en een preliminair verweer dat op de geldigheid van
de dagvaarding betrekking had is verworpen, staat er niet aan in de weg dat de rechter die na
afloop van de strafzaak de vragen van de artikelen 348 en 350 Sv beantwoordt, tot een forme-
le einduitspraak komt.

Zo is een oplossing getroffen die het enerzijds mogelijk maakt beslissingen te nemen op
basis waarvan verder geprocedeerd kan worden, en die het tegelijk mogelijk maakt daar nog
op terug te komen als dat in een volgende fase van het geding (mogelijk in het licht van later
verkregen informatie) verstandig lijkt.®

Vgl. over art. 322 lid 4 Sv onder meer HR 19 juni 2007, LIN: AZ9343, NJ 2007/625 m.nt. P.A.M. Mevis; HR 26
oktober 2010, LJN: BM4310, NJ 2011/604 m.nt. M.J. Borgers; HR 29 april 2011, LJN: BQ3026, NJ 2011/605 en
HR 29 april 2011, JLN: BQ3029, NJ 2011/606 m.nt. M.J. Borgers.

Corstens/Borgers 2011, p. 602-603.
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Als de wetgever het mogelijk zou willen maken dat het strafproces in twee fasen wordt ge-
splitst, is het denkbaar deze splitsing volledig door te voeren. Dat zou bijvoorbeeld kunnen
door de voorzitter bij de appointering de bevoegdheid te geven de behandeling van de zaak in
twee fasen op te delen (vgl. art. 258 lid 5 Sv). Een keuze voor deze optie zou tot een vrij strak-
ke scheiding kunnen leiden. De eerste en de tweede fase staan bij deze keuze betrekkelijk los
van elkaar; beide hebben in deze benadering een eigen voorbereidende fase. Een mogelijk
voordeel van deze keuze zou kunnen zijn dat informatie die alleen bij de straftoemeting ter
zake doet in de eerste fase buiten de processtukken zou kunnen worden gehouden. In het
eerste hoofdstuk bleek, dat sommigen dat als een met een tweefasenproces na te streven doel
zien (vgl. 1.2).

Denkbaar is ook dat de rechtbank de beslissing tot splitsing in de voorbereidende fase
neemt, als een soort regiebeslissing. De wet zou kunnen bepalen dat de rechtbank deze beslis-
sing ambtshalve, op verzoek van de verdachte of op vordering van de officier van justitie kan
nemen. Een voordeel van een dergelijke wettelijke regeling zou zijn dat aan de procespartijen
(en eventueel ook het slachtoffer) de gelegenheid kan worden gegeven zich ter terechtzitting
over de wenselijkheid van splitsing uit te laten. Een mogelijk nadeel van deze oplossing is
evenwel dat informatie die alleen in verband staat met de straftoemeting van de aanvang af
onderdeel uitmaakt van de processtukken. Dat maakt deze optie minder aantrekkelijk als de
invoering van de mogelijkheid van een tweefasenproces mede zou berusten op de gedachte
dat het onwenselijk is dat de rechter in de eerste fase van deze informatie kennis neemt.

Een derde optie, ten slotte, zou zijn dat de beslissing tot splitsing pas na afloop van het
onderzoek ter terechtzitting door de rechtbank wordt genomen, in het geval zij bij de beraad-
slaging tot de conclusie komt dat nader onderzoek met het oog op de (toerekenbaarheid en)
straftoemeting wenselijk is. Het onderzoek ter terechtzitting blijkt dan pas achteraf slechts een
eerste fase van het proces te zijn geweest. Ook voor deze optie geldt dat informatie die in ver-
band staat met de straftoemeting van de aanvang af onderdeel uitmaakt van de processtuk-
ken. En het spreekrecht wordt, in deze optie, uitgeoefend in wat achteraf de eerste fase van de
berechting blijkt te zijn geweest.

3.2.2 De fase van de informatiegaring

Uit de wet kan worden afgeleid dat de fase van de informatiegaring begint met een ondervra-
ging van de verdachte. De voorzitter ondervraagt de verdachte. Is er meer dan één verdachte,
dan bepaalt de voorzitter in welke volgorde de verdachten worden ondervraagd. Hij kan bepa-
len dat de verdachte buiten tegenwoordigheid van één of meer medeverdachten of getuigen
zal worden ondervraagd (art. 286 lid 1 t/m 3 Sv). Voorafgaand aan deze ondervraging wordt
aan de verdachte de cautie gegeven: hem wordt meegedeeld dat hij niet tot antwoorden ver-
plicht is (art. 29 lid 2 Sv).

De ondervraging van de verdachte valt gewoonlijk in twee delen uiteen. Eerst worden
hem vragen gesteld omtrent zijn betrokkenheid bij het strafbare feit. Daarna worden vragen
gesteld die op zijn persoonlijke omstandigheden betrekking hebben. De antwoorden op deze
laatste vragen kunnen van belang zijn in verband met de oplegging van straf of maatregel, in
het geval het ten laste gelegde feit bewezen wordt geacht en feit en dader strafbaar. Daarbij
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stelt in elk van deze beide fasen in de ondervraging eerst de voorzitter vragen, waarna deze
achtereenvolgens aan beide andere rechters, de officier van justitie, de raadsman en een
eventuele medeverdachte de gelegenheid geeft om vragen te stellen (art. 286 lid 4 Sv). De wet
houdt daarbij rekening met de mogelijkheid dat de verdachte meer dan één keer ondervraagd
wordt. Dat kan bijvoorbeeld wenselijk zijn in het licht van later afgelegde verklaringen van
getuigen en deskundigen.

Als na de voorbereidende fase duidelijk zou zijn dat het proces zich in twee fasen zal volt-
rekken, zou de ondervraging van de verdachte in beginsel langs deze lijnen kunnen worden
gesplitst. Het ligt in de rede dat de ondervraging zich dan in de eerste fase concentreert op de
betrokkenheid van de verdachte bij het strafbare feit. In de tweede fase kunnen de vragen
inzake de persoonlijke omstandigheden van de verdachte vervolgens (meer uitgebreid) aan de
orde komen.” De te stellen vragen laten zich evenwel niet altijd eenvoudig in één van beide
categorieén indelen.® Bij de vraag of de tenlastelegging van een strafbaar feit te bewijzen is,
kan een rol spelen of de verdachte in andere gevallen een vergelijkbare modus operandi han-
teerde. Dat kan blijken uit zaken die tegelijkertijd berecht worden, het kan ook blijken uit eer-
der berechte strafzaken. > Men kan ook denken aan misdrijven waarin het maken van (een
beroep of) gewoonte van het plegen van een bepaald strafbaar feit een bestanddeel is (vgl.
onder meer de artt. 417, 420ter, 137d Sr). Een veroordeling wegens een ander strafbaar feit
kan in deze gevallen relevant zijn voor de bewijsvraag. Het bewijs van opzet vraagt een in-
schatting van wat de verdachte heeft geweten en gewild, en daarmee oordeelsvorming om-
trent de persoon van de verdachte.’ En ook bij de beoordeling van een beroep op strafuitslui-
tingsgronden kan de persoon van de verdachte dikwijls niet buiten beeld blijven. Dat geldt
vanzelfsprekend voor ontoerekeningsvatbaarheid (art. 37 Sr), maar bijvoorbeeld ook voor
overmacht. !

Voor het oordeel over de wenselijkheid van procesvoering in twee fasen is van belang dat
splitsing van het strafproces effect kan hebben op de verklaringen die de verdachte aflegt. Als
van te voren duidelijk is dat het strafproces wordt gesplitst, kan dat er toe leiden dat verdach-
ten in de eerste fase ontkennen of zich op hun zwijgrecht beroepen. De verdachte die in een
éénfaseproces twijfelt tussen ontkennen of zich op een strafmaatverminderende omstandig-
heid beroepen, zal moeten kiezen. Hij kan niet verklaren tijdens de mishandeling in bed te
hebben gelegen en door provocatie tot de klappen te zijn gekomen. Van een éénfaseproces

Anders naar het lijkt Korthals Altes 2011, die de persoonlijke omstandigheden al wil behandelen voordat de
rechter de schuldvraag beslist, en in de tweede fase enkel ruimte ziet voor het voorlezen van schriftelijke ver-
klaringen van slachtoffers, uitoefening van spreekrecht van slachtoffers en behandeling van de vordering van
de benadeelde partij. Dat is niet goed te rijmen met de gedachte dat de tweede fase op de straftoemeting
ziet.

Zo ook Stolwijk 1976, Enkele slotopmerkingen, p. 3-4.

Vgl. HR 26 april 2011, LIN: BP9336, voor een geval waarin de bewezenverklaring mede werd gebaseerd op
bewijsmiddelen die in een andere strafzaak waren gebezigd, omdat daaruit een vergelijkbare werkwijze bleek.
Zo kan opzet niet bewezen worden wanneer de verdachte door een geestelijke stoornis van elk inzicht in de
draagwijdte van zijn gedragingen en de mogelijke gevolgen daarvan verstoken was; vgl. bijvoorbeeld HR 14
december 2004, NJ 2006/448.

Vgl. HR 6 december 2012, LIN: BR1144, NJ 2012/590 m.nt. B.F. Keulen. Het verweer inzake psychische over-
macht werd gebaseerd op het rapport en de verklaring van een deskundige. Vgl. (bijvoorbeeld) ook Stam en
Ten Voorde 2009.
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gaat, zo bezien, een zekere stimulans uit om in overeenstemming met de waarheid te verkla-
ren. Bij splitsing kan de verdachte zijn processuele opstelling tussentijds aanpassen. De andere
kant van dezelfde medaille is dat splitsing er ook toe kan leiden dat een ontkennende verdach-
te in de tweede fase alsnog gaat verklaren of meewerken aan (psychiatrisch) onderzoek.™

Een volgend onderdeel van de fase van de informatiegaring betreft de ondervraging van getui-
gen en deskundigen. De voorzitter bepaalt eerst in welke volgorde hij de verschenen getuigen,
deskundigen en het slachtoffer of de nabestaande zal horen. Indien hij daartoe aanleiding ziet,
regelt hij dat de verschillende procesdeelnemers naar afzonderlijke ruimten worden geleid
(art. 288a Sv). Dat kan niet alleen in het kader van een correcte bejegening van het slachtoffer
van belang zijn, maar ook om te voorkomen dat getuigen hun verklaringen in de tussentijd op
elkaar afstemmen. De wet geeft de voorzitter ook meer in het algemeen de bevoegdheid om
maatregelen te nemen om getuigen te beletten dat zij voor het afleggen van hun verklaring op
de terechtzitting zich met elkaar onderhouden dan wel kennis nemen van eerder ter terecht-
zitting afgelegde verklaringen van andere getuigen en de verdachte (art. 289 lid 3 Sv).

Voorafgaand aan het verhoor stelt de voorzitter de identiteit van de getuige vast. Hij
vraagt de getuige naar zijn beroep en of hij bloed- of aanverwant is van de verdachte. Indien er
een gegrond vermoeden bestaat dat de getuige in verband met het afleggen van zijn verklaring
overlast zal ondervinden of in de uitoefening van zijn beroep zal worden belemmerd, kan de
rechtbank evenwel bepalen dat het vragen naar één van deze gegevens achterwege zal wor-
den gelaten. De voorzitter beédigt de getuige dat hij de gehele waarheid en niets dan de
waarheid zal zeggen. In de gevallen waarin op grond van de artikelen 217 tot en met 219 Sv
een verschoningsrecht van toepassing is, behoeft de getuige een gestelde vraag evenwel niet
te beantwoorden. (art. 290 Sv).

De volgorde van de vragenstellers is in beginsel dezelfde als bij de verdachte. Hoofdregel
is dat de voorzitter de verdachte ondervraagt, en dat hij daarna de rechters en de officier van
justitie de gelegenheid geeft tot het stellen van vragen aan de getuige. Vervolgens stelt hij de
verdachte en diens raadsman in de gelegenheid om de getuige te ondervragen en naar aanlei-
ding daarvan tegen de verklaring van die getuige in te brengen wat tot zijn verdediging kan
dienen. Er is echter een uitzondering op de hoofdregel. Indien de getuige tijdens het voorbe-
reidend onderzoek nog niet is gehoord en op verzoek van de verdachte is opgeroepen of ter
terechtzitting verschenen, wordt hij eerst door de verdachte en diens raadsman en daarna pas
door de voorzitter en de andere vragenstellers ondervraagd (art. 292 Sv)."> De rechtbank kan
beletten dat aan een vraag gevolg wordt gegeven (art. 293 Sv). Indien de getuige evenwel zon-
der wettige grond weigert de gestelde vragen te beantwoorden, kan de rechtbank bevelen dat
hij in gijzeling zal worden gesteld (art. 294 Sv). En indien de getuige ervan verdacht wordt zich
op de terechtzitting aan het misdrijf van meineed schuldig te hebben gemaakt, kan de rechter
dienaangaande onderzoek bevelen (art. 295 Sv). Na het afleggen van zijn verklaring blijft de
getuige in de zittingszaal, tenzij de rechtbank, met toestemming van de officier van justitie en
de verdachte (en diens raadsman) hem vergunt zich te verwijderen. Die toestemming is alleen
niet nodig als ten aanzien van de getuige een gegrond vermoeden bestaat dat de getuige in

2 Reijntjes is daaromtrent overigens sceptisch (noot bij HR 22 januari 2008, NJ 2008/193).

B Zie voor de achtergrond van deze afwijkende regeling Corstens/Borgers 2011, p. 613-615.
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verband met het afleggen van zijn verklaring overlast zal ondervinden of in de uitoefening van
zijn beroep zal worden belemmerd (art. 296 Sv). Voor de deskundige gelden, op hoofdlijnen,
dezelfde bepalingen. De deskundige legt alleen een andere eed af: hij wordt ter terechtzitting
beédigd dat hij naar waarheid en zijn geweten zal verklaren. En ten aanzien van de deskundige
wordt geen bevel tot gijzeling verleend (art. 299 jo art. 51m Sv).

Van getuigen of deskundigen zal veelal wel duidelijk zijn, aan de beantwoording van welke
vraag hun verklaring (vooral) kan bijdragen. Een ooggetuige is van belang in verband met het
bewijs van de tenlastelegging, en hetzelfde geldt voor de deskundige die onderzoek heeft ge-
daan naar DNA-sporen. Als van te voren duidelijk zou zijn dat het strafproces wordt gesplitst,
ligt het in de rede dat dergelijke getuigen en deskundigen enkel in de eerste fase worden op-
geroepen en ondervraagd. Het ligt evenzeer voor de hand dat een deskundige die onderzoek
heeft gedaan naar de detentiegeschiktheid van de verdachte alleen in de tweede fase opge-
roepen en ondervraagd zal worden. Toch geldt ook bij getuigen en deskundigen dat er geen
strikte tweedeling mogelijk is. Een voorbeeld is de medewerker van de reclassering of raad
voor de kinderbescherming. De rechtspraak inzake de bruikbaarheid van door deze medewer-
kers verstrekte informatie is niet heel helder. In HR 18 september 2007, LIN: BA3610, NJ
2008/192 m.nt. Y. Buruma is beslist dat een rapport dat de reclassering heeft opgemaakt in het
kader van zogenaamde ‘vroeghulp’ niet mag worden gebruikt voor het bewijs. In HR 25 sep-
tember 2012, LIN: BX4269, NJ 2013/127 m.nt. T.M. Schalken is evenwel aangenomen dat een
verklaring die de opsteller van een aan het openbaar ministerie toegezonden rapport van de
Raad voor de Kinderbescherming ter terechtzitting aflegt, wel voor het bewijs mag worden
gebruikt. Bij deze stand van zaken kan er aanleiding zijn een medewerker van de reclassering
of Raad voor de Kinderbescherming ook in de eerste fase van het proces, in verband met de
bewijsvraag, vragen te stellen.

Of een deskundige twee keer gehoord moet worden, hangt voorts ook af van waar de
scheiding tussen de eerste en de tweede fase precies zou worden gelegd. Als de tweede fase
beperkt is tot de straftoemeting, en strafuitsluitingsgronden in de eerste fase aan de orde ko-
men, zal de gedragskundige die over toerekeningsvatbaarheid rapporteert vermoedelijk dik-
wijls in beide fasen gehoord moeten worden: in de eerste over volledige, in de tweede over
verminderde toerekeningsvatbaarheid. Als de beslissing over de ontoerekeningsvatbaarheid
naar de tweede fase verschoven wordt, bestaat nog altijd de mogelijkheid dat de gedragsdes-
kundige in de eerste fase gehoord moet worden in verband met het bewijs van opzet dan wel
een beroep op een andere schulduitsluitingsgrond dan ontoerekeningsvatbaarheid (zoals psy-
chische overmacht). Bij een culpoos delict ligt de zaak daarbij nog weer anders omdat de aan-
wezigheid van een strafuitsluitingsgrond in dat geval aan het bewijs van schuld in de weg
staat.”

Een derde onderdeel van de fase van de informatiegaring betreft het voorlezen of mondeling
mededelen van de korte inhoud van processen-verbaal, verslagen van deskundigen en andere
stukken. Voorlezing heeft plaats wanneer één van de rechters of de officier van justitie dit

1 Vgl. Vellinga 2012, p. 148-149. Bij roekeloosheid is voorts denkbaar dat gedragskundige rapportage relevant is

teneinde vast te kunnen stellen of verdachte welbewust onaanvaardbare risico’s heeft genomen (vgl. voor dat
criterium HR 22 mei 2012, LIN: BU2016, NJ 2012/488 m.nt. F.W. Bleichrodt).
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verlangt, en heeft ook plaats op verzoek van de verdachte, tenzij de rechtbank anders beveelt.
Gebruikelijk is dat de voorlezing wordt vervangen door mondelinge mededeling van de korte
inhoud. Ten bezware van de verdachte wordt geen acht geslagen op stukken die niet zijn voor-
gelezen of waarvan de korte inhoud niet is meegedeeld (art. 301 Sv).

De volgorde van de wettelijke bepalingen kan het misverstand wekken dat pas naar de
processtukken wordt gekeken als de ondervraging van de verdachte, getuigen en deskundigen
is afgerond. De praktijk is (vanzelfsprekend) anders. Bij de ondervraging van de verdachte
wordt hem voorgehouden wat in het voorbereidend onderzoek door hem is verklaard, en wat
door anderen in zijn strafzaak verklaard is. Ook aan getuigen kan een eerder door hen afgeleg-
de verklaring worden voorgehouden. En bij deskundigen zal de ondervraging dikwijls in het
teken staan van een eerder vervaardigd deskundigenverslag.

Als van te voren duidelijk zou zijn dat het strafproces zich in twee fasen zal voltrekken, ligt
het voor de hand dat in de eerste fase alleen de stukken ter sprake worden gebracht die van
belang zijn voor het beantwoorden van de vragen die in die fase aan de orde zijn. Dat zijn in
ieder geval de stukken waarvan het mogelijk is dat er bij het beantwoorden van die vragen ten
bezware van de verdachte acht op wordt geslagen. In de tweede fase kunnen dan de stukken
ter sprake worden gebracht die voor de resterende vragen, met name die inzake sanctietoe-
meting, van belang zijn.

Verder strekkend zou de gedachte zijn om voor te schrijven dat stukken die (hoofdzakelijk)
voor beslissingen inzake toerekeningsvatbaarheid en sanctietoemeting van belang zijn, in de
eerste fase van het proces niet in het procesdossier mogen worden opgenomen. Te denken
valt aan de reclasseringsrapportage, forensische rapportage en justitiéle documentatie. Thans
staat de wet niet toe dat deze stukken buiten het procesdossier worden gelaten als zij voor
een na dat proces te nemen beslissing relevant zijn."> Uit art. 149a Sv volgt dat tot de proces-
stukken behoren alle stukken die voor de ter terechtzitting door de rechter te nemen beslis-
singen redelijkerwijs van belang zijn. Daartoe behoort ook het reclasseringsrapport dat infor-
matie aangaande de bewijsvraag bevat die aanleiding kan geven tot een ondervraging van de
verdachte, of een verhoor van de medewerker die het rapport geschreven heeft.’® De enige
uitzondering die de wet maakt op de plicht tot het voegen van processtukken staat in art. 149b
Sv, dat verwijst naar de in art. 187d Sv genoemde belangen. Dat zijn nader omschreven
zwaarwegende belangen van de getuige, een zwaarwegend opsporingsbelang, en het belang
van de staatsveiligheid. Die belangen zijn bij reclasseringsrapportage en forensische rapporta-
ge niet in het geding.

Invoering van een tweefasenproces zou kunnen worden gekoppeld aan de invoering van
een regeling die het mogelijk maakt deze bescheiden in de eerste fase buiten het procesdos-
sier te houden. De grondslag daarvan zou gezocht kunnen worden in het respect dat de over-

B Vgl. de wet van 1 december 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering in verband met de herzie-

ning van de regels inzake de processtukken, de verslaglegging door de opsporingsambtenaar en enkele andere
onderwerpen (herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken), Stb. 601; inwerkingtredingsbe-
sluit Stb. 2012, 408.

Vgl. HR 18 september 2007, NJ 2008/192 m.nt. Y. Buruma (vroeghulprapport mag niet meewerken aan bewijs)
en HR 25 september 2012, LIN: BX4269 (verklaring raadsonderzoekster bruikbaar voor bewijs).
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heid ten opzichte van een (nog niet schuldig verklaarde) verdachte in acht dient te nemen."
Het is evenwel de vraag of het respect dat tegenover de verdachte moet worden betracht tot
deze conclusie dwingt: het strafprocesrecht maakt het mogelijk tal van ingrijpende maatrege-
len te nemen tegenover een verdachte die nog niet schuldig is verklaard. Daar komt bij dat het
in een strafprocesrecht dat uitgaat van dit respect ook niet langer vanzelf zou spreken dat rap-
portage (bij een ontkennende verdachte) kan worden opgemaakt al voordat de eerste fase is
afgerond. Uitstel van rapportage tot na een schuldigverklaring leidt evenwel tot aanmerkelijk
tijdverlies. Rapportage voorafgaand aan de zitting kan bovendien noodzakelijk zijn omdat de
vervolging bij een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens voor
de aanvang der terechtzitting geschorst kan worden (art. 15 Sv).*®

Franken voert een andere reden aan om gedragskundig onderzoek in de eerste fase bui-
ten het procesdossier te houden: hij vreest dat gedragskundig onderzoek de bewijsbeslissing
(onjuist) beinvloedt. Franken wil om die reden naar een tweefasenproces waarin eerst de be-
wijsbeslissing wordt genomen en pas in een later stadium een oordeel wordt uitgesproken
over toerekening en op te leggen straffen of maatregelen.’ Eerder bleek evenwel al dat ge-
dragskundige rapportage soms ook met het oog op een processueel en materieel juiste be-
antwoording van de bewijsvraag relevant kan zijn. De Roos geeft het voorbeeld van een jongen
die in eerste aanleg is veroordeeld voor ‘op de uitkijk staan’.?° Uit gedragskundige rapportage
bleek dat hij ADHD had, waardoor het hebben van overzicht over de situatie voor hem niet
goed mogelijk was. 2! Als andere strafuitsluitingsgronden dan ontoerekeningsvatbaarheid in de
eerste fase aan de orde zijn, kan gedragskundige rapportage ook daarvoor van belang zijn. Een
eenvoudige regel die voeging van gedragskundige rapportage in de eerste fase verbiedt, heeft
tegen die achtergrond grote nadelen. Denkbaar zou ook zijn, voeging in de eerste fase afhan-
kelijk te stellen van een belangenafweging. Dan rijst evenwel de vraag wie met die afweging

belast moet worden. De zittingsrechter zelf? *

v Vgl. Van Veen 1958.

Vgl. Advies Commissie Duk 1978.

Franken 2005, p. 604. Eerder zat Stolwijk in feite op een vergelijkbare lijn toen hij ten gunste van een tweefa-
senproces refereerde aan ‘kennis omtrent het strafrechtelijk verleden van de verdachte dat in verregaande
mate zou bijdragen tot de overtuiging van de rechter dat de verdachte het tenlastegelegde heeft gepleegd’
(Stolwijk 1976, Enkele slotopmerkingen p. 3). Vgl. ook De Ruiter 2007, p. 144, die rapportage bij ontkennende
verdachten geheel lijkt te willen uitsluiten, vanwege daaraan verbonden gevaren. Zie ook de reactie daarop
van Barendregt, Rijnders en De Ranitz 2008, die benadrukken dat slechts over de stoornis wordt gerappor-
teerd, en de reactie daarop in De Ruiter 2008.

De Roos 2006, p. 406.

Vermelding verdient verder dat opzet niet bewezen kan worden wanneer de verdachte door een geestelijke
stoornis van elk inzicht in de draagwijdte van zijn gedragingen en de mogelijke gevolgen daarvan verstoken
was (De Hullu 2012, p. 223). Beoordeling van een daarop gericht verweer is gebaat bij de beschikbaarheid van
gedragskundige rapportage.

Kritisch over de gedachte van Franken is Beukers 2005, p. 492: ‘Om te beginnen kan de vraag worden opge-
worpen of het eigenlijk wel zo erg is dat de invloed van het rapport verder reikt dan waar het eigenlijk voor
bedoeld is.” Daarmee kan worden ingestemd: bewijs wordt vaker gebaseerd op materiaal dat niet voor be-
wijsvoering bedoeld is. Beukers ziet (t.a.p.) echter over het hoofd dat de overtuiging moet zijn gebaseerd op
wettige bewijsmiddelen (art. 338 Sv).
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Het vierde en laatste onderdeel van de fase van de informatiegaring betreft de uitoefening van
het spreekrecht. De voorzitter stelt de spreekgerechtigde die te kennen heeft gegeven gebruik
te zullen maken van zijn spreekrecht daartoe in de gelegenheid. Daarna kunnen aan degene
die het spreekrecht heeft uitgeoefend door de voorzitter en de rechters nadere vragen over
zijn verklaring worden gesteld. Nadere vragen van de officier van justitie en de verdachte wor-
den door tussenkomst van de voorzitter gesteld (art. 302 Sv). De spreekgerechtigde wordt
voorafgaand aan de uitoefening van het spreekrecht niet beédigd.

De spreekgerechtigde legt, zo bepaalt de wet, een verklaring af over de gevolgen die het
strafbare feit bij hem heeft teweeg gebracht. De nabestaande legt een verklaring af over de
gevolgen die het overlijden van het slachtoffer bij hem heeft teweeggebracht (art. 51e Sv). Die
informatie is voor een waardering van de impact van het strafbare feit van groot belang. Maar
voor de beantwoording van de vragen van de artikelen 348 en 350 Sv is de betekenis beperkt.
De ernst van de gevolgen van een strafbaar feit is niet van invloed op de beantwoording van
de bewijsvraag. De verklaring van de spreekgerechtigde is bovendien geen wettig bewijsmid-
del. En ook voor de strafoplegging heeft de door de spreekgerechtigde afgelegde verklaring
slechts een beperkte betekenis. De Hoge Raad heeft aangegeven dat de rechter het gewicht
van de inhoud van de verklaring van het slachtoffer of diens nabestaande zal behoren te be-
perken tot een accentuering van het beeld dat reeds uit het (overigens) ter terechtzitting ver-
handelde is verkregen.”®

Het spreekrecht van slachtoffers, nabestaanden en andere spreekgerechtigden ontleent
zijn bestaansrecht, zo is duidelijk, niet in de eerste plaats aan de relevantie van de verstrekte
informatie voor de door de rechter uit hoofde van de artikelen 348 en 350 Sv te nemen beslis-
singen. Het spreekrecht is vooral te plaatsen tegen de achtergrond van de gedachte dat het
strafproces een bredere doelstelling heeft dan een juiste toepassing van het materiéle straf-
recht. Daarmee is een belangrijke reden gegeven waarom het spreekrecht zich niet eenvoudig
verhoudt tot het model van een tweefasenproces. Dat model gaat er van uit dat het strafpro-
ces kan worden opgedeeld in aspecten die van belang zijn in verband met de beantwoording
van de schuldvraag en aspecten die van belang zijn in verband met de straftoemeting.

Eerder bleek al dat in de introductie van het spreekrecht wel een argument is gezien om tot
invoering van een tweefasenproces over te gaan. De argumentatie verschilt daarbij. Van Dorst
meende dat het onwezenlijk en onverkwikkelijk kan zijn om een slachtoffer te laten spreken
over de gevolgen van een delict dat door de verdachte wordt ontkend. Daardoor zou hetzij het
verbod inzake het blijk geven van schuld of onschuld, hetzij het recht van slachtoffers ‘om niet
gefrustreerder van de zitting naar huis te gaan dan zij gekomen zijn’, gemakkelijk in het ge-
drang kunnen komen.* Korthals Altes en Spronken sluiten zich daar in de kern bij aan.” De

2 HR 6 maart 2012, LJN: BR1149, NJ 2012/367 m.nt. C.P.M. Cleiren; HR 2 oktober 2012, LIN: BX5402, NJ

2012/574. Volgens Pemberton 2005, p. 37 volgt uit onderzoek naar het victim impact statement in andere
landen niet dat er empirisch bewijs is van een effect op de strafmaat.

Van Dorst 2000, p. 240.

Korthals Altes 2011; Spronken 2011. De Wijkerslooth en Simonis 2001, p. 2083 zagen als ‘voordeel dat de
verklaringen van het slachtoffer als aangever/getuige en als slachtoffer bij de behandeling niet door elkaar
gaan lopen’. Maar ook in de tweede fase behoort verhoor van het slachtoffer als getuige, eventueel naar aan-
leiding van de verklaring die hij als spreekgerechtigde aflegt, tot de mogelijkheden. Alleen al tegen die achter-
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leden van de CDA-fractie vestigden in de discussie die tot dit onderzoek aanleiding heeft gege-
ven de aandacht op het belang van het slachtoffer bij procesvoering in twee fasen. Als de da-
der niet zou worden veroordeeld, zou het gebruik van het spreekrecht achteraf pijnlijk zijn
‘voor degene die van zijn spreekrecht gebruik heeft gemaakt’.?® En de leden van de SP-fractie
vestigden de aandacht op het belang van de verdachte, waar zij stelden dat een uitbreiding
van het spreekrecht eerder gelegitimeerd is ‘als degene die naar de (soms emotionele) slacht-

offerverklaringen moet luisteren ook daadwerkelijk de dader is.”*’

Dat belang van de verdachte
is ook wel eens nog nadrukkelijker in beeld gebracht, met de stelling dat uitoefening van het
spreekrecht voorafgaand aan de schuldigverklaring tot een onjuiste beantwoording van de
bewijsvraag kan leiden.?®

Groenhuijsen komt als gezegd tot de conclusie dat het geldend recht op dit punt dient te
worden gehandhaafd.” Hij stelt dat het een ernstige denkfout is om uit de onschuldpresump-
tie af te leiden dat een slachtoffer de status van slachtoffer pas krijgt door de (onherroepelijke)
veroordeling van de dader.®® Met de gedachte dat het slachtoffer die status niet pas door een
veroordeling van de dader krijgt kan worden ingestemd.?' Maar dat is niet het argument dat
Van Dorst, Korthals Altes en Spronken aan hun standpunt ten grondslag hebben gelegd.** Het
tweede argument dat Groenhuijsen noemt, is dat het slachtoffer ‘in alle fasen van het geding
met respect moet worden bejegend. Het tegendeel zou gebeuren als de slachtofferrechten pas
in volle omvang zouden kunnen worden uitgeoefend nadat er een bewezenverklaring is uitge-
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sproken.””” Ook met de gedachte dat het slachtoffer in de eerste fase van het strafgeding met

grond komt ook het risico dat het slachtoffer in een tweefasenproces in de eerste fase zou wegblijven, om een
verhoor als getuige te vermijden, en pas in de tweede fase zou verschijnen om van zijn spreekrecht gebruik te
maken, niet heel reéel voor (Kamerstukken 11 2002/03, 27 632, nr. 12, p. 3).

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, .nr. 5, p. 5. Zie ook p. 8. Het onderzoek van Lens, Pemberton en Groenhuij-
sen 2010 wijst overigens niet in deze richting. Uit de interviews komt naar voren dat de respondenten tevre-
den zijn over hun gebruik van het spreekrecht. Ongeveer de helft van de geinterviewde slachtoffers geeft aan
over andere dingen te hebben willen spreken (strafmaat, de feiten van het misdrijf en gevoe-
lens/verwensingen richting de verdachte). Niets uit dit onderzoek duidt erop dat slachtoffers het bij het al dan
niet gebruik maken van het spreekrecht als een drempel hebben ervaren dat de verdachte op het moment
van uitoefening nog niet schuldig is verklaard. En niets duidt erop dat deze omstandigheid bij de responden-
ten tot enige onvrede heeft geleid. Vgl. ook Leferink en Vos 2008, p. 47.

Kamerstukken 11 2011/12, 33 176, .nr. 5, p. 5-6.

Leferink en Vos, p. 44, citeren een advocaat die meent dat het spreekrecht vaak wordt gebruikt ‘om de rech-
ter over de streep te trekken’. De NOVA acht het in haar advies bij het concept-wetsvoorstel uitbreiding
spreekrecht ook ‘zeker niet uitgesloten dat emotionele relazen van slachtoffers en nabestaanden via de sfeer
van de overtuiging mede redengevend zijn voor het uiteindelijke oordeel over de bewijsvraag (Bijlage bij Ka-
merstuk 33176, nr. 3, p. 6).

Groenhuijsen 2012, p. 265-266 .

Hij verwijst daarbij naar Van der Aa en Okur 2011, die de onschuldpresumptie voor slachtoffers aldus willen
laten gelden dat zij slachtoffer zijn tot het tegendeel bewezen is.

Vgl. de begripsomschrijvingen in art. 2 Richtlijn 2012/29/EU en art. 51a Sv; vgl. ook overweging 19 in de consi-
derans van de richtlijn.

lets van deze gedachte is wel terug te vinden bij Van Rens: ‘Een slachtoffer kan pas een volwaardige partij zijn
als is vastgesteld dat de verdachte ook de dader is’ (<www.rechtspraak.nl>, persbericht van 18 oktober 2012,
‘Slachtoffer als volwaardige procespartij lastig uitvoerbaar’).

Groenhuijsen wijst daarbij op de artt. 51a lid 2 en 288a lid 2 Sv alsmede art. 2 Kaderbesluit. Hij bouwt daar-
mee voort op Groenhuijsen 2008, p. 130, waar hij stelde ‘dat deze twee nieuwe wetsartikelen een nieuw tijd-
perk bezegelen van fundamenteel heroverwogen verhoudingen binnen een strafgeding’.
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respect moet worden bejegend kan zonder meer worden ingestemd. Een splitsing van het
strafproces mag er niet toe leiden dat in de eerste fase wordt afgedaan aan de gelding van
andere slachtofferrechten dan het spreekrecht. Maar er zit nog wel een stap tussen erkenning
van het recht van slachtoffers op respect voor hun persoonlijke waardigheid en het toekennen
van een spreekrecht. Ware dat anders, dan zou dat ook een schaduw werpen over de beper-
king van dat spreekrecht tot slachtoffers van ernstige delicten.

Duidelijk is dat de (on)wenselijkheid van procesvoering in twee fasen in verband met het
spreekrecht van slachtoffers in sterke mate van waarderingen afhankelijk is. Wat de één een
onverkwikkelijke toestand vindt, is voor de ander het vanzelfsprekende uitvloeisel van een
respectvolle bejegening van het slachtoffer. Uit de doelstellingen die de wetgever met het
spreekrecht nastreeft, kan ook geen dwingende keuze voor of tegen een tweefasenproces
worden afgeleid. Enerzijds is de speciaal-preventieve werking bij een (later) vrijgesproken ver-
dachte niet aan de orde, anderzijds is denkbaar dat uitoefening van het spreekrecht ook in een
proces dat op een vrijspraak uitloopt bij kan dragen aan een herstel van emotionele schade bij
het slachtoffer.

Mocht introductie van de mogelijkheid van een tweefasenproces in verband met het
spreekrecht van het slachtoffer de wetgever alles afwegend uiteindelijk wenselijk voorkomen,
dan behoeft dat (naar het lijkt) geen gevolgen te hebben voor regelgeving inzake de proces-
stukken. Dat de slachtofferverklaring voorafgaand aan de schuldigverklaring bij de processtuk-
ken zit, roept niet veel weerstand op. Het gaat enkel om het spreekrecht.

3.2.3 De fase van de waardering

Nadat de ondervraging van de verdachte heeft plaatsgehad, de aanwezige getuigen en des-
kundigen zijn gehoord en het spreekrecht van het slachtoffer is uitgeoefend, voert de officier
van justitie het woord. Hij legt daarbij zijn vordering na voorlezing aan de rechtbank over. Die
vordering omschrijft de straf of maatregel, indien oplegging daarvan wordt geéist. Zij vermeldt
tevens welk strafbaar feit zou zijn begaan (art. 311 lid 1 Sv). Na het requisitoir kan de verdach-
te daarop antwoorden (art. 311 lid 2 Sv). Als de verdachte een raadsman heeft, wordt dat
recht gewoonlijk voor hem uitgeoefend door de raadsman, in diens pleidooi (art. 331 Sv). Ook
de raadsman gaat daarbij gewoonlijk in op de vraag of het ten laste gelegde te bewijzen is, en
op de vraag welke straf bij bewezenverklaring in het geval van een strafbaar feit en een straf-
bare dader naar zijn oordeel in de rede ligt. De officier van justitie kan daarna andermaal het
woord voeren (repliek), waarna aan de verdachte het recht wordt gelaten het laatst te spre-
ken. Dat wordt veelal zo ingevuld dat eerst de raadsman van de verdachte de gelegenheid
krijgt op de officier van justitie te reageren (dupliek), waarna de verdachte zelf het laatste
woord krijgt. Daarmee liggen, na requisitoir en pleidooi, repliek en dupliek, twee waarderingen
van de voorhanden informatie voor die de rechter bij zijn oordeelsvorming kan betrekken en
waarop hij, in het geval het gestelde een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt dan wel een
verweer in de zin van art. 358 lid 3 Sv oplevert, gemotiveerd dient te reageren.

In een regeling van een tweefasenproces waarin beide fasen strikt gescheiden zijn, zou
ook deze fase van waardering opgedeeld moeten worden. Duker ziet daaraan voordelen in het
geval de verdachte (grotendeels) de feiten ontkent waar de officier van justitie hem van be-
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schuldigt. Zelfs als de officier van justitie van te voren bekend maakt welke strafeis hij zal for-
muleren kan de verdediging, zo meent Duker, ‘zich wellicht onvoldoende voorbereiden op een
strafmaatverweer omdat onvoldoende duidelijk is voor welke feiten een eventuele veroorde-
ling zal volgen’.**

Eerder werd aangegeven dat bij invoering van een tweefasenproces verschillende scheids-
lijnen worden voorgesteld. Zo suggereerde Korthals Altes, de scheiding aan te brengen na de
schuldigverklaring; Klaasse wilde in de tweede fase de toerekening en de straftoemeting aan
de orde stellen. Opdeling langs één van deze beide lijnen lijkt in de fase van de waardering op
zichzelf niet tot onoverkomelijke moeilijkheden te hoeven leiden. Wel ligt het in de rede dat,
welke indeling ook wordt gekozen, dikwijls in beide fasen verweren gevoerd zullen worden die
op dezelfde feiten en omstandigheden gebaseerd zijn en die ook overigens een sterke ver-
wantschap vertonen. Zo zullen omstandigheden die aan een beroep op een strafuitsluitings-
grond ten grondslag liggen met de bewijsconstructie samen kunnen hangen en in het kader
van de straftoemeting relevant kunnen zijn. Ook een beroep op vormverzuimen kan in de sleu-
tel van de ontvankelijkheid van het openbaar ministerie, bewijsuitsluiting en strafverlaging
gezet worden (art. 359a Sv). Dat kan tot dubbel werk leiden; een risico dat meer in het alge-
meen met een tweefasenproces is verbonden.*

Ook de benadeelde partij heeft het recht in de fase van de waardering het woord te voe-
ren. Nadat de officier van justitie overeenkomstig art. 311 Sv het woord heeft gevoerd, kan de
benadeelde partij haar vordering toelichten of doen toelichten. En zij kan andermaal het
woord voeren telkens wanneer de officier van justitie het woord heeft gevoerd, dan wel tot
het voeren daarvan in de gelegenheid is gesteld (art. 334 lid 3 Sv). Zoals de bewoordingen van
de wet duidelijk maken dient de benadeelde partij zich daarbij evenwel te beperken tot het
toelichten of doen toelichten van haar vordering.

In een tweefasenproces ligt het in de rede dat de benadeelde partij haar vordering in de
tweede fase toelicht. Temeer daar de toewijzing van deze vordering dikwijls gekoppeld wordt
aan de oplegging van een schadevergoedingsmaatregel (art. 36f Sr).

Naar geldend recht heeft het slachtoffer niet het recht om zich tijdens de berechting uit te
laten over de beantwoording van de schuldvraag of over de straftoemeting. In het vorige
hoofdstuk is aangegeven dat overwogen zou kunnen worden in de wet een dergelijk advies-
recht aan het slachtoffer (als rechtstreeks belanghebbende) te geven. Het ligt in de rede dit
recht dan in de fase van de waardering te situeren; het zou uitgeoefend kunnen worden (tel-
kens) wanneer de officier van justitie het woord heeft gevoerd.

Met een dergelijke situering wordt recht gedaan aan de chronologie en fasering van het
strafproces. En het slachtoffer is, zo werd in het voorgaande hoofdstuk aangestipt, ook met
deze situering gebaat (2.5). Hij voert na de officier van justitie het woord, in de fase van het
proces waarin de balans wordt opgemaakt. Dat bevordert dat hij daadwerkelijk in dat debat
kan participeren. Tegelijk is deze inkadering ook vanuit het perspectief van de verdachte en de
mede in het licht van art. 6 EVRM te beoordelen behoorlijkheid van de procesvoering te prefe-
reren boven een onbegrensd spreekrecht. Het EHRM heeft in vaste rechtspraak uit de pre-

% Duker 2003, p. 196.

» Vgl. Groenhuijsen 2012, p. 258 e.v.
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sumption of innocence afgeleid dat een ‘statement made by a public official concerning a per-
son charged with a criminal offence’ niet tot uitdrukking mag brengen dat de verdachte schul-
dig is ‘before he has been proved guilty according to law’.>® Dat is een norm waar het slachtof-
fer zich, begrijpelijkerwijs, niet aan behoeft te houden. Tegelijkertijd maakt het leerstuk van de
positieve verplichtingen duidelijk dat het EVRM ook eisen stelt aan de wijze waarop de Staat
omgaat met gedragingen van burgers die door het verdrag beschermde rechten schenden.?’
Een strafprocesrecht dat slachtoffers geen beperkingen oplegt bij de wijze waarop, vooruitlo-
pend op door de rechter te nemen beslissingen, oordelen over schuld en straf worden ver-
woord, schept in dat opzicht risico’s.®® Het vereiste van een fair trial, waar de presumption of
innocence een element van is, stelt een betrekkelijk open eis aan de wijze waarop het proces
gevoerd wordt; die eis kan ook in deze context relevant zijn. Het kader van een adviesrecht
maakt aan slachtoffer en rechter beter duidelijk welke ruimte bij de verwoording van oordelen
over schuld en straf genomen kan worden.

De inkadering van een adviesrecht in de fase van de waardering maakt het daarbij voor-
stelbaar het gebruik van dit adviesrecht aan nadere voorwaarden te verbinden. In de fase van
de waardering voeren, zeker in zwaardere strafzaken, hoofdzakelijk de officier van justitie en
de raadsman van de verdachte het woord. Overwogen zou kunnen worden, te regelen dat een
adviesrecht van de rechtstreeks belanghebbende enkel door diens raadsman kan worden uit-
geoefend. Daarmee zou worden bevorderd dat dit advies inzake juridische beslissingen juri-
disch adequaat onderbouwd is. Tussenkomst van een raadsman zou voorts kunnen bevorde-
ren dat de teleurstelling bij het slachtoffer minder groot is als de rechter het advies niet op-
volgt. De raadsman zal het slachtoffer een beeld kunnen schetsen van wat hij redelijkerwijs
kan verwachten. Risico’s van secundaire victimisatie kunnen ook worden verminderd als het
niet het slachtoffer zelf is dat in deze fase het woord voert, en hij daarmee niet persoonlijk in
een positie tegenover de verdachte komt. *°

Een nadeel van verplichte tussenkomst van een raadsman bij uitoefening van het advies-
recht kan zijn dat dit tot een additioneel beroep op rechtsbijstand leidt. Art. 44 Wet op de
Rechtsbijstand maakt echter ook thans al de toevoeging van een raadsman aan slachtoffers
mogelijk. En lid 4 bepaalt reeds dat ‘ongeacht de draagkracht (...) rechtsbijstand aan een
slachtoffer van een misdrijf tegen de zeden of een geweldsmisdrijf onderscheidenlijk aan een
nabestaande van een slachtoffer van een zodanig misdrijf, indien het slachtoffer als gevolg van
dat misdrijf is overleden, kosteloos (is), indien in de desbetreffende zaak vervolging is ingesteld

36 Vgl.bijvoorbeeld EHRM 22 oktober 2012, Case of Shuhalov v. Estonia, appl. no. 39820/08 en 14942/09.

Vgl. Vellinga-Schootstra en Vellinga 2008.

Vgl. Van Dijk 2009, p. 27, die een uitbreiding van het spreekrecht relateert aan het wegnemen van beperkin-
gen om te spreken over woedegevoelens en daarop gebaseerde strafbehoefte. Groenhuijsen en Letschert
2012, p. 140, hechten er juist ‘belang aan dat de rechter wel de wettelijke mogelijkheid heeft zorg te dragen
dat het spreekrecht wordt toegepast op een redelijke en beschaafde manier’.

Zie over het belang van juridische bijstand in verband met het voorkomen van secundaire victimisatie Wijers
en De Boer 2010, p. 138. Vgl. in dit opzicht ook het advies van Slachtofferhulp Nederland bij het concept-
wetsvoorstel uitbreiding spreekrecht: dat er voor de spreekgerechtigde geen mogelijkheid komt om zich uit te
laten over de strafmaat, wordt ondersteund omdat ‘deze mogelijkheid ertoe zou leiden dat de verdediging
dan ook een ondervragingsrecht van de spreekgerechtigde krijgt’ (Bijlage bij Kamerstuk 33 176, nr. 3, p. 4). Als
de raadsman het woord voert en daarbij geen additionele informatie inbrengt, kan het slachtoffer buiten deze
discussie blijven.
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en het slachtoffer onderscheidenlijk de nabestaande overeenkomstig artikel 3 van de Wet
schadefonds geweldsmisdrijven in aanmerking komt voor een uitkering’.

Een bijkomend voordeel van het verplicht stellen van tussenkomst van een raadsman kan
zijn dat het een eerste element zou kunnen zijn van een wettelijke regeling die bij grote aantal-
len slachtoffers procesvertegenwoordiging door één of enkele raadslieden verplicht stelt. Aan
een dergelijke regeling kan niet alleen bij het adviesrecht, maar ook bij het spreekrecht en de
vordering tot schadevergoeding behoefte bestaan.*

Zoals in het eerste hoofdstuk bleek, is de mogelijkheid van een tweefasenproces wel bepleit in
verband met de invoering van een adviesrecht voor slachtoffers inzake de straftoemeting.
Voor slachtoffers, voor de verdachte en meer in het algemeen met het oog op een goede pro-
cesvoering zou het wenselijk zijn als een adviesrecht van slachtoffers inzake straftoemeting
eerst na de schuldigverklaring zou kunnen worden uitgeoefend.

Voor de afwegingen inzake de invoering van de mogelijkheid van een tweefasenproces is
van belang of er voor wordt gekozen het adviesrecht te laten uitoefenen door de raadsman
van de rechtstreeks belanghebbende. Uitoefening van het adviesrecht door de raadsman van
de rechtstreeks belanghebbende is vermoedelijk minder belastend voor de verdachte. Ver-
plichte tussenkomst van een raadsman bij uitoefening van het adviesrecht kan er voorts toe
leiden dat de uitoefening van het spreekrecht van het slachtoffer op een minder belastende
wijze plaatsvindt. De rechter die vindt dat het slachtoffer te ver gaat bij de uitoefening van het
spreekrecht, krijgt een derde mogelijke gedragslijn ter beschikking, naast ofwel het slachtoffer
de mond snoeren ofwel in de extensieve toepassing van het spreekrecht berusten. Hij kan het
slachtoffer in overweging geven bepaalde aspecten van zijn betoog bij de uitoefening van het
adviesrecht door zijn raadsman te laten verwoorden. Aldus zou de introductie van een advies-
recht, uit te oefenen door de raadsman van het slachtoffer, eraan kunnen bijdragen dat be-
staande nadelen van een éénfaseproces worden verminderd.

Vanuit het belang dat slachtoffers (als rechtstreeks belanghebbenden) bij de vervolging
hebben is er overigens geen reden om hen enkel een adviesrecht in het kader van de straf-
toemeting te geven.*' Dat blijkt ook uit de voorbeelden die in het vorige hoofdstuk werden
genoemd. Als het belang bij de vervolging leidend is, zou er bij invoering van een adviesrecht in
een tweefasenproces ook voor gekozen kunnen worden de rechtstreeks belanghebbende in
beide fasen een adviesrecht te geven.

Een belangrijk kenmerk van de huidige wettelijke regeling is dat de overgang van de fase van
informatiegaring naar de fase van de waardering en advisering niet onomkeerbaar is. Ook door
het requisitoir of het pleidooi, of door het laatste woord van de verdachte, kan de rechtbank

40 Vgl. HR 18 april 2006, NJ 2007/295 m.nt. M.S. Groenhuijsen. Zie in dezelfde zin Spronken 2011 ten aanzien van

de Amsterdamse zedenzaak, met ‘136 ouders die potentieel spreekrecht zouden moeten krijgen.” Vgl. ook de
kritiek van de NOVA op de recente uitbreiding van het spreekrecht: ‘De Adviescommissie meent dat het ka-
rakter van het strafgeding in zaken waarin door meerdere personen van het spreekrecht gebruik wordt ge-
maakt (...) wezenlijk zal veranderen (Bijlage bij Kamerstuk 33 176, nr. 3, p. 2).

Vgl. Vellinga-Schootstra en Vellinga 2008, p. 42-43, die de vraag opwerpen of het slachtoffer niet het recht
zou moeten worden toegekend zich uit te laten over de betekenis van op de voet van art. 51b Sv ingebrachte
documenten, en eventueel ook het overige beschikbare bewijsmateriaal, voor de beslissing van de rechter.
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nog tot het inzicht komen dat nader onderzoek noodzakelijk is. Dan kan de rechtbank alsnog
het verhoor van op de terechtzitting nog niet gehoorde getuigen of deskundigen bevelen, of
de overlegging van bescheiden of stukken van overtuiging die niet op de terechtzitting aanwe-
zig zijn (art. 315 Sv). Ook onderzoek door de rechter-commissaris kan in dat stadium nog wor-
den bevolen (art. 316 Sv). Die flexibiliteit draagt bij aan de hoofddoelstelling van ons strafpro-
cesrecht: een juiste toepassing van het materiéle strafrecht.

3.2.4 Beraadslaging en uitspraak

Na afloop van het onderzoek ter terechtzitting wordt dit door de voorzitter gesloten verklaard
en wordt hetzij aanstonds uitspraak gedaan, hetzij door de voorzitter mondeling medegedeeld
wanneer zij zal plaatsvinden (art. 345 lid 1 Sv). In geen geval mag de uitspraak later plaatsvin-
den dan op de veertiende dag na de sluiting van het onderzoek (art. 345 lid 3 Sv).

De rechtbank onderzoekt op de grondslag van de tenlastelegging en naar aanleiding van
het onderzoek op de terechtzitting de geldigheid van de dagvaarding, haar bevoegdheid tot
kennisneming van het ten laste gelegde feit en de ontvankelijkheid van de officier van justitie
en of er redenen zijn voor schorsing van de vervolging (art. 348 Sv). Indien dat onderzoek daar-
toe aanleiding geeft, volgt een formele einduitspraak (art. 349 lid 1 Sv). Indien dat onderzoek
niet leidt tot een formele einduitspraak, beraadslaagt de rechtbank op de grondslag van de
tenlastelegging en naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting over de vraag of
bewezen is dat het feit door de verdachte is begaan en, zo ja, welk strafbaar feit het bewezen
verklaarde volgens de wet oplevert. Indien wordt aangenomen dat het feit bewezen en straf-
baar is, dan beraadslaagt de rechtbank over de strafbaarheid van de verdachte en over de
oplegging van straf of maatregel, bij de wet bepaald (art. 350 Sv). De wet omschrijft de materi-
ele einduitspraken die bij deze vragen horen (artt. 351, 352 Sv).

In de gevallen waarin een formele einduitspraak volgt, bevat het vonnis die beslissing (art.
358 lid 1 Sv). In de andere gevallen bevat het vonnis de beslissing over de punten bij art. 350 Sv
vermeld (art. 358 lid 2 Sv). Het vonnis moet voorts een beslissing bevatten inzake een aantal
verweren (art. 358 lid 3 Sv) en moet ten slotte aan een groot aantal motiveringsvoorschriften
voldoen (art. 358 lid 4 Sv; art. 359 Sv). Daarin neemt de verplichting om te reageren op uit-
drukkelijk onderbouwde standpunten van de verdachte dan wel de officier van justitie, als de
beslissing daarvan afwijkt, een belangrijke plaats in (art. 359 lid 2 Sv).** Het ligt in de rede deze
motiveringsverplichting door te trekken naar uitdrukkelijk onderbouwde standpunten van het
slachtoffer dat van zijn adviesrecht gebruik maakt.

Deze bepalingen zijn van groot belang in verband met de mogelijkheid van een tweefasenpro-
ces. In het verleden is wel eens met de mogelijkheid van een tweefasenproces geéxperimen-
teerd. Daarbij is gebleken dat de Hoge Raad vooral uit art. 358 lid 2 Sv afleidt dat ons strafpro-
cesrecht daartoe slechts beperkte mogelijkheden biedt.

2 Niet elk standpunt is overigens een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt dat een reactie behoeft; de Hoge

Raad stelt daaraan bepaaldelijk eisen (vgl. het standaardarrest HR 11 april 2006, LIN AU9130, NJ 2006/393
m.nt. Y. Buruma).
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Dat volgt vooral uit HR 28 juni 1983, NJ 1984/10 m.nt. ThWvV. In deze zaak was de ver-
dachte door het hof in een arrest van 2 juni 1982 schuldig geacht aan bewezen verklaarde
verkeersovertredingen. Daarbij was bevolen dat het onderzoek ten aanzien van de persoon
van de verdachte zou worden hervat ter terechtzitting van 7 juli 1982, in verband met dienst-
verlening. Het eindarrest werd vervolgens gewezen op 6 oktober 1982. Daarin werd de ver-
dachte ter zake van de bij het eerste arrest bewezen verklaarde feiten veroordeeld tot vier
weken gevangenisstraf voorwaardelijk, met een proeftijd van zes maanden. De PG bij het hof
stelde op 2 juni 1982 tegen het eerste arrest beroep in cassatie in, en op 9 oktober 1982 tegen
het tweede. De Hoge Raad verklaarde het cassatieberoep tegen het eerste arrest niet-
ontvankelijk. Het eerste arrest bevatte namelijk niet ‘een uitspraak welke na afloop van het
‘gehele’ onderzoek op de terechtzitting is gedaan’. Tegen dergelijke uitspraken kan alleen be-
roep in cassatie worden ingesteld ‘gelijktijdig met dat tegen de einduitspraak’ (art. 428 Sv).
Inzake het middel dat tegen het tweede arrest is gericht overweegt de Hoge Raad dat art. 358
lid 2 Sv mede gezien het bepaalde in (het toenmalige) art. 279 Sv geen andere uitleg gedoogt
‘dan dat bij een en dezelfde uitspraak — de einduitspraak — moet worden beslist ‘over de pun-
ten, bij art. 350 vermeld’. Het middel is mitsdien gegrond voor zover het erover klaagt dat door
het tweede arrest aan dit vereiste niet wordt voldaan. Vernietiging van het tweede arrest des-
wege — hoewel formeel op haar plaats — moet evenwel doelmatigheidshalve achterwege blij-
ven. Immers, het eerste arrest is onherroepelijk geworden, zodat voor een hernieuwde beslis-
sing over de punten, waarover bij dit arrest is beslist, geen plaats is.”**

Toch is het wellicht mogelijk om ook binnen de begrenzingen die het wetboek stelt het
strafproces in twee fasen te voeren. In de zaak die ten grondslag lag aan HR 22 januari 2008,
NJ 2008/193 m.nt. J.M. Reijntjes had de rechtbank op 27 januari 2005 een tussenvonnis gewe-
zen. In dat tussenvonnis had de rechtbank aangegeven dat zij wettig en overtuigend bewezen
achtte hetgeen de verdachte onder 1 tot en met 10 was ten laste gelegd, waarna een bewe-
zenverklaring volgde. De bewezenverklaring was ook voorzien van toelichtende overwegingen.
De rechtbank had de bewezenverklaring gekwalificeerd, en daarna besloten dat het onderzoek
moest worden heropend omdat het ten aanzien van de persoon van de verdachte nog niet
volledig was geweest. Na enige schorsingen heeft de rechtbank uiteindelijk op 11 oktober
2005 vonnis gewezen. Dat vonnis bevatte dezelfde bewezenverklaring en kwalificatie. In cassa-
tie wordt er vervolgens over geklaagd dat de zaak in eerste aanleg niet is behandeld door een
onpartijdige instantie. Dat middel wordt verworpen: ‘s hofs oordeel dat het enkele feit dat de
rechtbank zich in een tussenvonnis expliciet over de bewezenverklaring heeft uitgelaten, nog
niet met zich brengt dat ten aanzien van vervolgzittingen waarop uitsluitend de oplegging van
straf en/of maatregel aan de orde was, de vrees van vooringenomenheid objectief gerecht-
vaardigd was, gaf geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Uit dit arrest, en eerdere recht-

3 Het toenmalige art. 279 Sv was de voorloper van het huidige art. 283 Sv. Aan de conclusie van AG Leijten kan

worden ontleend waarom de Hoge Raad aan dat artikel vermoedelijk belang heeft gehecht: ‘Het komt mij
moeilijk voorstelbaar voor, dat waar deze loskoppeling met betrekking tot preliminaire beslissingen reeds aan
zoveel voorwaarden wordt onderworpen (...) zulks door de scheiding van de twee hoofdbeslissingen in twee
uitspraken (...) zonder enige wettelijke fundering wel mogelijk zou zijn’.
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spraak, wordt wel afgeleid dat deze wijze van procesvoering door de Hoge Raad aanvaard
wordt, hoewel het middel als gezegd enkel klaagde over het aspect van de onpartijdigheid.*

Uit eerdere rechtspraak en de huidige wet kan wel een belangrijke beperking van deze
mogelijkheid van procesvoering worden afgeleid. In HR 30 oktober 1984, NJ 1985/316, m.nt.
ThWvV werd aangegeven dat de omstandigheid dat het eindvonnis was gewezen door rechters
die niet hadden beraadslaagd en beslist naar aanleiding van het gehele onderzoek ter terecht-
zitting, nietigheid van dat vonnis tengevolge had. Inmiddels bevat de wet op dat punt een wat
andere regeling: de rechtbank beveelt dat het onderzoek op de terechtzitting opnieuw wordt
aangevangen in het geval de samenstelling van de rechtbank bij de hervatting gewijzigd is,
tenzij de officier van justitie en de verdachte instemmen met hervatting in de stand waarin het
onderzoek zich op het tijdstip van de schorsing bevond (art. 322 lid 3 Sv). Daarmee staat de
wettelijke regeling er, zoals annotator Reijntjes aanstipt, niet aan in de weg ‘dat twee van de
drie rechters een bewezenverklaring voor hun rekening nemen, die tot stand is gekomen naar
aanleiding van een onderzoek, waaraan zij niet deelnamen’.*> Strikt genomen kan het zelfs om
drie nieuwe rechters gaan. Hervatting in de stand waarin het onderzoek zich bevond is bij ge-
wijzigde samenstelling echter afhankelijk van de instemming van procespartijen.* Dat is een
wezenlijk praktisch bezwaar van deze constructie.

Uit beginselen van een behoorlijke procesorde kan nog een andere beperking worden
afgeleid van de wijze van procesvoering in dit soort gevallen. Annotator Reijntjes noemt de
mogelijkheid dat ‘de verdachte geen laatste woord wordt geboden vddr het tussenvonnis,
maar wel aan het slot van de zitting’; dat lijkt hem ‘niet ongeoorloofd, maar desondanks
hoogst ongewenst’. Die ongewenstheid mag zich wellicht vertalen in een (uit beginselen van
een behoorlijke procesorde) af te leiden regel dat tussenvonnissen waarin een bewezenverkla-
ring is neergelegd, slechts gewezen mogen worden na een wat de bewijsvoering betreft afge-
rond onderzoek ter terechtzitting. Ook de structuur van het wetboek geeft daarvoor argumen-
ten: zo geeft art. 283 Sv naar eerder bleek een limitatieve opsomming van beslissingen op
(formele) vragen die mogen worden gegeven voordat het onderzoek ter terechtzitting volledig
is afgerond. Daarbij past niet dat aan een bewezenverklaring een (in dat opzicht) onvolledige
procesvoering voorafgaat.

De huidige onmogelijkheid van een tweefasenproces wordt door de Hoge Raad op art. 358 lid
2 Sv teruggeleid, zo bleek. Dat kan tot de gedachte leiden dat bij de invoering van een tweefa-

4 Corstens/Borgers 2011, p. 650; zie eerder Duker 2003, p. 198. De in deze zaak gevolgde werkwijze was in het

kader van Strafvordering 2001 min of meer als mogelijkheid aan de hand gedaan (Harteveld 2004, p. 504 en
Groenhuijsen en Knigge 2004, p. 163-164). Enige steun voor de gedachte dat deze werkwijze door de beugel
kan biedt HR 19 februari 1985, NJ 1985/649, m.nt. ThWvV, waarin het eindvonnis volgens de Hoge Raad niet
aan de in art. 358 lid 2 en 5 Sv gestelde eisen voldeed nu het vermeldde dat de inhoud van het tussenvonnis
‘als hier herhaald en ingelast beschouwd’ werd. Denkbaar is mogelijk ook, dat in het tussenvonnis geen uit-
gewerkte bewezenverklaring met bewijsmotivering wordt opgenomen, maar slechts een voorlopig bewijsoor-
deel wordt gegeven (vgl. HR 27 september 1983, NJ 1984/173). Dat is mogelijk wat Stolwijk nastreefde met
een ‘informele strafbaarheidsverklaring’ (Stolwijk 1976, Enkele slotopmerkingen, p. 4). Nadeel van deze
werkwijze zou evenwel kunnen zijn dat zij tot onduidelijkheden en een weinig precieze procesvoering kan lei-
den.

Vgl. ook Corstens/Borgers 2011, p. 650.

Vgl. HR 9 april 2013, LIN BZ6513.
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senproces per definitie een alternatief voor het huidige model voor beraadslaging en uitspraak
moet worden ontworpen. De beslissing inzake oplegging van straf of maatregel wordt immers
niet meer aansluitend op die inzake de andere materiéle vragen genomen (art. 350 Sv; art. 358
lid 2 Sv). Een regeling vanuit deze invalshoek resulteert er vermoedelijk in dat de wet twee
beslismodellen gaat kennen, en dat in een tweefasenproces twee vonnissen tot stand komen
waarvan de onderlinge verhouding nader zal moeten worden geregeld. Een en ander zou het
wettelijk stelsel sterk compliceren.”’

Denkbaar is evenwel ook, de wet aan te passen op de punten waar het bij procesvoering
in twee fasen thans knelt. Daarbij springt in de eerste plaats art. 322 lid 3 Sv in het oog. Her-
vatting in de stand waarin het onderzoek zich op het tijdstip van de schorsing bevond, is bij
een wijziging in de samenstelling van de strafkamer thans afhankelijk van instemming van de
procespartijen. De rechter neemt daarmee een risico als hij de bewezenverklaring en bewijs-
motivering in een tussenvonnis neerlegt en het onderzoek heropent met het oog op de sanc-
tietoemeting. De wet legt thans reeds vast dat een aantal beslissingen (bijvoorbeeld op preli-
minaire verweren) in stand blijven ook als het onderzoek ter terechtzitting opnieuw wordt
aangevangen. Als de wetgever uitbreiding zou willen geven aan de mogelijkheden van proces-
voering in twee fasen, zou hij er voor kunnen kiezen een uitbreiding te geven aan beslissingen
die na hervatting in gewijzigde samenstelling (in beginsel) in stand blijven. De wettelijke rege-
ling zou minder knellend worden als (één of twee) rechters zich (ook bij ontbreken van toe-
stemming van één van beide procespartijen) in de fase van de straftoemeting door (één of
twee) andere zouden kunnen laten vervangen.*® Daarbij zou de wet de rechter ook in de toe-
komst de mogelijkheid kunnen laten op een eerdere beslissing terug te komen.* Art. 322 lid 4
Sv maakt dat bij de beslissingen die daar genoemd worden ook mogelijk, zo bleek.”® Ondertus-
sen is met het noemen van deze mogelijkheid niet de vraag beantwoord of, en zo ja in welke
gevallen, de voordelen van een wijze van procesvoering waarbij rechters straffen en maatrege-

70 ook Stolwijk 1976, Enkele slotopmerkingen, p. 3, die zelfs meent dat het ‘niet goed doenlijk (is) om in een

betrekkelijk overzichtelijk stelsel van bepalingen een regeling te ontwerpen die voor alle voorkomende zaken
op bevredigende wijze een scheiding aanbrengt tussen het onderzoek naar de feiten en dat naar de persoon
van de verdachte’. In dit verband kan worden verwezen naar paragraaf 3.4, waar het afzonderlijke ontne-
mingsproces aan de orde is, en dan met name par. 3.4.4, inzake rechtsmiddelen en de verhouding tot beslis-
singen in de hoofdzaak.

Dat heeft echter wel een prijs: vervangende rechters hebben het eerste deel van het onderzoek niet meege-
maakt, zijn daardoor minder goed geinformeerd en moeten zich alsnog inlezen.

Keerzijde daarvan is dat de verdachte en zijn raadsman kunnen blijven proberen de in het tussenvonnis ge-
nomen beslissingen ter discussie te stellen. De rechter kan een inschatting van dat risico betrekken bij de be-
slissing of hij het pad van het tweefasenproces opgaat.

48
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50 . . . . . .
Daarmee zou deze regeling niet zo ver af staan van wat Van Veen wilde eisen: ‘een voorlopige vaststelling dat

de verdachte het ten laste gelegde feit heeft gepleegd’ (Van Veen 1958, p. 175). AG Machielse heeft aarzelin-
gen bij deze werkwijze (conclusie bij HR 22 januari 2008, NJ 2008/193 m.nt. J.M. Reijntjes). Ook hij onderkent
dat er na het wijzen van een tussenvonnis onverwachte factoren kunnen tussenkomen, en vreest strafvorder-
lijke complicaties wanneer enkel een rechtsmiddel wordt ingesteld tegen het eindvonnis, met uitsluiting van
het tussenvonnis. Die strafvorderlijke complicaties zijn evenwel te vermijden. De Hoge Raad heeft eerder be-
perkingen van aangewende rechtsmiddelen genegeerd als deze tot onwenselijke uitkomsten leiden (vgl. HR
11 maart 1975, NJ 1975/291; zie uitgebreider Keulen en Knigge 2010, p. 621-622). En deze complicaties kun-
nen ook in de tekst van of de toelichting op een wettelijke voorziening in verband met een tweefasenproces
worden ondervangen.
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len bepalen op grond van feiten die door deels andere rechters bewezen zijn verklaard, de
nadelen daarvan kunnen overtreffen.”*

De wet (of de toelichting daarop) zou bij een keuze voor deze optie kunnen verhelderen
dat een bewezenverklaring alleen in een tussenvonnis opgenomen kan worden na een wat de
bewijsvraag betreft afgerond onderzoek ter terechtzitting. Daarbij ligt vooral de vraag op tafel
of het onderzoek wat de bewijsvraag betreft afgerond kan worden geacht voordat het slacht-
offer van zijn spreekrecht gebruik heeft gemaakt. Op die vraag werd hiervoor in par. 2.2 inge-
gaan. Tegelijk staat bij invoering van een adviesrecht voor het slachtoffer of de rechtstreeks
belanghebbende dat ook op de bewijsvraag betrekking heeft, buiten twijfel dat dit adviesrecht
moet kunnen worden uitgeoefend voordat de bewijsvraag in een tussenvonnis beantwoord
wordt.

Een logisch complement van een dergelijke regeling van tussenvonnissen houdende be-
wezenverklaringen zou zijn dat ook een eindvonnis houdende een vrijspraak kan worden gege-
ven als het onderzoek wat de bewijsvraag betreft is afgerond. Wellicht kan dat al in genoeg-
zame mate volgen uit een wettelijke regeling inzake tussenvonnissen houdende bewezenver-
klaringen en de toelichting daarop; denkbaar is ook dat een afzonderlijke wetsbepaling wordt
geformuleerd. In ieder geval moet, als een beperking van de procesvoering tot de bewijsvraag
zou meebrengen dat aan het slachtoffer de uitoefening van het spreekrecht kan worden ont-
zegd, daaromtrent aan het slachtoffer de grootst mogelijke helderheid worden geboden.

3.3 Rechtsmiddelen

Het Derde boek van het Wetboek van Strafvordering is gewijd aan de rechtsmiddelen. Dat
boek kent twee delen. In het eerste deel, A, staan de gewone rechtsmiddelen. Daaronder val-
len onder meer het hoger beroep van uitspraken (Titel Il) en het beroep in cassatie van uit-
spraken (Titel 1ll). In het tweede deel, B, zijn de buitengewone rechtsmiddelen geregeld: de
cassatie in het belang der wet en de herziening.

Tegen vonnissen betreffende misdrijven, door de rechtbank als einduitspraak of in de
loop van het onderzoek ter terechtzitting gegeven, staat hoger beroep open voor de officier
van justitie bij het gerecht dat het vonnis heeft gewezen, en voor de verdachte die niet van de
gehele tenlastelegging is vrijgesproken. Tegen vonnissen betreffende overtredingen staat on-
der dezelfde voorwaarden hoger beroep open, behalve in door de wet omschreven bagatelza-
ken (art. 404 Sv). Dat hoger beroep kan in beginsel slechts tegen het vonnis in zijn geheel wor-
den ingesteld; de wet laat alleen toe dat het vonnis zich beperkt tot één of meer zaken die
gevoegd aan het oordeel van de rechtbank onderworpen zijn (art. 407 Sv). Op het rechtsgeding
voor het gerechtshof zijn (behoudens een aantal in de titel betreffende het hoger beroep op-
genomen uitzonderingen) de artikelen 268 tot en met 314, 315 tot en met 353 en 356 tot en
met 366a Sv van overeenkomstige toepassing. Dat zijn bepalingen die op de behandeling van

>t Duker 2003, p. 198 meent dat de samenhang tussen de straftoemeting en de andere vragen van de artt. 348

en 350 Sv in de weg staan ‘aan strafoplegging door een andere strafkamer of een speciale straftoemetingska-
mer’. Groenhuijsen 2012, p. 258 e.v., wees ook op de samenhang binnen het vragenschema van de artikelen
348 en 350 Sv. De Staatssecretaris wees in antwoord op vragen van het SP-kamerlid Janssen eerder op de
‘consequenties voor de planning van de zittingen en de zittingscapaciteit’ (Aanhangsel Handelingen Tweede
Kamer 2010/11, nr. 2366).
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de zaak door de rechtbank zien. Het gerechtshof richt het onderzoek ter terechtzitting daarbij
op de bezwaren die door de verdachte en het openbaar ministerie worden ingebracht tegen
het vonnis, in eerste aanleg gewezen, en op hetgeen overigens nodig is (art. 415 Sv).

Deze berechting in hoger beroep kan, zo werd eerder gesteld, tot op zekere hoogte ook
gezien worden als een tweede fase in het strafproces. Het is alleen niet een fase waarin voort-
bouwend op een eerste fase een andere beslissing wordt genomen. Het hoger beroep is een
fase waarin beslissingen die in eerste aanleg door de rechtbank zijn genomen ter discussie
kunnen worden gesteld. Dat geldt zowel voor de beslissing(en) inzake de bewijsvraag als voor
de beslissing(en) inzake de straftoemeting.

Dat in hoger beroep zowel de beslissingen inzake de bewijsvraag als de beslissingen inza-
ke de straftoemeting ter discussie kunnen worden gesteld, werpt zijn schaduw vooruit. Gesig-
naleerd werd dat een splitsing van het strafproces effect kan hebben op de verklaringen die de
verdachte aflegt. Als vooraf duidelijk is dat de behandeling gesplitst is, kan dat er toe leiden
dat verdachten in de eerste fase ontkennen of zich op hun zwijgrecht beroepen. En splitsing
kan er toe leiden dat de verdachte in de tweede fase een andere processuele opstelling kiest
en na een aanvankelijke ontkenning alsnog verklaart, mogelijk zelfs bekent. De mogelijkheid
van hoger beroep vergroot de kans dat in de tweede fase van de berechting in eerste aanleg
een andere processuele opstelling wordt gekozen niet. De verdachte kan tegen de bewezen-
verklaring in eerste aanleg in hoger beroep gaan, en in hoger beroep wederom bepleiten dat
een vrijspraak moet volgen. Het is zelfs de vraag of de verdachte na een bewezenverklaring in
hoger beroep in veel gevallen aanleiding zal zien zijn processuele opstelling te wijzigen. Ook in
het cassatieberoep kan over bewijskwesties worden geklaagd.”

Tegelijk ligt het niet in de rede te regelen dat de strafrechter pas over de sanctietoeme-
ting zou mogen beslissen nadat de bewezenverklaring in kracht van gewijsde is gegaan.> Dan
zouden er jaren kunnen verstrijken voordat de strafrechter voor het eerst over de oplegging
van straffen en maatregelen mag beslissen.

Dat pleit ervoor om, als ervoor gekozen wordt een tweefasenproces mogelijk te maken, hoger
beroep pas open te stellen nadat zowel de eerste als de tweede fase van de berechting in eer-
ste aanleg is afgerond. Ook in deze benadering ligt vervolgens evenwel de vraag op tafel of een
keuze voor een tweefasenproces in eerste aanleg gevolgen dient te hebben voor het appelpro-
cesrecht. Dient het proces in hoger beroep in deze situatie ook in twee fasen gevoerd te wor-
den? Of kan het proces in appel een éénfaseproces blijven?

De huidige positionering van het hoger beroep maakt het voor de hand liggend om bij een
keuze voor een tweefasenproces in eerste aanleg ook het onderzoek in hoger beroep als een

> De exacte inrichting van de procesvoering in hoger beroep is daarbij onderwerp van discussie; gedacht wordt

over een benadering die nog meer op de bezwaren tegen het vonnis is toegespitst (vgl. Keulen 2012 alsmede
de (concept)Agenda voor de appelrechtspraak 2020, te vinden op <www.rechtspraak.nl>). Aan de kern van
het hoger beroep als tweede feitelijke rechtsgang doet dat evenwel niet af.

Wat het (niet) meewerken aan forensische rapportage betreft ten slotte: voor zover dit berust op de vrees dat
na medewerking TBS wordt opgelegd, zal in veel gevallen vermoedelijk zelfs in de weigering worden volhard
totdat de sanctiebeslissing zelf (eventueel na aanwending van openstaande rechtsmiddelen) in kracht van
gewijsde is gegaan.

Vgl. daarover ook Advies Commissie Duk 1978.
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tweefasenproces vorm te geven. Het grondpatroon van de berechting in hoger beroep is na-
melijk hetzelfde als dat van de berechting in eerste aanleg. Dat volgt uit het reeds genoemde
art. 415 Sv, dat het leeuwendeel van de bepalingen die op de berechting in eerste aanleg zien
ook in hoger beroep van toepassing verklaart. Daar komt bij dat de gedachte die aan een split-
sing van het proces in eerste aanleg ten grondslag zou liggen, in hoger beroep vermoedelijk
ook zal gelden. Als die gedachte (bijvoorbeeld) zou zijn dat het onwenselijk is dat de rechter bij
de bewijsbeslissing al kennis neemt van persoonsrapportage, geldt die reden evenzeer voor de
rechter in hoger beroep. Als die gedachte (bijvoorbeeld) zou zijn dat uitoefening van het
spreekrecht bij een ontkennende verdachte onwenselijk is voordat de rechter waarbij de zaak
aanhangig is de verdachte schuldig heeft verklaard, geldt ook die reden evenzeer in appel.

Tegelijk is de processuele situatie anders dan voor de berechting in eerste aanleg. De
tweede fase van de berechting in eerste aanleg heeft namelijk wel plaatsgevonden. En in de
media kan verslag zijn gedaan van die tweede fase van het onderzoek, voor zover dat op een
openbare terechtzitting plaatsvond. Voor zover met een splitsing van het proces nagestreefd
zou worden dat een rechter niet onbewust door persoonsrapportage kan worden beinvloed, is
dat in geruchtmakende zaken in hoger beroep derhalve in veel mindere mate of niet te berei-
ken. Het ontbreken van rapportage in het procesdossier werkt (in deze gedachtegang) in zeker
opzicht zelfs averechts: het leidt er toe dat onbewuste beinvioeding van de strafrechter (voor
zover deze plaatsvindt) enkel door mediaberichtgeving bereikt wordt.

Zo bezien valt er iets voor te zeggen om in hoger beroep aan te sluiten bij een realiteit
waarin na een berechting in eerste aanleg die op een veroordeling is uitgelopen zowel infor-
matie die voor de bewezenverklaring van belang is als informatie die vooral voor de straftoe-
meting van belang is, bij iedereen bekend kan zijn. De persoonsrapportage zou dan niet weer
uit het procesdossier behoeven te worden gehaald voordat de rechter in hoger beroep zich
over de bewezenverklaring buigt. Dat behoeft overigens niet te betekenen dat het proces in
hoger beroep per definitie als een éénfaseproces vorm dient te worden gegeven. Als de split-
sing van het proces in eerste aanleg (mede) zou berusten op de gedachte dat het slachtoffer
enkel tegenover een schuldig verklaarde verdachte het spreekrecht mag uitoefenen, kan dat
aanleiding zijn om ook in hoger beroep de mogelijkheid van een tweefasenproces te creéren.

3.4 De ontnemingsprocedure

3.4.1 Inleiding

Op vordering van het openbaar ministerie kan bij afzonderlijke rechterlijke beslissing aan de-
gene die is veroordeeld wegens een strafbaar feit de verplichting worden opgelegd tot betaling
van een geldbedrag aan de staat ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel (art.
36e lid 1 Sr). Die verplichting kan worden opgelegd aan de veroordeelde die voordeel heeft
verkregen door middel van of uit de baten van het in het eerste lid bedoelde strafbare feit of
andere strafbare feiten waaromtrent voldoende aanwijzingen bestaan dat zij door hem zijn
begaan (art. 36e lid 2 Sr). Aan degene die is veroordeeld wegens een misdrijf dat naar de wet-
telijke omschrijving wordt bedreigd met een geldboete van de vijfde categorie kan op vorde-
ring van het openbaar ministerie bij afzonderlijke rechterlijke beslissing de verplichting worden
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opgelegd tot betaling van een geldbedrag aan de Staat ter ontneming van wederrechtelijk
verkregen voordeel, indien aannemelijk is dat of dat misdrijf of andere strafbare feiten op eni-
gerlei wijze ertoe hebben geleid dat de veroordeelde wederrechtelijk voordeel heeft verkregen
(art. 36e lid 3 Sr). Een vordering als bedoeld in art. 36e Sr wordt ingevolge art. 511b Sv zo
spoedig mogelijk doch uiterlijk twee jaren na de uitspraak in eerste aanleg bij de rechtbank
aanhangig gemaakt. Als een strafvorderlijk financieel onderzoek heeft plaatsgevonden dat is
gesloten en heropend kan deze periode nog langer zijn.

Daarmee is gegeven dat de ontnemingsmaatregel slechts kan worden opgelegd in een
afzonderlijke rechterlijke beslissing die wordt uitgesproken na een proces dat is gevoerd naar
aanleiding van een afzonderlijke vordering van het openbaar ministerie. Feitelijk komt dat het
dichtst bij een tweede fase in ons strafproces: de oplegging van de ontnemingsmaatregel
wordt door de wet gekoppeld aan een afzonderlijk proces, met een eigen normering.

3.4.2 Het verplichte karakter van de afscheiding van de beslissing op de
ontnemingsvordering

De afzonderlijke ontnemingsprocedure is ingevoerd door de Wet van 10 december 1992 tot
wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering en enkele andere
wetten ter verruiming van de mogelijkheden tot toepassing van de maatregel van ontneming
van wederrechtelijk verkregen voordeel en andere vermogenssancties.”” Het was één van de
meest opvallende vernieuwingen die deze wet bracht. De memorie van toelichting maakte
duidelijk dat de minister ‘dwingend voor (wil) schrijven, dat deze maatregel niet tegelijkertijd
met de uitspraak over de telastegelegde feiten als onderdeel van de daarbij vast te stellen
sanctie(s) kan worden opgelegd, doch uitsluitend bij afzonderlijke beslissing op afzonderlijke
vordering van het openbaar ministerie’.>

Dit voorstel berustte volgens de memorie van toelichting op een aantal overwegingen. In
de eerste plaats werd, door een afzonderlijke behandeling voor te schrijven, ‘benadrukt dat
deze maatregel als een afzonderlijke sanctie is te beschouwen en niet tot onderdeel van een
afgewogen sanctiepakket ware te maken’. In de tweede plaats zou het voorbereidend onder-
zoek naar de omvang van het te ontnemen voordeel in veel gevallen veel tijd vergen, ‘meer
tijd dan met de vervolging van het strafbare feit gemoeid hoeft te zijn. Aldus wordt voorkomen
dat het ene onderzoek onder het andere te lijden krijgt’. In de derde plaats zou de behandeling
‘zeker in de meer gecompliceerde en controversiéle gevallen, tijdrovend zijn en al gauw een
financieel-technisch karakter kunnen krijgen. Ook dat maakt behandeling op een afzonderlijke
terechtzitting, zo mogelijk door een gespecialiseerde kamer van de rechtbank, wenselijk’. In de
vierde plaats bood een afzonderlijke behandeling ‘ook de mogelijkheid daartoe bijzondere
procedurele voorzieningen te treffen’. In de vijfde plaats zou de ontnemingsschikking het best
‘zonder complicaties voor de vervolging van het strafbare feit’ kunnen worden ingepast indien
beslissingen omtrent voordeelsontneming steeds los van de strafzaak zelf dienden te worden
genomen.

> Sth. 1993, 11.

®  Kamerstukken Il 1989/90, 21 504, nr. 3, p. 10.
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Het grote aantal argumenten dat de memorie van toelichting noemde, verhult enigszins
dat voor het dwingende karakter van de scheiding tussen de berechting van de hoofdzaak en
de ontnemingsprocedure nauwelijks argumenten werden aangevoerd.” Waar de tijdfactor
(het tweede argument) geen rol speelt, de gewone strafkamer voldoende financiéle deskun-
digheid in huis heeft (het derde argument), de vaststelling van de betalingsverplichting zonder
bijzondere procedurele voorzieningen kan plaatsvinden (het vierde argument) en een ontne-
mingsschikking niet overwogen wordt (het vijffde argument) zou de betalingsverplichting als
onderdeel van de veroordeling in de hoofdzaak kunnen worden opgelegd. Slechts het argu-
ment dat de beslissing geen onderdeel van een afgewogen sanctiepakket dient te worden ge-
maakt (het eerste) pleit enigszins voor een verplichte scheiding. Zonder de waarde van dit
argument te bagatelliseren kan men kan zich evenwel afvragen of dit argument de verplichte
splitsing van beslissingen rechtvaardigt.*®

Die vraag rijst temeer nu de wetgever uiteindelijk niet aan de gedachte van een in de tijd
te scheiden behandeling heeft vastgehouden. Laat in de parlementaire behandeling heeft de
regering namelijk een opening gelaten voor een gelijktijdige doch gescheiden behandeling. Art.
36e Sr zou niet dwingen ‘tot een gescheiden behandeling ter terechtzitting van de eigenlijke
strafzaak en de vordering ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel. In de geval-
len waarin het onderzoek naar het wederrechtelijk verkregen voordeel niet meer tijd vergt dan
het onderzoek naar het begane feit, kan de behandeling ter terechtzitting tegelijkertijd plaats-
vinden; de uitspraken worden dan onmiddellijk opeenvolgend gedaan. In deze gevallen komt
de afzonderlijke procedure van de artt. 511b e.v. Sv dus niet in beeld. De vraag of deze weg

dient te worden bewandeld, is in het wetsvoorstel aan de gerechten overgelaten.”

Bij een-
voudiger ontnemingsvorderingen wordt van de mogelijkheid van gescheiden doch gelijktijdige
behandeling veelvuldig gebruik gemaakt. In die gevallen kan de beslissing op de ontnemings-
vordering tegelijk met de beslissing inzake de oplegging van straffen en andere maatregelen
worden genomen, al moeten deze beslissingen wel in verschillende vonnissen worden neerge-
legd.

Bij deze stand van zaken verdient het overweging om de verplichte splitsing van beslissin-

gen voor het toekomende slechts als mogelijkheid vorm te geven.®

Deze afwegingen inzake de afscheiding van de ontnemingsprocedure zijn relevant in verband
met de mogelijkheid van splitsing van de berechting van de hoofdzaak in twee fasen. Ook het
belang van een gescheiden behandeling van de schuldvraag en de straftoemeting is van de
omstandigheden van het geval afhankelijk. Als de tenlastelegging een slachtofferloos delict
betreft, en geen forensische of reclasseringsrapportage is opgemaakt, zijn twee belangrijke
redenen die wel voor een afgescheiden behandeling van de straftoemeting worden aange-

> Vgl. eerder Keulen 1999, p. 267.

Keulen 1999, p. 268.

Kamerstukken 11992/93, 21 504, MvVA, 53a, p. 2.

Vgl. in deze zin eerder Borgers 2001, p. 480; Duker 2003, p. 197; Groenhuijsen 2012, p. 264. Harteveld heeft in
het kader van Strafvordering 2001 ook voorgesteld een latere behandeling van de ontnemingsvordering als
mogelijkheid te handhaven (Harteveld 2004, p. 504). Vgl. ook de regeling van de onttrekking aan het verkeer,
waar al heel lang geregeld is dat deze maatregel bij een afzonderlijke rechterlijke beschikking kan worden op-
gelegd (art. 36b Sr).
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voerd afwezig. En splitsing ligt ook niet in de rede als de verdachte het ten laste gelegde delict
bekent. Tegen deze achtergrond ligt het in de rede om bij de eventuele invoering van een
tweefasenproces een afgescheiden behandeling van de straftoemeting niet verplicht te stellen
maar deze slechts als mogelijkheid te regelen.

De regeling van de ontnemingsprocedure maakt voorts (nogmaals) duidelijk dat bij een
splitsing van het strafproces zeer verschillende argumenten een rol kunnen spelen, en dat deze
argumenten van groot belang zijn voor de wijze waarop een mogelijkheid tot splitsing in de
wet wordt vormgegeven. Bij de afscheiding van de beslissing op de ontnemingsvordering stond
centraal dat na de berechting van de hoofdzaak nog onderzoek naar wederrechtelijk verkregen
voordeel moest kunnen plaatsvinden. En de wetgever vond het belangrijk dat de sanctie geen
onderdeel zou zijn van een afgewogen sanctiepakket. Dat leidde tot een regeling die het moge-
lijk maakte om de ontnemingsvordering nog jaren later bij de rechtbank aanhangig te maken.
Een groot tijdsverloop tussen schuldigverklaring en straftoemeting komt daarentegen in het
algemeen gesproken heel onwenselijk voor.

Daarmee is gegeven dat de afzonderlijke regeling van de ontnemingsprocedure niet over-
bodig zou worden door een regeling die het mogelijk maakt de hoofdzaak in twee fasen te
berechten. Het ligt, bij invoering van de mogelijkheid van een tweefasenproces, meer in de
rede dat de afzonderlijke ontnemingsprocedure een eventuele derde fase in het strafproces
wordt.

3.4.3 De behandeling van de ontnemingsvordering

Op de behandeling van de ontnemingsvordering zijn de bepalingen van de eerste afdeling van
Titel VI van het tweede Boek (onderzoek op de terechtzitting) van overeenkomstige toepas-
sing, zo bepaalt art. 511d lid 1 Sv. De behandeling van de vordering kan daarbij worden voor-
afgegaan door een schriftelijke voorbereiding op de wijze als door de rechtbank te bepalen.

De officier van justitie doet bij zijn vordering de stukken waarop zij berust aan de recht-
bank toekomen. Art. 258 lid 5 Sv is van overeenkomstige toepassing, zo bepaalt de wet uit-
drukkelijk (art. 511b lid 2 Sv). Dat artikellid bepaalt dat de voorzitter van de rechtbank op het
verzoek en de voordracht van de officier van justitie de dag van de terechtzitting bepaalt. Het
geeft de voorzitter verder het recht om te bevelen dat de verdachte in persoon zal verschijnen
en daartoe zijn medebrenging te gelasten. Het geeft de voorzitter onder omstandigheden ook
het recht om de medebrenging van een getuige te gelasten. En de voorzitter kan de officier
van justitie bevelen nader onderzoek te verrichten of doen verrichten, alsmede bescheiden of
stukken van overtuiging te overleggen.

De vordering wordt betekend aan degene op wie zij betrekking heeft, onder mededeling
van het recht op kennisneming van de stukken. Indien een strafrechtelijk financieel onderzoek
is ingesteld wordt de vordering gelijktijdig met de sluiting van het strafrechtelijk financieel
onderzoek aan degene tegen wie het is gericht betekend (art. 511b lid 3 Sv). De vordering be-
helst mede de oproeping om op het daarin vermelde tijdstip ter terechtzitting te verschijnen.
De artikelen 260, 263 en 265 tot en met 267 zijn van overeenkomstige toepassing (art. 511b lid
4 Sv). De verdachte is derhalve bevoegd om getuigen en deskundigen ter terechtzitting te doen
oproepen.
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Afwijkend van de wijze van procesvoering in de hoofdzaak is dat de officier van justitie
zolang het onderzoek op de terechtzitting niet is gesloten met de verdachte of veroordeelde
een schriftelijke schikking kan aangaan tot betaling van een geldbedrag aan de staat of tot
overdracht van voorwerpen ter gehele of gedeeltelijke ontneming van wederrechtelijk verkre-
gen voordeel (art. 511c Sv). Afwijkend is ook dat de rechtbank in het geval zij een (nader) straf-
rechtelijk financieel onderzoek nodig acht, de stukken met schorsing der zaak onder aandui-
ding van het onderwerp van het onderzoek en, zo nodig, de wijze waarop dit zal zijn in te stel-
len, in handen van de officier van justitie stelt (art. 511d lid 2 Sv).

Op de beraadslaging en de uitspraak zijn de bepalingen van de vierde afdeling van Titel VI
van het tweede boek van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat de rechtbank
naar aanleiding van de vordering en van het onderzoek op de terechtzitting beraadslaagt over
de vraag of de ontnemingsmaatregel moet worden opgelegd en zo ja, op welk bedrag de om-
vang van het wederrechtelijk verkregen voordeel is te schatten, en de uitspraak in geen geval
later mag plaatsvinden dan zes weken na de dag waarop het onderzoek is gesloten (art. 511e
lid 1 Sv). Als onder de beraadslaging blijkt dat het onderzoek ter terechtzitting niet volledig is
geweest, kan de rechtbank een (nader) strafrechtelijk financieel onderzoek door de officier van
justitie doen plaatsvinden; in dit geval wordt gehandeld als ware het onderzoek voor onbe-
paalde tijd geschorst (art. 511e lid 2 Sv).

De regeling van de behandeling van de ontnemingsvordering vestigt er de aandacht op
dat bij invoering van (een mogelijkheid van) een strikte scheiding van de berechting van de
hoofdzaak in twee fasen, de wijze van procesvoering in de tweede fase afzonderlijk regeling
zou behoeven. Het ligt daarbij niet in de rede de regeling van het ontnemingsproces als een
blauwdruk van de wijze van procesvoering in de tweede fase te zien. Een groot tijdsverloop
tussen schuldigverklaring en straftoemeting komt niet wenselijk voor. Er valt wat voor te zeg-
gen om bij de eventuele invoering van de mogelijkheid van een tweefasenproces de wettelijke
regeling juist zo in te richten dat de tweede fase in beginsel onmiddellijk aansluit op de eerste
fase. Het verband tussen schuldigverklaring en straftoemeting is ook sterker dan het verband
tussen veroordeling en ontnemingsmaatregel. De straf wordt in sterke mate bepaald door de
bewezenverklaring, terwijl een veroordeling enkel een noodzakelijke voorwaarde is voor een
ontnemingsmaatregel die wordt gebaseerd op een voordeelsberekening.

Toch is ook de regeling van het ontnemingsproces in verband met afwegingen inzake de invoe-
ring van een tweefasenproces interessant. In het vorige hoofdstuk is aangegeven dat overwo-
gen zou kunnen worden om de mogelijkheid te openen de behandeling van de vordering van
de benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel los te koppelen van de hoofdzaak
(2.4). Als die mogelijkheid zou worden geopend, zou de regeling daarvan kunnen aanknopen
bij de bestaande regeling van het ontnemingsproces. Er liggen overeenkomsten; zo kan het
ook bij de behandeling van de vordering van de benadeelde partij en de schadevergoedings-
maatregel wenselijk zijn dat het onderzoek schriftelijk wordt voorbereid. In een deel van de
gevallen zullen de beslissingen inzake schadevergoeding en voordeelsontneming ook gezamen-
lijk kunnen worden genomen. Dat zou voordelen hebben gelet op de samenhang tussen scha-
devergoeding en voordeelsontneming (vgl. art. 36e lid 6 Sr).
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Voor de verdachte kan behandeling van het civielrechtelijke aspect in zo’n tweede fase
het voordeel hebben dat hij zich beter kan verdedigen.®! De wijze waarop hij zich verweert
tegen de vordering van de benadeelde partij kan niet meer van invloed zijn op de reeds opge-
legde straf. Van belang is ten slotte dat voor de beslissing op de vordering van de benadeelde
partij en de schadevergoedingsmaatregel nog sterker wellicht dan voor de ontnemingsmaatre-
gel geldt dat deze geen onderdeel behoeven uit te maken van een afgewogen sanctiepakket.
Daarmee is aan een belangrijke voorwaarde voor loskoppeling voldaan.

3.4.4 Rechtsmiddelen; invloed van latere beslissingen in de hoofdzaak

Tegen de uitspraak van de rechtbank op de vordering van het openbaar ministerie als bedoeld
in art. 36e Sr kan hoger beroep worden ingesteld (art. 511g lid 1 Sv). Titel Il van het Derde boek
(hoger beroep van uitspraken) is daarbij van overeenkomstige toepassing verklaard, met een
aantal afwijkingen (art. 511g lid 2 Sv). De zaak wordt in hoger beroep aanhangig gemaakt door
een oproeping van de AG die aan de verdachte of veroordeelde wordt betekend. De behande-
ling van de vordering waarvan beroep is ingesteld kan voorafgegaan worden door een schrifte-
lijke voorbereiding op de wijze als door het gerechtshof te bepalen. En ook in hoger beroep
kan het gerechtshof nog een (nader) financieel onderzoek laten voeren. Tegen de uitspraak in
hoger beroep kan vervolgens nog beroep in cassatie worden ingesteld (art. 511h Sv).

Tegen de beslissingen die in de hoofdzaak worden genomen en de beslissingen die op de
ontnemingsvordering worden genomen kunnen derhalve afzonderlijk rechtsmiddelen worden
ingesteld. Die rechtsmiddelen kunnen op verschillende momenten behandeld worden. En het
is denkbaar dat de veroordeelde slechts tegen beslissingen in de hoofdzaak rechtsmiddelen
aanwendt. Tegen die achtergrond bevat de wet een regeling die voor de beslissing op de ont-
nemingsvordering consequenties verbindt aan beslissingen die op een later moment in de
strafzaak zelf worden genomen. Een uitspraak op een ontnemingsvordering vervalt ‘van
rechtswege, doordat de uitspraak als gevolg waarvan de veroordeling van de verdachte als
bedoeld in artikel 36e, eerste onderscheidenlijk derde lid, van het Wetboek van Strafrecht,
achterwege blijft, in kracht van gewijsde gaat’ (art. 511i Sv). Als de verdachte tegen de veroor-
deling hoger beroep aanwendt, en in hoger beroep een integrale vrijspraak volgt, vervalt de op
de eerdere veroordeling gebaseerde ontnemingsvordering derhalve van rechtswege. En dat
geldt ook als pas na een geslaagd cassatieberoep een integrale vrijspraak volgt.

Ook de regel van art. 557 lid 4 Sv kan in verband worden gebracht met de mogelijkheid
dat de veroordeling die aan de ontnemingsmaatregel ten grondslag ligt, later vervalt. Het
schrijft voor dat een uitspraak op de vordering van het openbaar ministerie als bedoeld in art.
36e Sr eerst ten uitvoer kan worden gelegd nadat de veroordeling als bedoeld in art. 36e eer-
ste onderscheidenlijk derde lid Sr in kracht van gewijsde is gegaan.

Deze regeling heeft op verschillende terreinen tot interpretatievragen aanleiding gegeven. Die
betreffen voor een deel de ‘overeenkomstige toepassing’ van bepalingen die op de berechting

61 Ook voor de onderzoekers van Strafvordering 2001 woog dit aspect zwaar: vgl. Harteveld 2004, p. 504-505. De

mogelijkheid tot verdediging kan overigens ook bij de ontnemingsmaatregel zelf een rol spelen: vgl. Borgers
2001, p. 335-337.
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van de hoofdzaak zien. In HR 14 februari 2012, LJN: BU3987, NJ 2012/134 was bijvoorbeeld de
overeenkomstige toepassing van art. 407 Sv aan de orde: bestaan er mogelijkheden om het
hoger beroep tegen beslissingen die naar aanleiding van een ontnemingsvordering genomen
zijn te beperken? De Hoge Raad beantwoordde deze vraag in lijn met de tekst van art. 407 Sv
ontkennend. Bij de overeenkomstige toepassing van bepalingen inzake het oproepen en horen
van getuigen heeft de Hoge Raad echter wel een wat afwijkend regime gecreéerd.®® Art. 344a
Sv is door de Hoge Raad in het kader van de ontnemingsprocedure niet toepasselijk geoor-
deeld, art. 360 Sv wel.?® Art. 359 lid 2 Sv is in ontnemingsprocedures daarentegen wel van
overeenkomstige toepassing, en leidt daar tot een plicht om gemotiveerd te reageren op een
standpunt inzake de toerekening van het wederrechtelijk verkregen voordeel.** Daarnaast
kunnen bij de toepassing van deze regeling praktische vragen spelen, vooral als hoofdzaak en
ontnemingszaak gescheiden doch gelijktijdig behandeld en beslist zijn. Waar heeft de verdach-
te hoger beroep tegen willen instellen? Alleen tegen het vonnis in de hoofdzaak? Of ook tegen
de beslissing gewezen op de ontnemingsvordering?

Het lastigst is de regeling van art. 511i Sv, en vooral wat zij ongeregeld laat. De regeling
treft namelijk alleen een oplossing voor het eenvoudige geval, waarin een veroordeling uitein-
delijk achterwege blijft. Het artikel biedt geen beslissingskader voor het geval waarin de ver-
oordeling die in eerste aanleg is uitgesproken in hoger beroep wordt vernietigd, maar het ge-
rechtshof wel tot een andere veroordeling komt, voor minder of (ten dele) andere feiten. De
Hoge Raad heeft voor die situaties een oplossing willen bieden in HR 14 april 1998, NJ 1999/75
m.nt. Kn. De omstandigheid dat de veroordeling waar de ontnemingsmaatregel op berustte
deels was vernietigd behoefde naar het oordeel van de Hoge Raad in cassatie niet tot vernieti-
ging van die ontnemingsmaatregel te leiden. Hij wees erop dat ingevolge art. 557 lid 4 Sv de
uitspraak pas ten uitvoer kan worden gelegd als een veroordeling in kracht van gewijsde is
gegaan, ‘terwijl ingevolge art. 511i Sv een uitspraak op een vordering van het openbaar minis-
terie als bedoeld in art. 36e Sr van rechtswege vervalt doordat en voorzover de uitspraak als
gevolg waarvan de veroordeling van de verdachte (..) achterwege blijft, in kracht van gewijsde
gaat’. Knigge uit in zijn noot nogal wat kritiek op deze uitspraak. De woorden ‘en voorzover’
treft men in art. 511i Sv niet aan, zegt hij terecht. De door de Hoge Raad gegeven uitleg brengt
mee dat het voor de executie verantwoordelijke OM moet bepalen in hoeverre de ontne-
mingsmaatregel is vervallen. Verschillen van inzicht tussen OM en veroordeelde zijn daarbij
niet denkbeeldig. Specifieke voorzieningen voor de oplossing van dergelijke geschillen zijn niet
getroffen. Knigge wees er daarbij op dat het de vraag is of een verzoek ex art. 577b Sv ontvan-
kelijk is, nu kwijtschelding van een maatregel die vervallen is een vreemde figuur is.

Dat deze beslissing van de Hoge Raad niet door iedereen als de best mogelijke oplossing
wordt gezien mag wellicht ook worden afgeleid uit HR 8 februari 2011, LIN: BM8030, NJ
2011/315 m.nt. P.A.M. Mevis. AG Vellinga concludeerde in deze zaak tot vernietiging van de
beslissing in de ontnemingsprocedure omdat hij middelen in de hoofdzaak gegrond had ge-
oordeeld. De Hoge Raad verklaarde de betrokkene niet-ontvankelijk in het cassatieberoep,

6 HR 25 juni 2002, NJ 2003/97 m.nt. P.A.M. Mevis; HR 7 maart 2006, LIN: AV0361, NJ 2006/460 m.nt. J.M.

Reijntjes.
HR 22 januari 2008, LIN BA7648, NJ 2008/406; HR 20 december 2011, LIN: BQ6003.
HR 6 november 2007, LIN BA3593, NJ 2008/287.
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omdat de cassatieschriftuur geen klachten over de uitspraak in de ontnemingsprocedure be-
vatte. Daarbij wees de Hoge Raad weer op art. 511i Sv. De Hoge Raad attendeerde in deze
uitspraak expliciet op art. 577b lid 2 Sv, dat het mogelijk maakt het te betalen bedrag te ver-
minderen of kwijt te schelden.®® Mevis leidt daar in zijn noot uit af dat de Hoge Raad toch
ruimte ziet voor herberekening van het voordeel, in deze procedure, maar attendeert erop dat
aanpassing ten gevolge van toepassing van deze modaliteit niet van rechtswege intreedt. Op-
merkelijk is ook dat de Hoge Raad in een enkele zaak wel consequenties heeft verbonden aan
de beslissing tot cassatie in de hoofdzaak.®®

Al met al kunnen uit de regeling van de rechtsmiddelen tegen de beslissing op de ontnemings-
vordering en de regeling van de afstemming van deze beslissing op latere beslissingen in de
hoofdzaak een aantal lessen worden getrokken voor de eventuele regeling van een tweede
fase in het strafproces. De eerste is dat het procesrecht dat in een eventuele strikt afgeschei-
den tweede fase van toepassing zou zijn, afzonderlijk aandacht verdient. Het eenvoudig van
overeenkomstige toepassing verklaren van allerhande bepalingen uit de eerste procesfase kan
lastige interpretatievragen oproepen. De tweede en belangrijkste les is dat een model waarin
afzonderlijk rechtsmiddelen openstaan tegen beslissingen die na de eerste fase worden geno-
men en beslissingen die na de tweede fase worden genomen tot complicaties kan leiden waar-
voor geen eenvoudige oplossing voorhanden is.

Uit de regeling van art. 577b lid 2 Sv kan ten slotte nog een andere les worden getrokken.
Er kunnen situaties zijn waarin het lastig is beslissingen inzake de ten uitvoer te leggen sanctie
binnen het normale patroon van berechting (eerste aanleg, hoger beroep, beroep in cassatie)
te reguleren. In dergelijke situaties kan het onder omstandigheden een optie zijn bijstellingen
van de opgelegde sancties of de wijze van tenuitvoerlegging daarvan via een bijzondere, in de
fase van de tenuitvoerlegging gesitueerde procedure vorm te geven. Bij de weigerende obser-
vandus kan in dit verband thans al gedacht worden aan mogelijkheden tot behandeling in het
kader van de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf.®’

3.5 Afronding

In dit hoofdstuk is de huidige regeling van het strafproces op hoofdlijnen in kaart gebracht.
Daarbij bleek dat ook het huidige strafproces al een zekere fasering kent. In het onderzoek ter
terechtzitting kan een voorbereidende fase, een fase van informatiegaring en een fase van
waardering worden onderscheiden. Die fasering is een argument tegen het volledig loslaten
van de huidige wettelijke begrenzingen van het spreekrecht. Adviezen over de door de rechter
op te leggen straf passen in de fase van de waardering, en daarin heeft de officier van justitie
het voortouw. Een belangrijk kenmerk van de huidige wijze van fasering is daarbij, dat telkens
een fase teruggeschakeld kan worden als de gang van zaken ter terechtzitting daartoe aanlei-

6 Vgl. ook HR 19 juni 2012, LIN: BW8683; HR 25 oktober 2011, LIN: BR6602.

HR 10 april 2007, LIN: AY6714.

Vgl. in dat kader bijvoorbeeld de Wet van 13 september 2012 tot wijziging van de Beginselenwet verpleging
ter beschikking gestelden, de Penitentiaire beginselenwet en de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen in
verband met de verruiming van de mogelijkheid onvrijwillige geneeskundige behandeling te verrichten, Stb.
2012, 410; inwerkingtreding 1 juli 2013 (Besluit 8 maart 2013, Stb. 2013, 99).
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ding geeft. Een bekentenis afgelegd tijdens het laatste woord kan er toe leiden dat alsnog ge-
tuigen of deskundigen worden opgeroepen. Die flexibiliteit draagt bij aan de hoofddoelstelling
van ons strafprocesrecht: een juiste toepassing van het materiéle strafrecht.

Bij de bespreking van de huidige regeling van ons strafproces is telkens verkend hoe de
invoering van een mogelijkheid van een tweefasenproces zich tot de verschillende onderdelen
van die bestaande regeling verhoudt. Uit die bespreking bleek dat het huidige strafproces bij
nadere beschouwing niet met één, alternatief tweefasenproces vergeleken kan worden. Dat
komt omdat er — zoals in het eerste hoofdstuk al bleek - voor een tweefasenproces verschil-
lende argumenten zijn aangevoerd die elk tot andere aanpassingen van ons strafprocesrecht
uitnodigen. Als het tweefasenproces zo veel mogelijk moet bevorderen dat een aanvankelijk
ontkennende verdachte na een schuldigverklaring alsnog informatie gaat verschaffen die voor
de sanctietoemeting van belang is, ligt het in de rede het stelsel van rechtsmiddelen aan te
passen. Als het tweefasenproces zou moeten voorkomen dat de rechter voor de bewijsvraag
irrelevante persoonsrapportage leest voordat hij deze vraag beantwoordt, behoeft dat niet.
Dan moet echter wel nagedacht worden over de vraag wie beslist wat de zittingsrechter in de
eerste fase mag lezen. Als het tweefasenproces moet voorkomen dat het spreekrecht wordt
uitgeoefend jegens een verdachte die strafrechtelijk niets te verwijten valt, behoeft dat niet.
Dan moet echter nog steeds wel nagedacht worden over de vraag hoe de regeling van het
onderzoek ter terechtzitting in de eerste fase zich tot de regeling van de tweede fase verhoudt.

Uit de jurisprudentie blijkt dat er een enkele keer al met een soort tweefasenproces is
geéxperimenteerd. In HR 22 januari 2008, NJ 2008/193 m.nt. J.M. Reijntjes was in een tussen-
vonnis een bewezenverklaring met bewijsmotivering opgenomen die in het uiteindelijke von-
nis is overgenomen. Als de berechting wordt voortgezet door deels andere rechters is hervat-
ting in de stand waarin het onderzoek zich ten tijde van de schorsing bevond evenwel afhanke-
lijk van de instemming van procespartijen. Overwogen zou kunnen worden de wettelijke rege-
ling op dit punt iets minder knellend te maken, en te regelen dat (één of twee) rechters zich
(ook bij ontbreken van toestemming van één van beide procespartijen) in de fase van de straf-
toemeting door (één of twee) andere kunnen laten vervangen. Dat heeft echter wel een prijs:
zo hebben vervangende rechters het eerste deel van het onderzoek niet meegemaakt, zijn zij
daardoor minder goed geinformeerd en moeten zij zich alsnog inlezen.

Ondertussen laten de beide aanpassingen van de procespositie van het slachtoffer waar-
van in het voorgaande hoofdstuk werd aangegeven dat zij overwogen zouden kunnen worden,
zich op het eerste gezicht zonder problemen in het bestaande strafproces inpassen. Het ad-
viesrecht van de rechtstreeks belanghebbende zou ingepast kunnen worden na het requisitoir.
Daarbij zou overwogen kunnen worden om het adviesrecht slechts door de raadsman van het
slachtoffer te laten uitoefenen. De uitgestelde behandeling van de vordering van de benadeel-
de partij en de schadevergoedingsmaatregel zou op vergelijkbare wijze als het ontnemingspro-
ces geregeld kunnen worden. Met deze wijzigingen zou tegemoet gekomen kunnen worden
aan argumenten die wel voor een tweefasenproces worden aangevoerd. Het slachtoffer wordt
in staat gesteld om de rechter op een verantwoorde wijze te adviseren over de te nemen be-
slissingen. En de verdachte wordt in staat gesteld zich zonder belemmeringen te verweren
tegen de vordering tot schadevergoeding.
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Hoofdstuk 4 Honderdzesenzeventig stellingen
over het spreekrecht en het
tweefasenproces

A.A. van Dijk

4.1 INLEIDING

Het belangrijkste doel van de interviews is het in kaart brengen van argumenten en opinies die
van belang kunnen zijn voor de vraag of al dan niet moet worden overgegaan tot invoering van
de mogelijkheid van een tweefasenproces. Er zijn in totaal vijftien personen geinterviewd: vijf
personen uit de staande magistratuur, vijf advocaten en vijf personen uit de zittende magistra-
tuur. De uit de staande magistratuur afkomstige personen zijn voorgedragen door het open-
baar ministerie. De advocaten zijn door de onderzoekers en de begeleidingscommissie geselec-
teerd op basis van hun expertise met voor het onderzoek van belang zijnde aspecten. De uit de
zittende magistratuur afkomstige personen zijn, na toestemming van de Raad voor de Recht-
spraak, voorgedragen door het Landelijk Overleg Voorzitters Strafsectoren.

De wijze waarop de geinterviewden zijn geselecteerd en het kleine aantal geinterviewden
per functie brengen mee dat de bevindingen uit dit onderzoek niet gegeneraliseerd kunnen
worden. De insteek van dit onderzoek is ook nadrukkelijk niet geweest om een beeld te krijgen
van de communis opinio. Het doel van het onderzoek is om relevante argumenten en opinies
met betrekking tot het tweefasenproces te genereren. Er is daarom voor gekozen om een rela-
tief klein aantal personen die hun sporen hebben verdiend in de rechtspraktijk aan een diep-
gaand semigestructureerd interview te onderwerpen.

De interviews zijn in januari en februari van 2013 afgenomen. De interviews vonden plaats
aan de hand van 23 vragen, die vooraf aan de geinterviewden waren opgestuurd. De vragen
zijn opgesteld naar aanleiding van een literatuurstudie over het tweefasenproces. Alle inter-
views zijn in persoon afgenomen door dezelfde interviewer. De interviewer is afgestudeerd in
de psychologie en gepromoveerd in het strafrecht. Op één interview na zijn alle interviews
afgenomen op de werkplek van de geinterviewde. Het kortste interview duurde 38 minuten en
het langste interview nam 93 minuten in beslag. De interviews zijn opgenomen en zijn daarna
uitgeschreven. Aan de geinterviewden is te verstaan gegeven dat door hen gedane uitspraken
niet gekoppeld zullen worden aan hun naam. Daaraan ligt de gedachte ten grondslag dat de
geinterviewden zich vrijelijker kunnen uitlaten.

In het vervolg van dit hoofdstuk worden de uitkomsten van de interviews besproken aan
de hand van stellingen die aan een of meer geinterviewden worden toegeschreven. De stellin-
gen worden vaak geillustreerd met interviewfragmenten. Gezien de doelstelling van de inter-
views, het genereren van argumenten en opinies, is niet direct van belang dat de naam van de
vertolker bekend is. De functie van de geinterviewde is echter wel degelijk van belang, omdat
het iets kan zeggen over het perspectief dat de persoon inneemt. De vijftien geinterviewden
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worden in het vervolg van dit hoofdstuk gecodeerd aangeduid (O1 - O5; Al - A5; R1 - R5). De
letter zegt iets over de functie van de geinterviewde: O = openbaar ministerie; A = advocatuur;
R = rechterlijke macht. De functie en het geslacht van de geinterviewden worden hieronder
weergegeven.

O1: Advocaat-generaal (m)
02: Advocaat-generaal (m)
03: Advocaat-generaal (m)
O4: Officier van justitie (v)
O5: Officier van justitie (v)

Al: Strafrechtsadvocaat (m)
A2: Strafrechtsadvocaat (m)
A3: Strafrechtsadvocaat (m)
A4: Strafrechtsadvocaat (m)
A5: Strafrechtsadvocaat (m)

R1: Rechter (m)
R2: Rechter (m)
R3: Rechter (m)
R4: Rechter (v)
R5: Raadsheer (m)

De geinterviewden uit de staande magistratuur zijn werkzaam te Amsterdam, Arnhem, Leeu-
warden, Lelystad en Rotterdam. De advocaten houden kantoor te Amsterdam, Amsterdam,
Leeuwarden, Utrecht en Rotterdam. De geinterviewden uit de zittende magistratuur zijn werk-
zaam te Amsterdam, Assen, Den Haag, Leeuwarden en Leeuwarden. De volgorde waarin de
plaatsen zijn genoemd correspondeert niet met de volgorde waarin de personen zijn geco-
deerd.

De meeste paragrafen van dit hoofdstuk zijn opgebouwd rond een of meer interviewvragen.
Deze paragrafen kennen grotendeels dezelfde opbouw. De paragraaf begint met de relevante
interviewvraag of -vragen. Indien nodig volgt een korte inleiding. In sommige gevallen volgt
een tabel waarin wordt weergeven welke personen een bepaalde opinie zijn toegedaan. De
categorie ‘onbepaald’ slaat zowel op gevallen waarin de geinterviewde twijfelt over het ant-
woord als op gevallen waarin de beoordelaar onvoldoende aanknopingspunten zag voor toe-
wijzing aan een van de andere categorieén. Het vervolg van de paragraaf is opgebouwd rond
de gegenereerde stellingen. De stellingen worden voorafgegaan door een kardinaalteken (#).
Achter de stelling wordt gecodeerd tussen haakjes vermeld aan welke personen de stelling
wordt toegeschreven. De betekenis van deze codes is eerder deze paragraaf uiteengezet.

In veel gevallen worden fragmenten uit de interviews weergegeven onder de stelling. De
stelling wordt daardoor verduidelijkt en in sommige gevallen worden argumenten of opinies
verfijnd of gespecificeerd. Het verdient opmerking dat de koppeling van een persoon aan een
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bepaalde stelling niet uitsluitend is gebaseerd op het weergegeven interviewfragment. De
interviewfragmenten stemmen grotendeels overeen met de uitgeschreven interviews. Om de
leesbaarheid te bevorderen zijn soms kleine wijzigingen in de tekst aangebracht, zijn kennelijke
versprekingen verbeterd en zijn passages en woorden verwijderd. Daarbij is er uiteraard naar
gestreefd om de tekst niet te denatureren. Daarnaast zijn bepaalde passages aangepast om de
anonimiteit van geinterviewden, verdachten of slachtoffers te waarborgen. Dit heeft plaatsge-
vonden in samenspraak met de geinterviewden. Het concepthoofdstuk is aan de geinterview-
den ter goedkeuring voorgelegd. Alle geinterviewden hebben ingestemd met de uiteindelijke
weergave van de aan hen toegeschreven citaten.

Bij het verwerken van de interviews is ernaar gestreefd om alle mogelijk relevante argumenten
en opinies uit de interviews te destilleren. Het volgende selectiecriterium is als uitgangspunt
genomen: alle argumenten of opinies die redelijkerwijs van belang kunnen zijn voor de discus-
sie over het tweefasenproces. Deze benadering verkleint de kans dat potentieel relevante ar-
gumenten of opinies ten gevolge van idiosyncratische waardeoordelen van de beoordelaar
buiten beschouwing worden gelaten. Dat betekent tegelijk ook dat minder sterke argumenten
in dit hoofdstuk terecht zijn gekomen. Daarbij dient bedacht te worden dat de geinterviewden
zelf dit niet noodzakelijkerwijs als een (sterk) argument hebben gepresenteerd. Terloopse op-
merkingen of speculaties van een geinterviewde kunnen door het ruime selectiecriterium de
status van argument hebben gekregen.

Het verwerkingsproces heeft als volgt plaatsgevonden. Alle antwoorden op een voor een
paragraaf relevant thema zijn door de beoordelaar bij elkaar geplaatst. In de eerste ronde zijn
de door de geinterviewden geuite argumenten en opinies vertaald in een aantal stellingen. In
de tweede ronde zijn de stellingen gekoppeld aan uitingen van de geinterviewden. In de derde
ronde is de toewijzing gecontroleerd en zijn interviewfragmenten geselecteerd die de stelling
ondersteunen. Bij de interpretatie van de interviewverslagen bleek het regelmatig nodig om de
opname terug te luisteren. De intonatie van het gezegde en interacties tussen de interviewer
en de geinterviewde bleken vaak veel te verduidelijken. Het kwam ook regelmatig voor dat de
antwoorden van meerdere vragen relevant bleken voor een bepaald thema. De antwoorden
zijn dan verwerkt in de paragraaf waar het desbetreffende thema aan bod komt.

De selectie van de in de interviews neergeslagen argumenten en opinies is uitgevoerd
door de interviewer. Het ruime selectiecriterium en de bovenbeschreven verwerkingsprocedu-
re rechtvaardigen de verwachting dat slechts weinig relevante argumenten en opinies buiten
beschouwing zijn gelaten. Het feit dat de selectie slechts door één beoordelaar heeft plaatsge-
vonden, vormt meer reden voor zorg."' De snelheid waarmee dit onderzoek moest worden
afgerond is daar debet aan. De minder grote betrouwbaarheid van de enkelvoudige beoorde-
ling is tegen de achtergrond van de onderzoeksdoelstelling echter minder bezwaarlijk. Het gaat
er immers vooral om dat relevante argumenten en opinies worden gegenereerd. Het feit dat
soms wellicht ten onrechte een argument of opinie aan iemand wordt toegeschreven, is min-
der van belang. Het gaat uiteindelijk meer om de argumenten dan om de personen die zich er
achter stellen.

Zie Hofstee 1999 over de beperkte betrouwbaarheid van de enkelvoudige beoordeling.
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Het is de vraag welke waarde moet worden toegekend aan de op individuele uitingen geba-
seerde stellingen. De selectieprocedure en het aantal geinterviewden brengen mee dat de
bevindingen niet kunnen worden gegeneraliseerd. De advocaten zijn geselecteerd op basis van
hun expertise en de overige geinterviewden zullen zich veelal beschikbaar hebben gesteld uit
bijzondere interesse voor het onderwerp. Dat betekent dat geen sprake is van een aselecte
steekproef. Afgezien daarvan is het aantal geinterviewden per beroepsgroep veel te klein om
betrouwbare conclusies te kunnen trekken met betrekking tot de gehele beroepsgroep. Dat
betekent dat de bevindingen uit dit onderzoek niet gegeneraliseerd dienen te worden (bij-
voorbeeld: ‘een ruime meerderheid van strafrechters is tegen uitbreiding van het spreek-
recht’). De verhoudingen die in de tabellen en de stellingen naar voren komen, zeggen uitslui-
tend iets over de geinterviewden in kwestie.

Het onderzoek heeft grotere waarde met betrekking tot de argumenten die zijn gegene-
reerd. Als vijftien deskundigen bevraagd worden over een bepaald thema, dan valt te verwach-
ten dat de belangrijkste argumenten boven zullen komen drijven. Het grote aantal stellingen
dat per thema is gegenereerd, doet vermoeden dat dit vaak het geval zal zijn. Dat kan echter
anders zijn in gevallen waarin een bepaalde opvatting sterk in de minderheid is. In paragraaf
4.2.1 gaat het bijvoorbeeld om de vraag of het spreekrecht uitgebreid moet worden ten aan-
zien van het bewijs. Slechts één geinterviewde is van mening dat slachtoffers het recht moeten
krijgen om zich over het bewijs uit te laten. Het spreekt voor zich dat in een dergelijk geval —
het is maar een van de 23 vragen — wellicht belangrijke pro-argumenten ongenoemd zijn ge-
bleven. Het hoeft evenmin te verbazen dat de tegenstanders in staat bleken om maar liefst elf
contra-argumenten op te voeren. Bij thema’s waarbij een bepaalde opvatting slechts door een
of twee personen wordt verdedigd, is het aantal representanten van die opvatting te klein om
een betrouwbare opsomming van belangrijke argumenten te genereren.

Een ander waardevol aspect van het onderzoek is dat argumenten en ideeén naar voren
komen die nog niet eerder in het debat voor het voetlicht zijn gebracht. Het debat over het
tweefasenproces wordt voor een groot deel gevoerd door op de universiteit werkzame weten-
schappers. De in de praktijk werkzame juristen die zijn geinterviewd nemen vaak een wat an-
der perspectief in. Deze input uit de praktijk kan waardevolle informatie opleveren voor het
wetenschappelijk en maatschappelijk debat.

Het is de bedoeling dat de in dit hoofdstuk weergegeven stellingen en de daarbij beho-
rende interviewfragmenten voor zichzelf spreken. In dit hoofdstuk wordt geen oordeel gege-
ven over de validiteit van de argumenten. In totaal zijn bijna zeshonderd individuele argumen-
ten en opinies gescoord. Deze argumenten en opinies zijn ondergebracht bij 176 stellingen. In
hoofdstuk 9 wordt teruggegrepen op de in het onderhavige hoofdstuk weergegeven stellingen.

Het hoofdstuk is als volgt opgebouwd. Paragraaf 4.2 gaat over het spreekrecht van het slacht-
offer. In paragraaf 4.3 komt de ontnemingsprocedure en de vordering benadeelde partij aan
de orde. In paragraaf 4.4 wordt aandacht besteed aan de relatie tussen het tweefasenproces
en het slachtoffer. In paragraaf 4.5 komt de relatie tussen het tweefasenproces en de verdach-
te aan bod. Paragraaf 4.6 gaat over de eventuele vormgeving van een tweefasenproces. Para-
graaf 4.7 bevat het antwoord op de vraag of de geinterviewden de invoering van een tweefa-
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senproces al met al wenselijk achten. De afsluitende paragraaf 4.8 bevat een opsomming van
alle interviewvragen en stellingen.

4.2 SPREEKRECHT SLACHTOFFER

4.2.1 Spreekrecht ten aanzien van bewijs?

1 Hoe denkt u over een uitbreiding van het spreekrecht voor slachtoffers die tot gevolg

heeft dat het slachtoffer zich uit mag laten over de vraag of het ten laste gelegde be-
wezen kan worden?

Tabel 1. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen

#1 voor 1 A5

#2 tegen 13 01;02;03;05;A1;A2;A3;A4;R1;R2;R3;R4;R5
onbepaald 1 04

Contra-argumenten

#3 Een nadeel van uitbreiding van het spreekrecht ten aanzien van het bewijs is dat het
slachtoffer dan moet dulden dat de verdachte de opvatting van het slachtoffer be-
strijdt. Dat kan leiden tot secundaire victimisatie. (01; A3; R2)

O1: Het bezwaar van zo’'n uitbreiding van het spreekrecht van het slachtoffer lijkt mij dat het
slachtoffer dan ook mikpunt kan worden van de verdediging. Daar gaat het toch om: opinies
die direct van invloed zijn op beslissingen die over de verdachte moeten worden genomen. En
dan kan de verdachte er belang bij hebben om de opinies van het slachtoffer dan direct te
gaan bestrijden. Dat lijkt mij in het strafgeding onwenselijk, ook in het licht van de gevoelens
die het slachtoffer kan hebben. Doorgaans kan dan worden gedacht aan zoiets als secundaire
victimisatie. Ook omdat de rechter dan niet in de positie is om eventuele aanvallen op het
slachtoffer of commentaar in de richting van het slachtoffer tegen te gaan. Want die tegen-
spraak kan en mag de verdediging dan voeren. Dus omdat het slachtoffer dan een centrale
positie inneemt in het strafgeding en dan ook mikpunt kan worden van de verdediging, vind ik
dat een ongunstige uitbreiding.

A3: Het grootste risico is, en dat acht ik een heel reéel risico, dat de verhoudingen zich zullen
verharden. lk denk dat de meeste raadslieden heel wijs zijn en op dit moment zeggen: ‘we
gaan niet heel hard in tegen datgene wat benadeelde/ slachtoffer/ nabestaande zeggen’. Op
moment dat zij zich mogen uitlaten over bewijs of over straftoemeting, is het onvermijdelijke
gevolg dat de pijlen van de verdediging zich ten minste ook zullen richten op nabestaanden/
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slachtoffers. Dus waar wordt gevraagd om bij wijze van spreken levenslang of om een bewe-
zenverklaring in een zaak die toch niet heel erg hard qua bewijs ligt, leidt dit tot een verhar-
ding. Het heeft dus ook hele negatieve consequenties voor de slachtoffers of nabestaanden. Ik
betwijfel dus of het daadwerkelijk een verbetering is van de positie van nabestaanden en
slachtoffers. Laat ik het iets breder trekken. In sommige Europese landen heb je het recht van
slachtoffers/ nabestaanden om een vervolging te initiéren. Wat ik heb begrepen uit weten-
schappelijk onderzoek, met name in Tilburg verricht, is dat dat helemaal niet heeft geleid tot
verbetering van de positie van slachtoffers en benadeelden, al is het maar omdat zij onder
druk worden gezet om daar vanaf te zien. Een vergelijkbare ontwikkeling kun je verwachten op
het moment dat slachtoffers/ nabestaanden zich mogen uitlaten over de vragen van artikel
350 Wetboek van Strafvordering. Dan wordt het harder. En dan is de vraag of het nou echt een
voordeel is voor die groep van nabestaanden en slachtoffers.

#4 Een nadeel van uitbreiding van het spreekrecht ten aanzien van het bewijs is dat het
slachtoffer teleurgesteld kan raken indien de rechter zijn opvatting niet volgt. (01;
A4; R5)

O1: De rechter kan natuurlijk niet altijd de visies van het slachtoffer volgen. Het slachtoffer kan
een vooropgezette indruk hebben over het bewijs van het feit, maar dat kan natuurlijk veel
gecompliceerder liggen dan het slachtoffer beseft. En dan kan een gehele of partiéle vrijspraak
wellicht door het slachtoffer ook worden ervaren als een klap in het gezicht.

#5 Het is onverstandig het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat hij niet be-
schikt over de juridische kennis en dossierkennis die nodig zijn om hierover iets te
kunnen zeggen. (02; 03; 05; A3; R1; R4)

03: De vraag of het feit bewezen kan worden, veronderstelt in veel zaken toch kennis van het
hele dossier. In sommige zaken is het bewijs gewoon heel complex en kan ik me nauwelijks
voorstellen dat het slachtoffer in staat is om dat allemaal te doorgronden.

A3: Ik denk dat de kwaliteit van het strafproces in belangrijke mate afhangt van de kwaliteit
van de professionals die daaraan deelnemen. Van hen mag je juridische kennis, kennis van het
dossier, misschien ook een zekere afstand tot de primaire emoties verwachten. En dat zou
allemaal leidend moeten zijn voor de beantwoording van de vragen van artikel 348 en 350
Wetboek van Strafvordering. Dat kun en mag je niet verwachten van slachtoffers. Dus slachtof-
fers kunnen geen goed inzicht hebben in de vraag of al het vergaarde materiaal relevant is
voor de bewijsvraag, of bewijsmateriaal rechtmatig is verkregen of moet worden uitgesloten
van bewijs, dus je moet niet het strafproces vervuilen met opvattingen van mensen die uitein-
delijk geen kennis van zaken daaromtrent hebben.
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#6 Het is onnodig het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat dit thema reeds
aan bod komt in de slachtoffergesprekken. (02; A1)

02: Bij slachtoffergesprekken wordt wel degelijk ook over de bewijsvragen gesproken omdat
dat nou eenmaal een deel van onze voorlichtende taak is, met name in bijvoorbeeld zeden- of
geweldzaken waar de bewijsvraag vaak kwestieuzer is dan bij fraudezaken enzovoort. De
meeste slachtoffers zullen dan ook wel reageren van ‘ja maar heeft u dat en dat wel gezien of
mijn buurman of mijn neefje’ enzovoort. En dan ga je kijken wat daarvan in een dossier zit.
Soms zit er niet eens wat in het dossier en dat kan aanleiding zijn om te zeggen: ‘nou dan moet
toch de politie nog even bij dat neefje of die buurvrouw langsgaan’. Meestal komt daar niets
uit want ze willen of niets verklaren of ze kunnen niets verklaren, maar in de meeste gevallen
zit er wel een verklaring in en dan is het heel iets anders dan wat men als slachtoffer verwacht
had dat er in zou staan. Dus ja, dat gebeurt toch wel. In ieder geval richting het OM en ik denk
dat het naar rechters geen enkele meerwaarde heeft, omdat het OM uiteindelijk ook namens
z0’n slachtoffer iets vertelt in zijn requisitoir.

Al: Bovendien kan het slachtoffer zijn mening kenbaar maken tijdens de slachtoffergesprek-
ken. Verschil van mening dient in dit gremium te worden uitgevochten en niet ter zitting. An-
ders wordt het een soort vierpartijenproces.

#7 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat de verdachte
dan in wezen twee aanklagers tegenover zich krijgt. (A1; A4; R1; R3) (contra: A5)

Al: Als advocaat van een slachtoffer kan ik me goed voorstellen dat het nuttig is de bewijs-
middelen op een rij te zetten. Maar als ik als raadsman van een verdachte op zitting sta, dan
zal ik al snel het idee krijgen: ‘ja het is twee tegen één’. De taakverdeling is nu dat justitie de
zaak rond maakt, we hebben geen echte Nebenklager en dan krijg je wel een herhaling van
zetten. Moet je je dan verdedigen tegen de bewijsconstructie zoals de officier van justitie die
heeft neergelegd of moet je bij het pleidooi ook ingaan op de bewijsconstructie zoals het
slachtoffer die heeft neergelegd, want die kunnen natuurlijk van elkaar verschillen.

Contra A5: Ik denk dat advocaten mans genoeg zijn om zich desnoods tegen twee redenerin-
gen te verdedigen. Het is een beetje het bezwaar ‘ik krijg twee aanklagers tegenover me’. Ja
dat kan zo zijn soms en ik zie daar het probleem niet.

#8 Het is onnodig het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat het slachtoffer
zich reeds schriftelijk kan uitlaten over de bewijsbaarheid van het feit. (A1)
Al: Daarbij staat niets eraan in de weg dat de benadeelde partij op voorhand schriftelijk zijn

oordeel over het dossier, over de bewijswaardigheid van de feiten aan de rechter en de pro-
cespartijen tegemoet doet komen. Dus het slachtoffer kan zich nu al onder alle omstandighe-
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den schriftelijk uitlaten over de bewijsvraag. De vraag is alleen of je daar dan ook ter zitting
nog eens een keer een mondelinge ronde voor moet laten geven. Ik vind dat uiteindelijk te-
veel. Als ik een benadeelde partij bijsta, dan geef ik op voorhand schriftelijk mijn oordeel over
het dossier. In het algemeen wordt daar niet op ingegaan, want formeel is het natuurlijk ook
helemaal niks. Je stuurt alleen door het namens de benadeelde partij aan de procespartijen en
aan de rechter toe te sturen. Je hoopt zo het debat te beinvloeden en de officier van justitie en
ook de rechter op argumenten te brengen op grond waarvan een bewezenverklaring in de
rede ligt. Maar als de advocaat van de verdachte ter zitting jouw eerdere schriftelijke stuk vol-
strekt negeert, dan heeft hij daar alle ruimte toe. En is het eigenlijk terecht, want als ik de ver-
dachte zou bijstaan en een andere advocaat zou namens de benadeelde partij een bewijsbrief
inbrengen, dan zou ik zeggen: ‘ja, dit gaat de grenzen van het proces te buiten, daar kunnen
we geen acht op slaan’. Dat je er in formele zin geen acht op slaat, wil niet zeggen dat het on-
toelaatbaar is of dat het niet tot het dossier kan komen te behoren. Dus ik denk dat er met een
creatiever gebruik van alles wat er nu al mogelijk is precies hetzelfde bereikt kan worden.

#9 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat emoties dan
te veel invloed kunnen krijgen. (01)

O1: Dat vind ik bij uitstek het openbaar ministerie die dat namens de slachtoffers en de samen-
leving in een afgewogen oordeel tot uitdrukking moet brengen. En het slachtoffer laat zich
toch primair leiden door zijn eigen emoties en zijn eigen ervaringen en dat lijkt mij dan ten
aanzien van het bewijs en de strafmaat ongepast.

#10 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat dat de taak
is van de officier van justitie. (05; A2; A4; R2)

R2: Ik vind dat een verdachte centraal moet staan in een procedure, dat een officier van justi-
tie het gevoelen van de maatschappij en het gevoelen van de samenleving naar voren kan
brengen, daarin ook kan betrekken — want de officier van justitie heeft meestal voorafgaand
aan een strafprocedure een gesprek met een slachtoffer — datgene wat een slachtoffer vindt
van het tenlastegelegde. Mijn mening is dat een slachtoffer niet over datgene wat een ver-
dachte wordt verweten iets zou moeten zeggen in een procedure.

#11 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat de verdachte
— en niet het slachtoffer — centraal hoort te staan in het strafgeding. (R2; R5)

R5: Mijn eerste reactie is dat ik daar geen voorstander van ben. Dat heeft er mee te maken
dat, hoe je het wendt of keert — dit moet je niet verkeerd opvatten of als een populaire uit-
spraak — het strafgeding is nog steeds niet het feestje van het slachtoffer, dat zal het ook nooit
worden. Centraal staat de verdachte en die moet ook centraal zijn. Dat spreekrecht laat ook al
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zien dat er voor het slachtoffer heel weinig overblijft. Binnen de huidige structuur van straf-
vordering denk ik niet dat je daar moet gaan inbouwen dat slachtoffers zich uiten over het
bewijs. Het dreigt heel snel uit balans te raken, dat is denk ik de grootste angst. Het slachtof-
fer, de nabestaanden vervullen een bijrol. Ik denk dat het ook bar weinig toevoegt en de te-
leurstelling is dan helemaal ingebakken bij slachtoffers. Wij pretenderen veel te veel ten op-
zichte van het slachtoffer.

#12 Een onwenselijk gevolg van het laten verklaren van slachtoffers over bewijs kan zijn
dat het proces daardoor langer gaat duren. Dat is niet in het belang van slachtoffers.
(04)

O4: Het nadeel vind ik dat het zou kunnen dat er dingen aan bod komen die eerder niet in het
dossier staan en die eigenlijk uit de lucht komen vallen en dat betekent dat daar weer meer
onderzoek naar zou moeten worden gedaan. En dat de zaken dus weer moeten worden aan-
gehouden en langer duren. Dat zie ik als een nadeel daarvan. Als een zaak langer duurt, is dat
voor een slachtoffer ook niet prettig.

#13 Een onwenselijk gevolg van het laten verklaren van slachtoffers over bewijs kan zijn
dat het algemeen belang van de maatschappij overschaduwd wordt door partijbe-
langen. (04)

O4: En ik zie ook wel dat de partijenstructuur dan anders wordt. Slachtoffers hebben nu al een
grotere rol, dat vind ik op zich goed te begrijpen, ik ben daar wel een voorstander van, maar je
zou dan bijna krijgen de zaak van het slachtoffer tegen de verdachte en wat nu heel eigen is, is
dat het natuurlijk toch niet alleen het slachtoffer maar door de officier de hele maatschappij is,
dat het anders gedragen wordt. En het gevaar bestaat dat als je dit doet, dat je wel veel meer
die kant uitgaat dat het echt specifiek alleen nog maar om de eigen belangen gaat van beide
partijen en niet meer over het brede belang van de maatschappij.

Pro-argumenten

#14 Het is wenselijk het slachtoffer te laten verklaren over bewijs, omdat de visie van het
slachtoffer niet in het proces naar voren komt als de officier van justitie de lezing van
het slachtoffer niet ter zitting voor het voetlicht brengt. (A5)

A5: Rechters heb je net als ieder mens in soorten en maten, je hebt er die zijn heel goed en je
hebt er die zijn wat minder goed en je wordt als slachtoffer compleet afhankelijk van hoe die
mensen dat doen, van hoe zij het interpreteren. In de zaak X vond de familie het van belang
dat bekend werd dat de verdachte wist dat zij agente was. Dat was de overtuiging die de fami-
lie had, die vond dat je dat kon bewijzen aan de hand van allerlei dingen uit het dossier. Het
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OM vond van niet en heeft dus ook geweigerd om dat naar voren te brengen. Die mevrouw
mag zich in haar spreekrecht daar niet over uitlaten dus haar visie van wat er bewezen kon
worden is nooit kenbaar geweest bij de rechter. En dat is uiterst onwenselijk, zeker bij dat
soort heftige delicten, dat het slachtoffer dan moet leven met een geschilbeslechting, waarin
zijn visie op de bewezenverklaring niet naar voren wordt gebracht.

#15 Een wenselijk gevolg van het laten verklaren van slachtoffers over bewijs is dat het
voorziet in een behoefte van het slachtoffer om zijn hart te luchten. Het niet mogen
reageren wekt frustratie op. (04)

O4: Een voordeel daarvan is dat ik nu ook heel vaak meemaak dat mensen gewoon heel erg de
behoefte hebben om gehoord te worden, ook op dat gebied. En tot nu toe mogen ze zich daar
gewoon niet over uitlaten. En dat frustreert. Dat krijg ik natuurlijk terug van de slachtoffers. Ik
heb bijna altijd, omdat ik zedenzaken heb en zware zaken, een voorgesprek met slachtoffers.
En daarin geef ik ook al aan dat het best kan zijn dat er een boel dingen worden gezegd die
gewoon niet kloppen en dat je daar dan eigenlijk niets op mag zeggen. Dus ik denk dat het
voor de slachtoffers een voordeel zou zijn. Met name als, en dat gebeurt wel eens, de verdach-
te heel erg gaat vertellen over hoe een slachtoffer in elkaar zit, wat hij heeft gedaan en wat er
aan voorgeschiedenis is, en soms is dat totaal leugenachtig. Dat komt ook uit het niets vallen.
En ik zou daarvan kunnen denken: het is voor de zaak verder niet heel erg belangrijk, want we
gaan het toch alleen maar over dat feit hebben, maar voor slachtoffers is toch wel het gevoel:
‘ik kan mij niet verdedigen’. Dat kan een ander natuurlijk wel in zijn eer aantasten, en het zal
maar over je gezegd worden. Er zijn verdachten in zedenzaken die zeggen: ‘ja, maar ze hield
van ruwe seks hé’. Nou dat kan zo zijn, het kan ook niet zo zijn, en iemand mag daar eigenlijk
niets over zeggen.

Verstrekkender voorstellen

#16 Het verdient wellicht aanbeveling het slachtoffer — in het geval het openbaar minis-
terie bereid is te vervolgen — de keus te geven of hij de vervolging door het openbaar
ministerie wil laten plaatsvinden of door een advocaat. (A5)

#17 Als het hof in een artikel 12 Wetboek van Strafvordering procedure de vervolging
beveelt, dan zou vervolging niet plaats moeten vinden door het openbaar ministerie,
maar door de advocaat van de belanghebbende. (A5)

A5: Als het hof in een artikel 12 procedure zegt ‘u moet vervolgen’, dan vind ik het eigenlijk
onzin dat het OM dat doet. Met alle respect, maar ik heb het nu een aantal keren meege-
maakt, dat leidt tot niets. Het OM had er geen zin in en heeft er geen zin. Ik heb een hele
schrijnende zaak gehad met X kinderen. Een seksueel misbruik zaak waarbij het hof zei: ‘U
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moet wél vervolgen’. Het is nooit gebeurd! We hebben het ook in de Wilders zaak kunnen zien.
Daar is ook tegen heug en meug vervolgd. Zeg dan in zo’n zaak: ‘u mag vervolgen meneer
Spong, u hebt die art. 12 procedure gestart, u wordt aanklager’. lk zou er wel heel erg voor
zijn, als zo’n art. 12 slaagt dat dan wordt gezegd: ‘dan mag je als slachtoffer dat zelf doen’. En
ik vind eigenlijk ook dat de overheid dan gehouden is om de kosten daarvan te dragen.

4.2.2 Wordt nu reeds over sanctieoplegging gesproken?

In de volgende paragraaf komt de vraag aan de orde of naar de mening van de geinterviewden
het spreekrecht moet worden uitgebreid zodat slachtoffers zich ook uit mogen laten over de
bij schuldigverklaring op te leggen straffen en maatregelen. Volgens het huidige recht mogen
slachtoffers of nabestaanden zich alleen uitlaten over de gevolgen die het strafbare feit bij hen
teweeg heeft gebracht. Lens, Pemberton en Groenhuijsen stellen echter op basis van onder-
zoek naar de praktijk dat slachtoffers zich bij de uitoefening van het spreekrecht over (veel)
meer zaken uitlaten dan volgens de wettelijke regeling zou mogen.? De vraag of slachtoffers
zich in de praktijk ook uitlaten over de sanctieoplegging is aan alle geinterviewden voorgelegd.
De onderstaande tabel bevat het antwoord op de vraag of spreken over de gewenste sanctie in
de praktijk door de rechter wordt gedoogd. Vervolgens worden alle geinterviewden aan het
woord gelaten over hoe in de praktijk om wordt gegaan met dit thema.

Tabel 2. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen
#18 regelmatig 9 01;02;05;A1;A2;A3;A5;R3;R4
#18 zelden 4 04;A4;R1;R2

onbepaald 2 R5;03

O1: Daar wordt ook verschillend mee omgesprongen. Soms zegt een raadsheer dat het slacht-
offer daar niks over kan zeggen. Maar anderen laten het gewoon toe. Dan zit het in de verkla-
ring opgenomen en wordt het gewoon voorgedragen en wordt er verder geen commentaar op
geleverd. Dat wisselt inderdaad heel sterk. Zelfs binnen één hof zie je dat daar verschillend
mee omgegaan wordt.

02: Bij het hof is men daar strenger in denk ik dan bij de rechtbank. Bij het hof wordt dat vrij
snel afgekapt. Je mag een opmerking maken dat hij veel straf verdient, prima. Laatst verklaar-
de een slachtoffer van een verkrachtingszaak: ‘ik wil helemaal niet dat hij gestraft wordt, hij
moet behandeld worden. En dat had alles te maken met dat de rechtbank hem een lange ge-
vangenisstraf had opgelegd maar geen TBS, omdat hij geweigerd had. Dat werkte zeker mee bij
het hof van ‘goh als het slachtoffer er al zo over kan denken’. [In een bepaalde moordzaak]
heeft het slachtoffer het fantastisch gedaan en heeft ook helemaal niet overdreven, heeft niet

Lens, Pemberton en Groenhuijsen 2010.

99



Naar een tweefasenproces?

om levenslang van die jongens gevraagd die het gedaan hadden. Maar wel om een passende
straf binnen het Nederlandse systeem, want ze besefte wel dat er voor een enkelvoudige
moord zonder recidive geen levenslang in zou zitten.

03: Ik denk niet dat het hier de praktijk is dat er niet onderbroken wordt. Ik denk dat sommige
rechters wel zeggen: ‘ik begrijp dat u dat wil zeggen, maar volgens de wet mag u dat niet zeg-
gen’. Het is vaak ook moeilijk om dat dan te zeggen, maar het is denk ik niet de praktijk dat het
altijd wordt toegestaan. Het zal er misschien ook vanaf hangen of de advocaat van de verdach-
te ingrijpt of niet.

0O4: Ik denk dat dat hier heel weinig gebeurt. Dat ze zich best houden aan wat je eigenlijk pre-
cies mag vertellen. Dat komt ook omdat Slachtofferzorg heel erg goed begeleidt bij het opstel-
len van een schriftelijke slachtofferverklaring. En vaak als mensen spreekrecht willen, hebben
ze ook al iets op schrift, en dan staat het er eigenlijk ook allemaal al best wel goed in.

O5: [Laat de rechter het dan ook toe dan dat het slachtoffer iets over de straf zegt?] Ja, want
het volgt bijna logisch uit het verhaal van het slachtoffer, van ‘dit is er gebeurd, dit is er ge-
beurd, dat is er gebeurd. Ik vind dat die persoon straf moet krijgen. En ik vind dat hij naar de
gevangenis moet of ik vind...” Ja, dat houd je bijna niet tegen. Dat er op dat moment ook al
wordt gezegd wat het idee van het slachtoffer is over de te volgen straf.

Al: Ik ben heel fel en ik spring heel snel op, op het moment dat een slachtoffer of een bena-
deelde partij zich uitlaat over de historische werkelijkheid, wat er gebeurd zou zijn en het be-
wijs. Maar die noodzaak voel ik veel minder als de benadeelde partij zich uitlaat over strafsoort
en strafmaat, wel wetend dat als het ongunstig is voor cliént, dat ik dat bij pleidooi of bij re-
pliek of dupliek af kan doen met ‘daar hoeft u geen acht op te slaan’ en wanneer het gunstig is,
dan kan ik het gebruiken. [Grijpt de rechter niet in als het slachtoffer zich over de straf uitlaat?]
Ik heb dat nog nooit meegemaakt.

A2: Vaak zie je dat slachtoffers zich toch iets uitgebreider uitlaten dan alleen over de gevolgen:
‘ik vind dat hij ten onrechte alweer op vrije voeten loopt of een veel langere straf moet krij-
gen’. Dat zijn uitlatingen die eigenlijk niets te maken hebben met de gevolgen, maar eigenlijk
meer met dat onderdeel waar de rechter nog een onpartijdig oordeel over moet geven. [Grijpt
u dan ook in?] Ja, dan zeg ik wel tegen de rechter van ‘het slachtoffer treedt nu buiten zijn rol’.
Als de rechter zelf niet ingrijpt, vind ik dat ik moet ingrijpen. De rechter kan dan deels lijdelijk
zijn, maar hij moet wel de rol bewaken. Je rol als advocaat op zitting is altijd ‘wanneer grijp je
in?’, want ingrijpen lijkt soms stoer naar je cliént, maar het is natuurlijk steeds afwegen want ik
probeer die rechter ook te overtuigen van een bepaald standpunt. Dus hoe ver ga je in het
beletten van of het ingrijpen, dat is elke keer weer een afweging die je moet maken. Dat is
heel erg zaak afhankelijk en cliént afhankelijk en hoe de sfeer op de zitting is.

A3: Vaak wordt natuurlijk bij de uitoefening van het spreekrecht al iets gezegd, al is het maar
besmuikt, over de op te leggen straf: ‘wij hebben levenslang en dat zou eigenlijk ook voor de
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verdachte moeten gelden’. Dat zijn natuurlijk zinnen die er snel uitfloepen. Als advocaat laat ik
dat meestal wel een beetje gaan, tenzij het wat al te bar wordt. En dat is eerlijk gezegd ook
gewoon een hele strategische afweging. Moet je nu de sfeer op scherp zetten door een op-
merking te maken over datgene wat een benadeelde partij en slachtoffer opmerkt? Dan kies je
er vaak voor om dat niet te doen, tenzij het al te bar wordt.

A4: [Laat het slachtoffer zich in de praktijk ook uit over de straf?] De ervaring die ik heb is dat
het niet gebeurt, omdat het niet mag. Dat komt alleen al omdat je erbij zit. Als die situatie zich
voordoet — niet heel veel, maar het komt wel voor — dan sta ik op en zeg ik: ‘meneer de voor-
zitter, de benadeelde partij (of het slachtoffer) komt nu op een gebied waar ze zich niet mogen
bevinden, dus wilt u ingrijpen?’ Dan gebeurt het ook wel. Daar waar geen advocaat is, of een
advocaat die misschien minder ervaren of minder assertief is, dan loop je dat risico. Dan ben je
wel afhankelijk van of de voorzitter of de politierechter adequaat genoeg is. [Wat vindt u van
rechters die zich lijdelijk opstellen?] Dat vind ik een slechte ontwikkeling want dat betekent dat
je afhankelijk bent van de rechter en dan maak je er een soort piepsysteem van. Als er gepiept
wordt, dan grijp je in. Je kunt ook zeggen: ‘waar doen we moeilijk over als iedereen het er mee
eens is?’ Daar zit ook wel wat in, maar in sommige gevallen — ik noem dan even de persoon die
geen advocaat heeft, die niet weet hoe het recht in elkaar steekt — dan vind ik dat je als rech-
ter ook een beetje de belangen van de verdachte moet behartigen en dat niet zou moeten
toestaan.

A5: Veel van mijn cliénten [slachtoffers] willen er iets over zeggen en dan zeg ik: ‘dat mag u
niet doen. Maar als u het doet, doet u het dan vooral op het eind van uw verklaring, want dan
hebt u in ieder geval al gezegd wat u te zeggen had’. En natuurlijk wordt er dan wel eens wat
van gezegd, maar niet vaak. Maar dat komt ook omdat als ik optreed als raadsman, ik iemands
spreekrechtverklaring van te voren wil zien en ook controleer. En dan zijn er soms twijfelgeval-
len. Ik heb eens een keer iemand gehad die vertelde dat zij nachtmerries had omdat haar kind
was misbruikt en dat zij in haar nachtmerries de dader in stukjes hakte. Dat vond de rechtbank
toch wel ver gaan. Maar daar kan je nog over discussiéren, want je kan zeggen: ‘die mevrouw
heeft het over de gevolgen en de gevolgen zijn nachtmerries en ze beschrijft die nachtmerries’.
Daar kun je een hele juridische discussie over houden en daar ben ik met die rechter wel uit-
gekomen. Dus ik denk dat als je als advocaat oplet en dat zorgvuldig doet, dat je eigenlijk bijna
nooit een probleem zult hebben.

Als daar een vader staat wiens kind is vermoord en die helemaal op het eind van zijn ver-
klaring zegt ‘ik hoop dat deze man nooit meer los komt’, dan is er geen rechter die gaat onder-
breken. Er zijn wel rechters die zeggen: ‘uw laatste opmerking zullen wij niet meenemen in
onze overwegingen’. Dat is eigenlijk jammer, want wat is daar nou mis mee? In de wet staat nu
dat het niet mag, maar uiteindelijk bepaalt de rechter de orde op zitting en ik denk dat je veel
meer recht doet aan de positie van het slachtoffer als hij dit soort dingen mag zeggen. Hij moet
natuurlijk niet de verdachte gaan uitschelden, maar ik vind dat een vader wiens kind van drie
vermoord is best dat mag zeggen. ledereen kan dat ook begrijpen, zelfs een verdachte.

Ik heb nog een negatieve ervaring met een rechter. Dat was een zaak waarin twee min-
derjarige meisjes slachtoffer waren van misbruik en die wilden de zitting bijwonen. Die rechter
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wilde die meisjes al niet eens in de zittingzaal hebben. Daar heb ik al voor moeten vechten om
dat toegelaten te krijgen. En toen zei hij: ‘als jullie mans genoeg zijn om hier aanwezig te zijn,
dan zijn jullie ook mans genoeg om jullie spreekrecht zelf uit te oefenen’, terwijl ik had ge-
vraagd of ik dat mocht doen. De verdachte vond het goed, de advocaat van de verdachte vond
dat goed, de officier vond dat goed en de rechter haalde toen deze truc uit. Daar ben ik toen
enorm boos over geworden met als resultaat dat de zitting is geschorst en men terugkwam en
mij alsnog toestemming gaf om dan namens die meisjes te spreken.

R1: Ik zeg ook van te voren: u krijgt zo meteen het woord en dan gaat het de rechtbank vooral
om de gevolgen die u heeft ondervonden en daar mag u ook uw gevoelens bij vermelden naar
aanleiding van het delict waarvan de meneer hier wordt verdacht, met een dikke streep eron-
der. Wij grijpen ook wel vaak in, Slachtofferhulp speelt daar ook wel een redelijk goede rol in,
want vaak wordt het dan voorgelezen en over het algemeen gaat dat wel redelijk. [Wordt in
uw rechtbank niet door het slachtoffer gesproken over de straf?] Nee, het zou kunnen zijn dat
Slachtofferhulp er hier wat nauwer op toeziet. We hebben dat ook wel eens in overleggen
gezegd: ‘die kant moeten we gewoon niet op’. Ik kom het eigenlijk niet tegen.

R2: [Wordt in uw rechtbank niet door het slachtoffer gesproken over de straf?] Dat is mijn
ervaring niet. Je hebt meestal een combinatie van een slachtoffer die ook benadeelde partij is,
dus die al een vordering heeft ingediend. Die vordering behandel ik dan op de zitting. Vervol-
gens is het dan vaak zo dat er gebruik wordt gemaakt van het spreekrecht. Het is dan in zijn
algemeenheid zo dat Slachtofferhulp voorafgaand aan de zitting de verklaring die het slachtof-
fer gaat voorlezen al bij de voorzitter aanlevert. Is dat niet het geval, dan geef ik een hele dui-
delijke uitleg van wat een slachtoffer wel en niet mag. Gaat een slachtoffer te ver — dat komt
incidenteel voor — dan onderbreek ik ook gewoon. Is het nou zo dat ik vind dat in een slachtof-
ferverklaring dingen staan die eigenlijk te ver gaan, dan wijs ik een slachtoffer daar op en dan
verzoek ik het slachtoffer om dat stuk weg te laten. Ik doe dat zelf ook wel eens als er een be-
paald deel van een slachtofferverklaring, waarvan is verzocht dat ik die als voorzitter zou moe-
ten voorlezen, te ver gaat. Dan leg ik dat ook uit aan het slachtoffer die dan vaak in de zaal zit,
dat ik dat stuk niet ga voorlezen omdat... Daar kan het slachtoffer dan nog op reageren als hij
of zij dat wil. Ik heb daar eigenlijk persoonlijk nog nooit problemen mee gehad, ook in hele
zware zaken niet. Ik heb ook niet het idee dat het slachtoffer zich tekort gedaan voelt. Ik ben
dat nog niet tegengekomen. lk hoor in de media wel verhalen dat dat kennelijk bij andere
rechters of andere rechtbanken wel het geval is. Dat slachtoffers toch meer hebben willen
zeggen dan ze hebben kunnen zeggen, maar ik heb die ervaring niet tot nu toe.

R3: Wij beginnen keurig te zeggen — en afhankelijk van wie daar staat — u mag zich alleen maar
uitlaten over schade die is toegebracht, wat het feit met u gedaan heeft en verder niet. Dat
snapt de helft van onze bezoekers niet dus die gaan daar overheen. Waar het mij om gaat is
dat het slachtoffer zich kan uiten en niet opeens na één zin wordt afgekapt. Waar het om gaat
is: gaan wij op het moment dat een slachtoffer in zijn verklaring verder gaat dan ‘wat heeft dit
feit voor hem betekend?’ onmiddellijk punten zetten? Dat is gewoon in de praktijk niet zo.
[Wat doet u als de advocaat ingrijpt?] Dan zeg ik van: ‘u heeft helemaal gelijk, maar ik wil al-
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leen proberen om meneer een beetje ruimte te geven zodat hij even wat stoom kan afblazen.
Vindt u dat goed?’ Je probeert dus iedereen een beetje dezelfde kant op te sturen. Als hij dan
zegt: ‘nee daar ben ik tegen, dat wil ik absoluut niet’, dan ga je terug naar die meneer en zeg
je: ‘ik snap dat het voor u moeilijk is om te begrijpen, maar er zijn hele formele regels opschre-
ven, dat houdt in dat... Ik snap dat dat frustrerend is, maar zo het is.” Waar het mij wel om gaat
is dat het kiezen is uit twee kwaden. Je doet het eigenlijk nooit goed. Ik denk zelf dat je in het
licht van aandacht voor het slachtoffer moet begrijpen dat die mensen dat verschil niet kunnen
maken en dat ze af en toe ook een zekere boosheid kwijt moeten. Dat laat ik dan prefereren.
Wij volgen ook de wet, want wij doen het alleen met instemming van iedereen in die zaal. Als
een advocaat zegt ‘ik maak hier bezwaar tegen’, dan gaan wij nog eventjes een beetje kijken
wat voor een ruimte er is, maar als de advocaat zegt ‘nee niet over dit’, dan zullen we die
ruimte niet geven. Maar goed, ik doe dit nu twintig jaar. Ik doe dit werk omdat er een conflict
in die zaal is wat opgelost moet worden. |k doe het niet omdat er regels staan in het wetboek
die ik moet volgen. Als ik een slachtoffer laat tieren over iets waar hij zich eigenlijk niet over
mag uitlaten, maar met toestemming van de officier en met toestemming van de advocaat,
dan vind ik eerlijk gezegd dat ik mijn werk goed doe. Dan vind ik niet dat ik de wet omzeil. Daar
zit voor mij wel een verschil in. Alle betrokkenen zijn daar en op het moment dat mensen zich
daar niet meer goed bij voelen en zeggen ‘hier maak ik bezwaar tegen’, dan zullen ook wij die
teugels strenger aantrekken. Dan kan ik ook laten zien aan het slachtoffer dat ik het zelf ook
jammer vind. Je krijgt dan toch een andere positie dan de meneer die gelijk zegt: ‘nee, nee,
nee, nee, nee!’

R4: Er wordt verschillend mee omgegaan, zoals met alles bijna. Er zijn rechters die heel strikt
iemand onderbreken en zeggen: ‘daar mag u het niet over hebben’. Er zijn ook rechters die
reageren niet en zeggen later dat het voor een slachtoffer heel moeilijk is om onderscheid te
maken tussen wat hij emotioneel beleefd heeft en wat hij dan vindt dat er verder mee gebeu-
ren moet. Er zijn ook een aantal collega’s die denken: ‘dan heeft hij dat ei gelegd, klaar’. Je kan
natuurlijk in een situatie belanden dat de advocaat opspringt en roept: ‘daar mag meneer het
niet over hebben’. En daar heeft hij ook gelijk in en als dat die emotie bij de verdachte weer
oproept of bij zijn raadsman, dan moet je wel ingrijpen, want zo ver gaat het recht niet van het
slachtoffer. We hebben laatst een moordzaak gehad waarbij [een nabestaande] een politiek,
lang verhaal heeft gehouden over wat hij vond van het strafrechtsysteem en wat er nu moest
gebeuren, en dat heeft de voorzitter toegelaten gelet op de emoties van het geval.

R5: [Laat het slachtoffer zich in de praktijk ook uit over de straf?] Het eerste wat je doet is niet
een slachtoffer onderbreken, die wil even ook emotioneel leeglopen, daar moet je ook wel
ruimte voor bieden. Op het moment dat ze heel erg kwalificerend bezig gaan of allerlei norma-
tieve uitingen doen, dan denk ik wel dat het gepast is dat je ze daar even op wijst: ‘we spreken
nu alleen maar over de gevolgen’. Je moet er niet direct bovenop springen.
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4.2.3 Spreekrecht ten aanzien van sanctieoplegging?
2 Hoe denkt u over een uitbreiding van het spreekrecht voor slachtoffers die tot gevolg

heeft dat het slachtoffer zich uit mag laten over de bij schuldigverklaring op te leggen
straffen en maatregelen?

Tabel 3. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen

#20 voor 5 02;04;05;A1;A5

#21 tegen 9 01;A2;A3;A4;R1;R2;R3;R4;R5
onbepaald 1 03

Contra-argumenten

#22 Een nadeel van uitbreiding van het spreekrecht ten aanzien van de sanctieoplegging
is dat het slachtoffer dan moet dulden dat de verdachte de opvatting van het slacht-
offer bestrijdt. Dat kan leiden tot secundaire victimisatie. (01; A3; R2) (zie ook #3)

#23 Een nadeel van uitbreiding van het spreekrecht ten aanzien van de sanctieoplegging
is dat het slachtoffer teleurgesteld kan raken indien de rechter zijn opvatting niet
volgt. (01; 03; A1; A3; A4; R3; R4; R5) (zie ook #4)

R3: De vraag is: ‘wat wil je ermee bereiken?’ Als je zegt ‘ik wil daarmee bereiken dat een
slachtoffer zich meer gehoord voelt’, zou dat theoretisch positief kunnen zijn. Als je ermee
bereikt dat de straf natuurlijk bijna altijd weer lager uitvalt dan het slachtoffer wil en het
slachtoffer eigenlijk vindt dat hij helemaal niet gehoord is, dan zou ik het weer heel onverstan-
dig vinden. Ik vind dat bij deze wetgeving wat mij betreft vaak misgaat: ‘wat wil je ermee be-
reiken en bereik je dat nou ook daadwerkelijk met dit soort wetgeving?’ Ik zou er op zich niet
tegen zijn dat iemand mag roepen ‘hang hem maar op’, daar kan ik best wel tegen. Roep maar,
het maakt me niet uit, alleen ik denk dat dat niet bijdraagt aan het gevoel in het algemeen of
het gevoel voor dit slachtoffer dat er naar hem geluisterd wordt. Ik zeg niet dat je dat niet
moet doen, alleen ik denk als het doel is het slachtoffer een betere positie te geven, dan ben ik
zo bang dat het slachtoffer alleen maar teleurgesteld de zaal uitrent. Ik zou er zelf niet voor
kiezen in ieder geval, om die reden. We zien het ook bij de vordering benadeelde partij, daar
zie je dat mensen vaak met hooggespannen verwachtingen met hun vordering binnen komen
rennen en denken dat de kassa al klaar staat om ze 2000 euro uit te keren en als er dan een
bedrag afgaat, om wat voor een reden dan ook, mensen gewoon boos die zaal uit rennen om-
dat ze het idee hebben ‘dan kom ik nu en leg ik even mijn boekje daar neer en dan kan ik gelijk
de cheque of het cash geld halen’ bij wijze van spreken. Dat zal hier nog erger zijn vrees ik.
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#24 Het is onverstandig het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, om-
dat hij niet beschikt over de voor sanctieoplegging benodigde juridische kennis en
vaardigheden. (A3) (zie ook #5)

A3: Maar ook dat vind ik uiteindelijk geen goed idee, omdat de vraag naar de op te leggen straf
of maatregel ook weer specifieke kennis en vaardigheden veronderstelt die je niet bij een
slachtoffer kunt verwachten. Dus de beperking van het spreekrecht tot datgene wat slachtof-
fers zelf aangaat, gevolgen van het feit voor hen, is prima, kan een toegevoegde waarde heb-
ben. Maar ze moeten zich niet gaan bemoeien met beslissingen die uiteindelijk aan de rechter
zijn voorbehouden.

#25 Het is onverstandig het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, om-
dat hij niet beschikt over de voor sanctieoplegging benodigde kennis over sancties in
andere zaken. (R4)

R4: Een reden is dat wij vinden dat een rechtbank een referentiekader heeft, die kan zaken
vergelijken, gelijke monniken gelijke kappen principes toepassen, iets wat natuurlijk een
slachtoffer niet heeft, want hij is natuurlijk de hoofdrolspeler in zijn zaak vindt hij zelf.

#26 Het is onverstandig het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, om-
dat hij niet in staat is de persoonlijke omstandigheden van de verdachte te taxeren.
(R4)

R4: Wat een slachtoffer ook niet kan en wat een rechtbank moet doen is wegen wat de ernst
van het feit en ook wat de persoon van de dader meebrengt bij een strafoplegging. En ook dat
is iets waar een slachtoffer zich niet over kan uitlaten, dat weet hij gewoon waarschijnlijk niet.

#27 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
de verdachte dan in wezen twee aanklagers tegenover zich krijgt. (A4; R1; R3) (con-
tra: A5) (zie ook #7)

A4: Ook daar ben ik op tegen. Dat gaat dan misschien iets minder ver dan de vraag of het feit
bewezen kan worden — dat is over het algemeen vaak ook een juridische vraag — dit gaat dan
over de vraag over welke straffen of maatregelen moeten worden opgelegd, maar ook hier
geldt dat je het wel in evenwicht moet houden. Dat is de essentie van het strafproces. Een
verdachte moet niet twee aanklagers tegenover zich hebben.
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#28 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
dat de taak is van de officier van justitie. (O1; R2; R3; R4) (zie ook #10)

#29 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
emoties dan te veel invloed kunnen krijgen. (O1; A3; A4; R4) (zie ook #9)

A4d: Wij hebben in Nederland geen jury, wij hebben professionals die zich daarover moeten
uitlaten. Wij hebben via een zijdeur dat slachtoffer wel in het strafproces toegelaten, maar het
moet wel zakelijk blijven. Ik vind dat ook de kracht van het Nederlandse strafproces, dat het
zakelijk moet blijven. Ik ben dus geen groot voorstander van veel emoties. Ik ben niet tegen
emoties in de strafzaak, maar wel tegen waardeoordelen over het bewijs, over de straf, over
de maatregelen die door emoties kunnen worden ingekleurd. Ik vind dat geen goede ontwik-
keling.

#30 Een onwenselijk gevolg van het laten verklaren van slachtoffers over de sanctieop-
legging kan zijn dat het gezag van de rechter wordt aangetast. (03)

03: Wat ik er negatief aan vind is dat ik ook niet uitsluit dat er in veel gevallen toch een over-
spannen verwachting bestaat bij slachtoffers over wat er kan worden opgelegd en in veel za-
ken zal het dan een teleurstelling zijn dat de rechter toch niet oplegt wat het slachtoffer wil. Er
zal teleurstelling zijn en het gevoel van ‘ik ben toch niet gehoord, wat heeft het voor zin’ en dat
doet uiteindelijk weer afbreuk aan het gezag van de rechter en de kracht en het gezag van een
vonnis.

#31 Een onwenselijk gevolg van het laten verklaren van slachtoffers over de sanctieop-
legging kan zijn dat rechters onder invlioed van de publieke opinie hoger zullen gaan
straffen dan ze eigenlijk willen. (03)

03: Stel je voor dat slachtoffers in de regel een te hoge straf voorstellen en de rechter in de
regel een lagere straf oplegt, dan kun je je voorstellen dat naar verloop van tijd naar buiten
komt dat de wens ontstaat dat de rechter hogere straffen oplegt, dat de rechter te slap is. Het
is mogelijk dat rechters daar na verloop van tijd niet tegenin kunnen. Misschien dat de rechter
dan onbewust/ongewild toch rekening gaat houden met mediaberichtgeving, het imago van
de rechterlijke macht.

#32 Een onwenselijk gevolg van het laten verklaren van slachtoffers over de sanctieop-
legging kan zijn dat rechters zich laten beinvioeden door de opvatting van het slacht-
offer. (A2)
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A2: Het is misschien psychologisch onderzoek waardig wat nou precies de effecten zijn van een
slachtoffer dat zich op bepaalde wijze uitlaat ter zitting. Dat blijft een beetje gevoelsmatig,
maar als ik twee dezelfde zaken zou hebben en in de ene zaak is er geen slachtoffer die zich
uitlaat en in de andere zaak wel, laten we zeggen met letsel en emotie, acht ik de kans niet
uitgesloten dat de zaak waarin het slachtoffer dat heeft gedaan anders is.

#33 Een onwenselijk gevolg van het in de wet opnemen dat slachtoffers mogen verklaren
over de sanctieoplegging kan zijn dat slachtoffers daardoor de indruk kunnen krijgen
dat ze daadwerkelijk invlioed uit kunnen oefenen op de sanctieoplegging. (R3)

#34 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
de gevoelens van het slachtoffer niet relevant zijn voor de sanctieoplegging. (R1; R4)

R1: Ook dat valt buiten het domein, hoewel ik mij dus de gevoelens van vergelding bij het
slachtoffer goed kan voorstellen. Maar daarmee is ook al aangegeven dat daarmee elke pro-
fessionaliteit weg is, want de verdachte heeft natuurlijk ook een heel levensverhaal achter zich
waardoor een heleboel dingen misgegaan kunnen zijn. Ik schat bij zo’n 90 procent van de ge-
vallen zijn het, laat ik het even populair zeggen, gestoorde mensen. Dus daar hoeft wat mij
betreft een buitenstaander, ook al ben je echt betrokken als slachtoffer dat snap ik wel, zich
niet over uit te laten. Ik snap de gevoelens wel natuurlijk, we zouden allemaal hoog straffen.
Dat zou ik ook een hele natuurlijke reactie vinden van gedupeerden, maar daarmee niet rele-
vant voor het rechtsgeding en dan moet je het ook niet doen. Dan moet je niet niet-relevante
dingen gaan doen.

#35 Het is onwenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
het de sfeer op de zitting negatief kan beinviloeden. (A3; R4)

R4: Een derde punt is dat wij ook niet gecharmeerd zouden zijn als professionele rechters van
hele emotionele of wraakzuchtige strafsuggesties, dat zal de sfeer op de zitting niet verbeteren
en dus ook waarschijnlijk het resultaat van een bevredigende zitting ondermijnen.

#36 Het is niet nodig om het spreekrecht uit te breiden, omdat slachtoffers zich in het
huidige systeem ook reeds uit kunnen laten over sancties.’ (05)

Het verdient opmerking dat dit argument alleen valide is indien de rechter het inderdaad aan het slachtoffer
toestaat iets te zeggen over de straf. In paragraaf 4.2.2 is naar voren gekomen dat daar heel verschillend mee
wordt omgegaan. Deze mening is in de aan het begin van deze paragraaf opgenomen tabel gecategoriseerd
als voorstander van uitbreiding.
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O5: [Laat de rechter het dan ook toe dan dat het slachtoffer iets over de straf zegt?] Ja, want
het volgt bijna logisch uit het verhaal van het slachtoffer, van ‘dit is er gebeurd, dit is er ge-
beurd, dat is er gebeurd. Ik vind dat die persoon straf moet krijgen. En ik vind dat hij naar de
gevangenis moet of ik vind...” Ja, dat houd je bijna niet tegen. Dat er op dat moment ook al
wordt gezegd wat het idee van het slachtoffer is over de te volgen straf. Het slachtoffer mag
best zeggen wat hij vindt dat een verdachte mag krijgen, maar dat hoeft niet vastgelegd te
worden in een regeling want er zijn op zich mogelijkheden genoeg voor.

Pro-argumenten

#37 Het is wenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
het een bijdrage kan leveren aan zijn verwerking. (02; A5) (contra R4)

02: Ik vind dat op zich helemaal geen slecht idee, want dat zou ook voor het slachtoffer een
betere verwerking geven. Het feit dat je echt een stem over de afdoening hebt uiteindelijk en
met name die strafoplegging, dat kan heel positief werken. Ook omdat de rechter gedwongen
wordt om uit te leggen waarom die het niet doet zoals een slachtoffer het graag wil.

Contra R4: Nou dat stukje hart luchten daar voelen wij allemaal in mee, dat zien wij dan ook
eigenlijk wel praktisch het liefst vormgegeven in de vertaling van wat zij hebben beleefd als
gevolg van het feit, maar het gaat ons te ver als je zou zeggen dat moet zover zich uitstrekken
dat zij daarna ook over de straf een uitspraak kunnen doen. Als het alleen maar is om zelf hun
leed te verwerken, dan zeggen we: ‘ons strafrecht heeft daar wel een plekje, maar is niet het
eindmiddel’. Als mensen met hun emotie blijven zitten dan zijn er andere plekken om dat te
verteren en dat hoeft zich niet allemaal richting strafvoorstellen te vertalen waar een recht-
bank dan ook nog een waardering over moet uitspreken waarschijnlijk.

#38 Het is wenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
het de rechter ertoe noopt duidelijker uiteen te zetten waarom hij tot een andere
sanctie komt. (O2; A5) (contra: Al)

02: Een slachtoffer mag ook best zeggen: ‘ik ben het niet eens met die aardige officier van
justitie die veel te veel belang aan de omstandigheden van de verdachte heeft gehecht en veel
te weinig aan mijn belangen heeft gedacht’. En dan kan de rechter daar denk ik een betere
overweging over maken dan wat hij nu doet. En leg het maar uit. Een [grootschalige zaak] on-
langs met ook een aantal verkrachtingen, daar heb ik nu uitgelegd namens het hof waarom het
hof tot die conclusie is gekomen. Slachtoffer was buitengewoon boos, [een hele hoge straf]
geéist, [een vrij lage straf] opgelegd, terwijl er in eerste aanleg [een forse straf] was opgelegd.
Nou ja, dat heeft alles te maken met de bewezenverklaring, maar ook de waardering van de
feiten zoals ze zijn bewezenverklaard. Als alle verkrachtingen uit zo’n zaak vallen, ja, dan ga je
jaren naar beneden. En als er dan [nog maar zo weinig overblijft] en je als professional blij bent
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dat er Giberhaupt een veroordeling is gevolgd, maar voor zo’n slachtoffer is het verschrikkelijk.
En daar heeft het hof totaal geen aandacht voor gehad in de motivering. De motivering was
cassatieproof ja. Maar niet gericht op uitleg aan het slachtoffer.

Contra Al: Ik denk niet dat het een niveau van een strafeis zou moeten hebben zoals het re-
quisitoir dat heeft. Maar dat is altijd het risico met dit soort dingen hé. Op het moment dat je
dit soort mogelijkheden gaat faciliteren en wettelijk gaat vastleggen, dan is het wachten op het
moment dat er weer een wetswijziging komt waarbij een Kamermeerderheid zegt dat een
rechter bepaaldelijk moet motiveren wanneer hij afwijkt van de straf die door het slachtoffer is
gevorderd. In die zin is dit misschien wel een paard van Troje wat je binnenhaalt. Ik bedoel als
je de wetgever kon vertrouwen dat hij maat zou houden, dan is het weer anders. Ik ben op zich
niet tegen een ruimte voor het slachtoffer om zich uit te laten over de aard en de hoogte van
de eventuele op te leggen straf of maatregel, maar naar mate je dat zwaarder gaat inkleden op
de motiveringsvoorschriften ontstaat wat mij betreft wel het risico dat de toevallige standpun-
ten van dit individuele slachtoffer dan leidend geacht gaan worden voor de in die zaak op te
leggen straf.

#39 Het is wenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
het slachtoffer het best kan uitleggen welke sanctie hij wenst. (04)

0O4: Maar ik vind bij schuldigverklaring op te leggen straffen en maatregelen is het best goed
om dat ook mee te nemen. |k probeer dat namelijk zelf ook. En wie kan dat eigenlijk beter
vertellen dan zij zelf. Vandaag had ik een slachtoffergesprek waarin ze zeggen ‘ja maar wij wil-
len gewoon niet dat hij ergens kan werken waar kinderen zijn want hij heeft gewoon kinderen
misbruikt” en dat is natuurlijk iets wat ik straks bij een bijzondere voorwaarde ga vragen. Dat zij
daar ook iets over kunnen zeggen, dat vind ik eigenlijk heel goed vanuit hun perspectief.

#40 Het is wenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
het nuttige aanwijzingen kan opleveren met betrekking tot straffen of maatregelen.
(03; 04; A1; A5)

A5: Wat mij iedere keer weer opvalt is dat in heel veel van die zaken slachtoffers helemaal niet
per se de hoofdprijs willen in gevangenisstraf bijvoorbeeld, maar wel behoefte hebben aan
een contactverbod. En laat ik daar een voorbeeld van geven. Een meisje wordt misbruikt door
haar buurjongen, ouders willen eigenlijk dat die jongen een gebiedsverbod krijgt, want die
wonen [er vlak in de buurt]. Zij zeggen: ‘als die jongen nou eens een gebiedsverbod krijgt voor
die straat, hij mag tot zijn eigen erf maar niet verder. Hij mag niet bij ons erf, dat zou een ge-
ruststelling zijn voor het slachtoffer’. Ik heb ook daar een slachtoffergesprek over met de offi-
cier van justitie en die weigert dat te vorderen. Dat is te ingewikkeld bla bla bla bla. Uiteindelijk
heb ik dat nou gevorderd als alternatieve schadevergoeding en zei de rechter tegen de officier
‘waarom bent u daar niet mee gekomen?’ en hebben we het gekregen. Maar het is natuurlijk
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van de zotte, want dat slachtoffer had dan toevallig het geluk om een goede advocaat te heb-
ben, maar als zo iemand alleen is, komt hij echt niet op het idee om dat bij wege van alterna-
tieve schadevergoeding dan maar zelf te gaan vorderen. Terwijl als hij zich er over mag uitla-
ten, als de rechter nou zegt: ‘nou mevrouw hoe vindt u nou dat wij deze meneer zouden moe-
ten bestraffen, waar bent u mee geholpen? Dan had ze meteen gezegd: ‘hij hoeft niet de ge-
vangenis in, maar ik wil dat hij niet meer bij mij in de tuin mag komen’. En dan is dat dus heel
positief.

#41 Het is wenselijk het slachtoffer te laten verklaren over de sanctieoplegging, omdat
degene wiens rechtsbelang is geschonden aan moet kunnen geven hoe dat gerepa-
reerd kan worden. (A5)

A5: Het zal ook heus wel eens een keer negatief zijn in de zin van dat een slachtoffer zegt ‘geen
straf is hoog genoeg, geef hem het maximum’, oké dat kan. Maar ik zie niet in waarom dat niet
zou moeten mogen. Per slot van rekening is het belang, het rechtsbelang, van dat slachtoffer
geschonden bij een bewezenverklaring, laten we daar vanuit gaan, en dan lijkt het mij alleszins
redelijk dat degene wiens belang geschonden is ook mag aangeven hoe dat weer gerepareerd
kan worden.

Sanctie-eis slachtoffer binnen de grenzen van de wet?

#42 Als het slachtoffers zich uit mag laten over de bij schuldigverklaring op te leggen
straffen en maatregelen, dan moet hij wel de grenzen van de wet in acht nemen.
(01; 02; A5)

A5: |k denk wel dat je daar één beperking aan moet stellen en dat is dat je moet zeggen: ‘het
slachtoffer moet zich uitlaten over straffen of maatregelen die volgens de Nederlandse wetge-
ver zijn toegestaan’. Je zit niet te wachten op een betoog dat iemand de doodstraf moet krij-
gen. Dat is tegelijkertijd de angst van de mensen die vinden dat je dit niet moet. Die angst is in
heel veel zaken onterecht.

#43 Als het slachtoffers zich uit mag laten over de bij schuldigverklaring op te leggen
straffen en maatregelen, dan hoeft hij niet de grenzen van de wet in acht te nemen.
(R3)

4.2.4 Voor of na het requisitoir?

3 Maakt het voor uw opvattingen over een uitbreiding van het spreekrecht verschil of

het slachtoffer zijn opvattingen naar voren brengt in het kader van het spreekrecht of
pas na het requisitoir?
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Strikt gezien gaat de vraag over het punt of het moment waarop het slachtoffer gebruik kan
maken van zijn spreekrecht invioed heeft op de opinie van de geinterviewde met betrekking
tot de vraag of het huidige spreekrecht moet worden uitgebreid. Dat bleek bij niemand het
geval te zijn. Al dan niet naar aanleiding van doorvragen van de interviewer is de vraag door de
geinterviewden opgevat als een vraag naar de meest wenselijke inrichting van een — al dan
niet gewenste — uitbreiding van het spreekrecht. In de onderstaande tabel worden de menin-
gen weergegeven.

Tabel 4. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen
#44 Voor requisitoir 8 03;04;A3;A4;R1;R2;R3;R4
#45 na requisitoir 4 01;02;A2;R5
#46 VOOr en na requisitoir 1 A5
onbepaald 2 0O5;A1
Voor het requisitoir

#47 Als het spreekrecht wordt uitgebreid, dan kan dat het best gestalte krijgen door het
slachtoffer voor het requisitoir te laten spreken, omdat de officier van justitie het
dan mee kan nemen in zijn requisitoir. (03; 0O4; A3; A4; A5; R1; R2; R3; R4)

03: Je kan er dan nog rekening mee houden en wellicht geeft een verklaring van het slachtof-
fer daarover toch nog nieuwe inzichten, dingen die je niet weet, dingen die er gebeurd zijn, in
hoger beroep dan, na het vonnis bij de rechtbank, misschien dat een slachtoffer ook een origi-
neel idee heeft voor een passende straf.

O4: Natuurlijk bedenk je al wat iemand moet krijgen en wat je eis gaat zijn en hoe je het requi-
sitoir doet, maar op zitting gebeuren altijd dingen waardoor het kan veranderen, en dat kan
iets zijn wat een verdachte doet, maar dat kan ook natuurlijk net zo goed iets zijn wat een
slachtoffer zegt of doet.

A4: Als je kijkt naar artikel 334 lid 3 Wetboek van Strafvordering, dan is daar een hele onlogi-
sche volgorde namelijk — dat gaat dan overigens om de benadeelde partij — dat de vordering
van de benadeelde partij na het requisitoir plaatsvindt, wat ik onlogisch vind want dat bete-
kent dat de officier van justitie dat niet in zijn requisitoir kan meenemen, maar er wel een
standpunt over moet innemen. lk zou zeggen dat de meest logische volgorde zou zijn dat alle-
maal, benadeelde partij maar ook spreekrecht, voor het requisitoir te doen zodat de officier
zich erover kan uitlaten. Overigens is dat ook wel een beetje de praktijk, want dat gebeurt ook
eigenlijk wel altijd voor het requisitoir, maar het is in strijd met de wet. Heel soms tref je nog
weleens een rechter aan, meestal een raadsheer, die zegt van ‘eerst requisitoir en dan bena-
deelde partij’. Strikt genomen heeft hij dan gelijk, maar het is niet logisch.

111



Naar een tweefasenproces?

R1: Dus daarom moet je dan de uiting van het slachtoffer ook in die fase doen, dan kan overi-
gens de verdachte daar ook nog eens op reageren. |k vraag altijd aan de verdachte ‘wat doet u
dat als u dit hoort?’ Daar kun je dan gewoon iets mee en daar kan de officier vervolgens in het
requisitoir iets mee doen, op reageren. Als de verdachte zegt ‘dat doet me helemaal niks’, dan
zal dat ongetwijfeld in de strafmaat meegenomen worden.

Na het requisitoir

#48  Als het spreekrecht wordt uitgebreid, dan kan dat het best gestalte krijgen door het
slachtoffer na het requisitoir te laten spreken, omdat het slachtoffer de vordering
van de officier van justitie er dan bij kan betrekken. (O1; O2; A5) (contra: R3; R4)

O1: Als die uitbreiding dan overwogen wordt, dan zou ik zeggen dat dat plaats moet krijgen na
het requisitoir, want dan is bijvoorbeeld het openbaar ministerie ook in staat om bij een
slachtoffergesprek van te voren al duidelijk te maken wat het standpunt zal zijn, dat wordt dan
ook op de zitting uitgesproken, zodat ook het slachtoffer dan bij de uitoefening van dat uitge-
breide spreekrecht daar toch rekening mee kan houden.

A5: Kijk de officier zou bijvoorbeeld kunnen zeggen in de zaak X: ‘ik acht niet bewezen dat me-
neer zich bewust is geweest van het feit dat zij agente was [een strafverzwarende omstandig-
heid], daardoor kom ik tot een lagere straf’. Dan kan je als slachtoffer nog alles uit de kast pro-
beren te trekken om de rechter ervan te overtuigen dat hij dat wel degelijk wist en zeggen: ‘als
u mijn redenering volgt, dan behoort u uit te komen op een hogere straf’.

Contra R3: Maar eerlijk gezegd zou ik dan liever willen dat een slachtoffer dan gewoon uit zich-
zelf iets zegt en niet denkt van ‘ik ben het wel of niet met die mevrouw eens’, denk dan ook
maar zelf na en zeg maar wat je vindt.

Contra R4: En wat ook kan gebeuren hebben we bedacht, als iemand na het requisitoir nog
weer een spreekrecht uitoefent dat dat ook weer kan meebrengen dat hij ook commentaar
gaat geven op de eis van de officier van justitie, dat is ook niet echt — dachten wij — de invulling
van het spreekrecht.

#49  Als het spreekrecht wordt uitgebreid, dan kan dat het best gestalte krijgen door het
slachtoffer na het requisitoir te laten spreken omdat dan duidelijk is wat het open-
baar ministerie bewezen acht. (02; A2)
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#50  Als het spreekrecht wordt uitgebreid, dan kan dat het best gestalte krijgen door het
slachtoffer na het requisitoir te laten spreken omdat er dan minder ruimte is voor
oneigenlijke beinvlioeding van partijen. (02; A2)

A2: [Mijn zorg over de uitbreiding van het spreekrecht betreft met name het feit dat] het de
partijen in het proces toch mogelijk zou kunnen beinvioeden. Als het ingevoerd zou worden,
dan zou het denk ik wenselijk zijn om dat dan na het requisitoir te doen omdat dan in ieder
geval de onafhankelijke officier ook vanuit zijn magistratelijkheid een oordeel heeft gegeven
over het bewijs en de eventuele straf en natuurlijk kan het slachtoffer vanuit zijn of haar visie
daar nog iets aan toevoegen, maar dan is dat minder, denk ik, van invloed op de uiteindelijke
beoordeling door de rechter.

#51 Een voordeel van het na het requisitoir laten spreken van het slachtoffer is dat zijn
opvatting goed blijft hangen. (02)

02: Misschien moet je zelfs het spreekrecht als een soort laatste woord laten doen, dat heeft
ook wel een voordeel voor een slachtoffer. Het is niet alleen een nadeel, want je zou ook kun-
nen zeggen ‘dan komt hij als laatste aan de beurt’. Maar het nu eenmaal een psychologisch
verschijnsel dat er het primacy effect speelt, hetgeen het eerst wordt gezegd blijft hangen
maar ook hetgeen het laatst wordt gezegd.

4.2.5 Met of zonder raadsman?

4 Maakt het voor uw opvattingen verschil of het slachtoffer zijn mening over bewijs en
sanctietoemeting zelf naar voren mag brengen dan wel uitsluitend via zijn raadsman?

Strikt gezien gaat de vraag over het punt of het al dan niet door een raadsman laten verkondi-
gen van de mening van het slachtoffer invloed heeft op de opinie van de geinterviewde met
betrekking tot de vraag of het huidige spreekrecht moet worden uitgebreid. Dat bleek bij nie-
mand het geval te zijn. Veel geinterviewden gingen in op de vraag of vertegenwoordiging door
een raadsman aanbeveling verdient indien het spreekrecht zou worden uitgebreid. Hieronder
wordt eerst stilgestaan bij de vraag of het woord door een raadsman moet worden gevoerd.
Vervolgens worden aan aantal voordelen van vertegenwoordiging van een raadsman bespro-
ken. Ten slotte worden een aantal voordelen van het zelf laten spreken van het slachtoffer
besproken.
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Vertegenwoordiging door een raadsman?

#52 Zowel bij bewijs als sanctietoemeting dient een raadsman het woord te voeren. (03;
A2; A4; R2; R5)

#53 Bij bewijs dient een raadsman het woord te voeren, maar bij sanctietoemeting mag
het slachtoffer zelf het woord voeren. (02; A1)

#54 Zowel bij bewijs als sanctietoemeting mag het slachtoffer zelf het woord voeren.
(04; A3)

#55 Zowel bij bewijs als sanctietoemeting mag het slachtoffer zelf het woord voeren,
maar er dient wel een procesvertegenwoordiger aanwezig te zijn. (A5)

A5: De overheid zou natuurlijk kunnen zeggen: ‘dit mag alleen maar indien iemand zich laat
vertegenwoordigen’. Zoals we in het civiele recht ook bepaalde zaken kennen waarbij proces-
vertegenwoordiging verplicht is, zou je dat hier ook kunnen doen. Je zou kunnen zeggen: ‘als u
zich wilt uitlaten over de bewezenverklaring, dan moet u een advocaat inhuren. Het is wel dan
nog de vraag of je ook zo ver moet gaan dat het die advocaat moet zijn die dan het woord
voert. Want je kan ook zeggen: ‘het is een soort van ouderwetse procureurstelling’. De advo-
caat is verantwoordelijk en behoort dus ook te weten wat zijn cliént gaat zeggen, maar als het
die cliént nou heel erg helpt om dat zelf te vertellen, dan zou dat denk ik nog wel mogelijk
moeten zijn.

Voordelen raadsman

#56 Een voordeel van het betrekken van een raadsman is dat een raadsman beschikt
over de voor bewijs en sanctieoplegging benodigde juridische kennis. (02; Al; A2;
A4; A5; R5)

Al: Het debat over genoegzaamheid van bewijs kan nauwelijks aan leken over worden gelaten.
Ik probeer al jaren aan cliénten het concept voorwaardelijk opzet uit te leggen. Dat ik ze vertel
dat ze opzettelijk hebben gehandeld omdat ze bewust de kans hebben aanvaard dat een be-
paald gevolg zou intreden en dat spoort al zo sterk niet met hun alledaagse spraakgebruik.
Juristen hebben zo’n idiote eigen invulling van het begrip opzet. Dat is maar een heel simpel
voorbeeld waarom je alleen maar irritaties en spraakverwarringen en gevoelens van onvrede
bij het slachtoffer oproept op het moment dat je het slachtoffer zelf het woord laat voeren
over de genoegzaamheid van het bewijs, want die gaat zijn eigen spraakgebruik hanteren en
merkt dat het eigen spraakgebruik geen enkele aansluiting vindt bij het debat dat zich tussen
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de andere actoren afspeelt. Dus als je het slachtoffer al over het bewijs iets laat zeggen, dan
moet dat denk ik door middel van de rechtsgeleerde raadsman.

A5: Ten aanzien van de straftoemeting denk ik dat je als eis moet stellen dat het slachtoffer
zich alleen maar mag uitlaten over eisen, straffen en maatregelen die bij wet zijn toegestaan.
En dan is het de vraag: kun je verwachten van het gemiddelde slachtoffer dat hij weet wat dat
is? Ik denk het niet. In de Robert M. zaak waren allerlei strafverzwarende omstandigheden
waar zelfs het OM de literatuur bij moest slepen: ‘mogen we dit Giberhaupt wel stapelen?’

Moord wordt bedreigd met een levenslange gevangenisstraf, doodslag weer niet. Dan
formuleer ik bijvoorbeeld een eis voor ‘als u moord bewezen acht dan graag dit en bij doodslag
dan graag dat’. Bij spreekrechtwaardige delicten gaat het per definitie om heftige misdrijven.
En dan loop je al sneller het risico op complicaties die voor de gemiddelde leek denk ik moeilijk
te volgen zijn en niks is vervelender dan dat je als slachtoffer je verhaal gaat doen en de rech-
ter je onderbreekt en zegt: ‘meneer u doet nu uitlatingen die u niet mag doen en u moet ver-
der uw mond houden’. En dat kan voorkomen worden met een advocaat.

#57 Een voordeel van het betrekken van een raadsman is dat het secundaire victimisatie
zou kunnen voorkomen. (03; A5)

03: Bij de strafoplegging zou ik er ook wel een voorkeur voor hebben, omdat een advocaat
toch, denk ik, bepaalde verwachtingen kan temperen, dingen kan uitleggen aan zijn cliént
waardoor eventuele teleurstellingen minder groot zijn.

A5: |k kan me er ook iets bij voorstellen dat je wilt voorkomen dat iemand slachtoffer wordt
van een gebrek aan juridische kennis, want iemand kan wel denken ‘eh ja, maar het zit toch
z0?’ en die komt met zijn verhaal en die wordt in feite niet gehoord omdat hij geen één juri-
disch argument aandraagt en om secundaire victimisatie te voorkomen zou de overheid na-
tuurlijk kunnen zeggen: ‘dit mag alleen maar indien iemand zich laat vertegenwoordigen’.

#58 Een voordeel van het door een raadsman naar voren laten brengen van de mening
van het slachtoffer is dat emoties een minder grote rol spelen. (A2)

#59 Een voordeel van het door een raadsman naar voren laten brengen van de mening
van het slachtoffer is dat een raadsman de opvattingen van het slachtoffer bondiger
voor het voetlicht kan brengen. (R4)
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Voordelen van het zelf spreken van het slachtoffer

#60 Een voordeel van het zelf laten spreken van het slachtoffer is dat het de verwerking
ten goede kan komen. (A5)

A5: Als het slachtoffer het zelf mag doen, kan daar een helende werking vanuit gaan, dat blijkt
uit onderzoek. Uberhaupt het mogen toespreken van de rechtbank op zo’n moment.

#61 Een voordeel van het zelf laten spreken van het slachtoffer is dat het slachtoffer bij
uitstek in staat is zijn eigen gevoelens te verwoorden. (04)

O4: Een raadsman weet misschien veel meer over het recht, maar die spreekt veel minder uit
het hart.

4.3 ONTNEMINGSPROCEDURE EN VORDERING BENADEELDE PARTI)
4.3.1 Loskoppeling van de ontnemingsprocedure

5 Hoe denkt u over de loskoppeling van de ontnemingsprocedure van de berechting van
de hoofdzaak?

De beslissing op de ontnemingsvordering kan niet in dezelfde uitspraak worden neergelegd als
de uitspraak over de tenlastegelegde feiten (zie hoofdstuk 3, par. 4.1). Bij eenvoudige ontne-
mingsvorderingen wordt regelmatig gebruikgemaakt van de mogelijkheid van een gescheiden
doch gelijktijdige behandeling. De afzonderlijke uitspraken worden dan onmiddellijk opeenvol-
gend gedaan. In andere gevallen wordt de ontnemingsvordering daadwerkelijk gescheiden
behandeld. Hieronder wordt weergegeven hoe de geinterviewden aankijken tegen gelijktijdige
afdoening en gescheiden afdoening.

#62 Het is goed dat de mogelijkheid bestaat om de ontnemingsvordering gescheiden te
kunnen afdoen van de hoofdzaak. (02; 03; 04; O5; Al; A2; A3; A4; A5; R1; R2; R3;
R4; R5)

02: In ingewikkelde zaken moet je het loskoppelen. Alleen al vanwege het feit dat het bijna in
de tijd niet parallel kan lopen. Financieel onderzoek kost veel meer tijd over het algemeen,
heeft zoveel andere aspecten met name op civiel gebied, eigendomsrechten, dat soort zaken.
Dat moet je niet in een strafprocedure, waar het toch over andere dingen moet gaan, probe-
ren in te bouwen. Dus ik ben daar een groot voorstander van.
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A5: |k ben ervoor dat dat losgekoppeld wordt. Want het vervuilt de discussie, ik heb zoiets
‘beslis eerst maar eens of iemand een strafbaar feit heeft begaan’. En stel dat dat zo is, oké
dan kun je daarna nog eens kijken: ‘heeft hij daar een wederrechtelijk verkregen voordeel van
genoten en dient dat ontnomen te worden?’ Dus wat mij betreft liever los.

R1: Vaak wordt het natuurlijk gelijktijdig gedaan. Het heeft voordelen om het ook losgekoppeld
te doen, omdat — dan kom ik toch weer even op het slachtoffer terug — een behandeling van
de feiten zelf ontkom je niet aan, daar zit vaak een emotionele lading bij en als je vervolgens
rekenmodellen gaat toepassen, gaat cijferen, minnen en plussen over ontneming, ik vind het
niet onmogelijk hoor, maar ik ben ook zeker niet tegen een loskoppeling. Ik vind het iets com-
fortabeler om na de zitting, na de feitenbehandeling over cijfers te gaan praten.

R5: Vaak doe je de grondzaak en de ontneming tegelijkertijd, dan is de ontneming toch een
beetje een nabrander.

#63 Bij eenvoudige zaken is het wenselijk om de ontnemingsvordering op dezelfde zitting
te behandelen als de hoofdzaak. (02; 04; 05; Al; A2; A3; A4; R2; R3; R4; R5)

O5: In eenvoudige zaken, ik noem maar wat, hennepkwekerijen met een bekennende verdach-
te die ook aangeeft hoeveel winst hij heeft gemaakt met het knippen en verkopen van die
plantjes, dan kun je in één zitting wel zowel de strafzaak als de ontnemingszaak aanbrengen.

#64 De loskoppeling van de ontnemingsprocedure van de berechting van de hoofdzaak is
onvoldoende, omdat het zich kan voordoen dat de uitspraak in de hoofdzaak nog
niet onherroepelijk is. Dat maakt het moeilijk verweer te voeren in de ontnemings-
procedure, omdat verweren die onverenigbaar zijn met de verdedigingslijn in de
hoofdzaak bij de behandeling van het appel in de hoofdzaak door het openbaar mi-
nisterie ingebracht kunnen worden. (A1; A5)

Al: De loskoppeling is nog niet voldoende gemaakt, want op het moment dat je een eerste
aanleg vonnis laat volgen door een voordeelontnemingsprocedure, kan het zo zijn dat je appel
in de hoofdzaak nog loopt en je dus in je eerste aanleg voordeelsontnemingsprocedure toch
weer gedwongen wordt om standpunten in te nemen die onverenigbaar zijn met de verdedi-
gingslijn die je in de hoofdzaak hebt ingenomen. Waarbij je vervolgens in appel om je oren kan
krijgen dat je in de ontnemingsprocedure in eerste aanleg een onverenigbaar standpunt hebt
ingenomen: ‘nee ik heb het niet gedaan, maar in de voordeelsontnemingsprocedure heb ik wel
aftrek van kosten willen bepleiten’. In die zin is de scheiding dus zelfs nog onvoldoende want je
zou eigenlijk een onherroepelijke uitspraak in de hoofdzaak willen voordat je op plan B over-
stapt namelijk: ‘oké, cliént is veroordeeld en nou moeten we maar proberen om de kosten zo
goed mogelijk in kaart te brengen’. Het is toch heel lastig om eerst te bepleiten dat cliént niets
wist van een wietplantage om vervolgens in de voordeelsontnemingsprocedure bonnetjes van
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de lampen te laten overleggen waarvan je de aftrek vraagt. Dat verhoudt zich niet. Het kan je
tegengeworpen worden, want het openbaar ministerie is één en ondeelbaar en een vonnis of
een proces verbaal in de ontnemingsprocedure, of een schriftelijk stuk dat je inbrengt in de
ontnemingsprocedure, kan door een officier natuurlijk worden gevoegd in de hoofdzaak. Je
hebt geen enkele bescherming, je bent volstrekt vogelvrij. Je moet er vanuit gaan dat datgene
wat je in de ontnemingsprocedure naar voren brengt, als een communicerend vat naar de
hoofdzaak doorloopt.

A5: Ik heb nu bijvoorbeeld een verdachte van fraude en het is heel vervelend, want die ont-
nemingsvordering gaat bijna nog sneller dan die strafzaak. Jongens kunnen we alsjeblieft eerst
even al die getuigen horen in die strafzaak en dan wil ik daarna wel reageren op die ontne-
mingsvordering. Het is heel raar soms, met name in witwaszaken/ fraudezaken, dat je soms
merkt dat die ontneming bijna nog sneller gaat dan de strafzaak zelf. En dat vind ik een on-
wenselijke gang van zaken. Het is bijna een schending van de onschuldpresumptie.

#65 De rechter zou verplicht moeten zijn om de ontnemingsvordering gescheiden te be-
handelen van de hoofdzaak indien de officier van justitie dan wel de verdachte of
zijn raadsman dit vordert. (A4)

A4: 1k heb even de koppeling gelegd met politierechterzittingen en het vragen om schriftelijk
vonnis. De wet zegt — artikel 379 Wetboek van Strafvordering — dat als je als verdediging of
officier de politierechter vraagt om schriftelijk vonnis, dan moet hij dat doen. Daar maak je je
niet populair mee, want dat wil een politierechter over het algemeen niet graag tenzij het hele
principiéle kwesties betreft, maar dat betekent dus dat als je dat wilt dan gebeurt het. Zo zou
het wat mij betreft ook kunnen bij de ontnemingsprocedure op het moment dat de verdedi-
ging of het openbaar ministerie zegt van ‘wij willen die tweefasenprocedure in werking stellen,
wij willen eerst schuld en daarna ontneming’, dat dan de rechter op dat verzoek zou moeten
ingaan.

4.3.2 Loskoppeling van de ontnemingsprocedure facultatief?

6 Zou het naar uw mening wenselijk zijn om de loskoppeling van de beslissing op de ont-
nemingsvordering facultatief te maken?

Hoewel de beslissing op de ontnemingsvordering niet in dezelfde uitspraak kan worden neer-
gelegd als de beslissing in de hoofdzaak, wordt bij eenvoudige ontnemingsvorderingen regel-
matig gebruikgemaakt van de mogelijkheid van een gescheiden doch gelijktijdige behandeling.
Het is de vraag of de verplichte formele splitsing wel in alle gevallen noodzakelijk is (zie hoofd-
stuk 3, par. 4.2). Zou de betalingsverplichting niet als onderdeel van de veroordeling in de
hoofdzaak kunnen worden opgelegd? Slechts een paar geinterviewden hebben expliciet een
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mening over deze technische kwestie naar voren gebracht. Hieronder worden de twee moge-
lijke standpunten uiteengezet.

#66 De loskoppeling van de ontnemingsvordering en de hoofdzaak dient facultatief te
worden gemaakt. (O1; A3; R1)

O1: Ik vind dat de wetgever daar in 1993 te radicaal is geweest. Te radicaal in die zin dat een
loskoppeling is voorgeschreven. De ontnemingssanctie kan alleen worden opgelegd in de af-
zonderlijke procedure. Ook in hele eenvoudige gevallen, waarin je kunt zeggen dat de ontne-
mingsbeslissing als het ware in het verlengde ligt van het bewijs en de straftoemeting in de
strafzaak zelf. En dan vind ik het onhandig en overbodig ook om dan een klein partikel van het
sanctiepakket, namelijk de ontnemingsbeslissing, in een afzonderlijke procedure op te leggen.
In zaken waarin het kan, zou het mijn voorkeur hebben om het mogelijk te maken dat één en
dezelfde rechter in één en dezelfde beslissing een oordeel kan geven over én de straf én de
oplegging van de ontnemingsmaatregel. Het kan wel tegelijkertijd worden gedaan, maar dan
gaan we kijken naar de administratieve kant van het geheel: het moet wel weer in twee afzon-
derlijke beslissingen. Administratief moet het ook worden gezien als twee afzonderlijke proce-
dures. Dus ook in de ontnemingsprocedure moet de verdachte dan een zelfstandige oproep
krijgen die zelfstandig moet worden betekend. Daarnaast krijg je een dagvaarding voor de
strafprocedure. In die scheiding zit natuurlijk een hele administratieve wereld. Als je in een-
voudige zaken de ontnemingsbeslissing deel zou kunnen laten uitmaken van de strafzaak, dan
ben je in ieder geval van die administratieve ballast weer af. En dat het dan in de strafprocedu-
re kan komen tot oplegging van de ontnemingssanctie, dat zou natuurlijk voor de verdachte
wel handig zijn om te weten. Dat is een aangelegenheid die je zou kunnen aankondigen in de
dagvaarding. Dat je na het verwijt meldt dat in de strafzaak ook zal worden gesproken over de
ontneming en dat de ontnemingsvordering een bepaald bedrag zou zijn. De functie van de
ontnemingsvordering wordt dan als het ware opgenomen/ overgenomen door een medede-
ling in een dagvaarding. Dus dat van te voren of het OM of de rechter zelf in de strafzaak dan
zou kunnen zeggen: ‘nee de ontnemingssanctie is nu een zelfstandig thema en dat koppelen
we los van de strafzaak, of omdat het onderzoek meer tijd nodig heeft of omdat het in de ont-
nemingsprocedure niet alleen gaat over de feiten in de strafzaak maar ook over hele andere
categorieén strafbare feiten’. Dan lijkt mij een gescheiden behandeling van strafzaak en ont-
nemingszaak wel wenselijk en dus facultatief. Dus de keuze is of aan het OM, het OM voorziet
de wenselijkheid van een afzonderlijke procedure. Of het OM denkt in eerste instantie dat kan
wel in de strafzaak meegenomen worden, maar de rechter voorziet moeilijkheden. Dat die
rechter dan zegt: ‘nee we gaan het alsnog weer loskoppelen’.

A3: Je zou het facultatief moeten maken wat mij betreft. Soms is het zinvol als er buitenge-
woon gecompliceerde berekeningen kunnen worden gemaakt, methodes van voordeelsbere-
kening kunnen worden losgelaten op de zaak of als volstrekt onduidelijk is welke feiten wel of
niet bewezen zullen worden. Dan kan het zinvol zijn om het los te koppelen. Maar er zijn ge-
noeg zaken denkbaar waarbij het in feite appeltje-eitje is; één feit ten laste gelegd, geen ande-
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re feiten die in de voordeelberekening een rol kunnen spelen, als de verdachte wordt veroor-
deeld is ook al duidelijk wat de hoogte is geweest van het voordeel. Neem het dan in één keer
mee.

#67 Het is niet nodig de formele splitsing van de ontnemingsvordering en de hoofdzaak
facultatief te maken. (04; 05; Al)

O4: Dus dit is prima, zoals het nu gaat vind ik dat ook goed, want dan heb je die mogelijkheid
ook om te zeggen ‘ik doe het later’, maar ook om het gewoon mee te nemen, want dat er dan
twee vonnissen liggen maakt niet uit.

Al: Op het moment dat een zaak simpel genoeg is — een bekennende verdachte, een simpele
voordeelsontneming — dan wordt die wel tegelijkertijd aangebracht en dan is het net als met
gelijktijdig berechte maar niet gevoegde zaken, dan loopt het gewoon op één zitting mee. Dus
als de aard van de zaak daar aanleiding toe geeft, wordt feitelijk al een koppeling aangebracht,
dus dan is er geen enkele noodzaak om nog eens een keer wettelijk de koppeling facultatief te
maken omdat de praktijk daar geen enkele last van heeft.

4.3.3 Loskoppeling vordering benadeelde partij en schadevergoedingsmaatregel?

7 Zou het naar uw mening wenselijk zijn om de beslissing op de vordering van de bena-
deelde partij en de oplegging van de schadevergoedingsmaatregel op dezelfde wijze
los te kunnen koppelen van de berechting van de hoofdzaak?

Strikt gezien heeft deze vraag betrekking op het punt of de mogelijkheid gecreéerd moet wor-
den om loskoppeling van de vordering van de benadeelde partij en de schadevergoedings-
maatregel te bewerkstelligen. Een aantal geinterviewden lieten zich bij een ontkennende be-
antwoording van deze vraag meer sturen door de overweging dat ontkoppeling over het alge-
meen geen aanbeveling verdient. Het is niet uit te sluiten dat deze geinterviewden geen be-
zwaar zouden hebben tegen een procedure die loskoppeling in voorkomende gevallen toelaat.
In de onderstaande tabel zijn de antwoorden met betrekking tot de wenselijkheid van ontkop-
peling weergegeven. Daarna wordt achtereenvolgens ingegaan op voordelen van loskoppeling,
nadelen van loskoppeling en de eventuele inrichting van een anders opgezette procedure.

Tabel 5. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen

#68 wenselijk 6 01;02;A2;A4;R2;R5

#69 onwenselijk 8 03;05;A1;A3;A5;R1;R3;R4
onbepaald 1 04
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Voordelen van loskoppeling

#70 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kan aanbeveling verdienen indien ten tijde van het strafgeding nog niet alle schade
vaststaat. (04)

0O4: Je hebt schade die zich pas later manifesteert. Als ik nu kijk naar kinderen die bijvoorbeeld
misbruikt zijn, die hebben niet nu al alle schade. En je weet later eigenlijk pas wat voor een
schade dat nou allemaal wel is. Dan zou dat heel goed zijn, want nu moet je zeggen: ‘ik behoud
mij het recht voor om het bij de civiele rechter nog een keer voor het voetlicht te brengen.

#71 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kan soms aanbeveling verdienen, omdat daarmee voorkomen wordt dat de strafzaak
onnodig wordt opgehouden. (01; R2)

O1: Wat mij betreft moet het uitgangspunt zijn dat de vordering van de benadeelde partij
meegaat met de strafzaak, maar dat de rechter dan onder omstandigheden kan zeggen: ‘nu ga
ik voor dit onderdeel als het ware een tweefasenprocedure inlassen’. We gaan nu alleen de
strafzaak afhandelen en de vordering van de benadeelde partij die komt nog wel, omdat daar
bijvoorbeeld nog bepaalde stukken voor moeten worden overhandigd, bepaald bewijsmateri-
aal, noem maar op. Dat voorkomt, als het nadere bewijs nodig is, dat de strafzaak wordt opge-
houden. De strafzaak kan dan gewoon doorgaan en de schadevergoeding komt in een later
stadium van de strafzaak nog even aan bod.

R2: Je ziet de laatste jaren dat met name die vordering van de benadeelde partijen erg veel tijd
kan kosten op de zitting als die worden ingediend. Ik geef een voorbeeld: als je een serie-
inbreker hebt kun je soms wel tien/ vijftien benadeelde partijen op een zitting hebben, terwijl
de strafprocedure bij een bekennende verdachte eigenlijk heel snel kan. Dan gaat driekwart
van de tijd die je moet besteden op aan de behandeling van de vordering van de benadeelde
partij.

#72 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kan aanbeveling verdienen, omdat zaken dan niet vanwege de tijdsbelasting naar de
civiele rechter behoeven te worden doorgewezen. (02)

02: Maar als het gaat over bijvoorbeeld een hoge immateriéle schadevergoeding, bijvoorbeeld
een berekening in een mensenhandelzaak van ‘hoeveel heeft mevrouw verdiend en heeft ze af
moeten staan en waar heeft ze recht op?’ Dat zijn buitengewoon gecompliceerde berekenin-
gen. De dingen in oplichtingszaken, nou in godsnaam haal dat weg van die hoofdzaak en dan,
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gebruik als voorbeeld de mogelijkheden die de ontnemingsprocedure biedt. Dus ik ben daar
een groot voorstander van, het komt de kwaliteit ten goede en er wordt veel minder doorver-
wezen naar de civiele rechter. Want op zich hoeft dat heel vaak niet en kan een strafrechter
heel goed op basis van dat dossier wat hij heeft ook een civiele vordering beoordelen als hij
daar de tijd voor krijgt.

#73 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kan soms aanbeveling verdienen, omdat de verdachte zich tijdens het strafgeding
soms niet vrij voelt om verweer te voeren. (A4; R3; R5)

A4: Het wordt lastiger op het moment dat er ingewikkelde vorderingen zijn en het wordt lasti-
ger op het moment dat iemand echt stellig ontkent want dan laat je je uit over iets wat volgens
jou helemaal niet aan de orde zou moeten zijn. Soms kan je zeggen van ‘het moet afgewezen
worden of het moet niet-ontvankelijk verklaard worden omdat hij moet worden vrijgespro-
ken’, maar wil je toch iets inhoudelijks zeggen dan is dat als advocaat altijd lastig want dan
moet je inhoudelijk op iets ingaan waarvan je zegt ‘daar moet ik helemaal niet op ingaan want
wij pleiten voor vrijspraak’. Dan zou het goed zijn om dat los te koppelen. Als het gaat om een
moordzaak maar de persoon in kwestie, de verdachte, zegt ‘ik heb het helemaal niet gedaan’,
maar er komt wel een dikke vordering met begrafeniskosten met alles er op en er aan, dan
snap ik de vordering wel, maar dan is de vraag van wat moet je er over zeggen behalve dan dat
het niet moet worden toegewezen aangezien u moet vrijspreken.

R3: Dit zie je ook nog wel eens bij de vordering benadeelde partij. Voor mij is het enige argu-
ment om wel het tweefasenproces te nemen dat advocaten vaak niet goed naar de vordering
benadeelde partij kijken. Ze hebben een ontkennende cliént, ze vinden dat het niet bewezen is
en dan roepen ze: ‘dus die schadevergoeding is dan ook van de baan, punt’. “Stel nou dat we
dat wel doen, wilt u er dan nog iets over zeggen?” ‘Nee’. Daarvan denk ik wel eens ‘jeetje ook
daar moet een advocaat echt die stappen nemen: primair onzin, cliént heeft helemaal niks
gedaan, maar als u er anders over denkt, dan heb ik over post 2, post 6 en post 7 nog wel even
wat te zeggen’. De goeden doen dat ook, maar ze laten ook wel wat liggen op dat terrein.

R5: Een verdachte is natuurlijk ook heel berekenend, calculerend en die zal niet het achterste
van zijn tong laten zien met betrekking tot de vordering die hij flauwekul vindt als hij denkt
van: ‘ik sla er wel een beroerd figuur mee bij de rechters’. Daar is van een processuele gelijk-
heid geen sprake in veel gevallen. Strategisch gezien moet hij het ons niet tegenmaken. Als
daar een benadeelde partij met tranen in de ogen beweert — bij een echtelijke twist bijvoor-
beeld — dat ze toch echt geld moet hebben en hij zou zeggen ‘hee trut je hebt al genoeg van
me geplukt’. Menig verdachte zal zich niet vrij voelen. Hij zou sneller zijn mond houden en
denken van ‘hier bewijs ik mijn strafzaak geen goede dienst’. Hij zal denken van ‘dat geld dat
komt later allemaal wel weer, dat is van latere zorg, dus laat ik mijn mond maar houden’. Dan
kunnen wij zeggen van ‘dat is niet weersproken dus de vordering kan worden toegewezen’, bij
wijze van spreken.
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Nadelen van loskoppeling

#74 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
is in beginsel onnodig, omdat het sterk samenhangt met de hoofdzaak. (03; O5; R4)

#75 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kost capaciteit en geld. (04; A3)

#76 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kan als nadeel hebben dat het proces langer duurt. (04; 0O5; A4)

O5: Dus al was het alleen maar voor de snelle duidelijkheid van slachtoffers over hun vorde-
ring, zou ik zeggen van het liefst vooral samen blijven houden, want wat je nu ook vaak merkt
is dat strafzaken toch vaak lang kunnen duren. Als je dan daar achteraan nog een ander proces
plakt wat ook weer lang kan duren, dan is zo iemand misschien wel twee, drie jaar verder
voordat in eerste aanleg bekend is wat het schadebedrag is wat is toegekend en in hoeverre de
schadevergoedingsmaatregel is opgelegd. Ik denk niet dat het een goed idee zou zijn.

#77 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kan als nadeel hebben dat de beoordeling daarvan komt te rusten op strafrechters
die onvoldoende zijn ingevoerd in het civiele recht. (04)

0O4: Omdat het natuurlijk ook civiel is. Om te beslissen, dat kunnen wij wel, maar de één wat
beter dan de ander. Want niet iedereen die strafrecht doet heeft een civiele achtergrond,
maar er zijn wel mensen die dat wel hebben. Ik heb dat toevallig wel, dus ik zou denken dat ik
het wel zou kunnen, maar ik heb ook collega’s die dat helemaal niet hebben en dan is de vraag
of je dat dan in het strafrecht neer moet gaan leggen, die vraag. Wat het gaat toch uiteindelijk
om een civiele vordering.

#78 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
heeft als nadeel dat het al dan niet toewijzen van de vordering benadeelde partij niet
kan worden meegenomen in de sanctieoplegging. (R4)

#79 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
kan als nadeel hebben dat er een minder complete afweging plaatsvindt in deze pro-
cedure. (A1)
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Al: Je komt regelmatig tegen dat de indruk die het slachtoffer maakt op zitting zo onsympa-
thiek is dat dat van invloed is op het al dan niet toewijzen van de vordering. Matpartijen zijn
een klassiek voorbeeld. Dan is er wel sprake van provocatie door het slachtoffer, maar onvol-
doende voor een noodweerverweer bij de verdachte. Dus verdachte wordt veroordeeld, maar
gelet op de aard van de provocatie zegt de rechter: ‘nou benadeelde partij, gaat u uw vorde-
ring maar fijn indienen bij de civiele rechter, ik ga u hier niet tegemoet komen’. Dat type com-
plete afwegingen zou je kwijt kunnen raken op het moment dat je die vordering sec loskop-
pelt.

#80 Loskoppeling van de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel
heeft als nadeel dat de rechtsbescherming van de verdachte nog verder wordt uitge-
hold. (A1)

Al: Op het moment dat je die vordering sec loskoppelt, dan heb je enerzijds wel het gemak
van de rechtsingang als benadeelde partij, maar anderzijds ook weer niet de waarborgen die
door een volledige behandeling ter zitting kunnen optreden, maar ook niet de waarborgen van
het civiele proces. Immers — een uitspraak van de Hoge Raad — artikel 6 EVRM staat niet toe,
omdat het slachtoffer, de benadeelde partij, geen recht heeft om getuigen te horen in zijn
proces, staat artikel 6 EVRM, equality of arms, ook niet toe dat de verdachte getuigen hoort of
nader bewijs aanbrengt in dat kader. En dat betekent dus dat je door het loskoppelen van de
civiele component van de strafzaak — het eigenlijk zelfstandig, los van de strafzaak, zelf gaat
behandelen van die civiele vordering — dat je daarmee wat mij betreft een vlees noch vis pro-
ces creéert wat niet meer echt gekoppeld is aan de strafzaak en ook niet de waarborgen heeft
die een civiele procedure heeft. Immers waar de rechtvaardiging om een civiele vordering van
de partij mee te nemen in de strafzaak is dat bij een veroordeling in de strafzaak onrechtma-
tigheid en schuld zijn gegeven, maar waar je als verdachte verweer tegen moet kunnen voeren
op een deugdelijke wijze is de hoogte en omvang van de schade. Hoe ga je dat regelen? Daar is
in de huidige wetgeving ook helemaal niet over gedacht. Eerst was ‘van eenvoudige aard’ het
criterium, dat impliceert ook ‘van eenvoudige aard’ wat betreft de bewijsbaarheid en de onbe-
twistheid van de hoogte en omvang en causaliteit van de schade, maar naar mate je dat crite-
rium steeds verder loslaat ontstaat er een gat in de rechtsbescherming van de verdachte, want
nu kom je regelmatig tegen dat slachtoffers denken van ‘joepie, ik kan meteen ook even een
slaatje hier uitslaan en ik ga dan in de schade majoreren en ik ga dingen opvoeren en God ik
heb in één keer al vier weken niet meer kunnen werken en ik heb een posttraumatische stress-
stoornis omdat hij op mijn teen gestaan heeft’. Dat type misbruik komt voor en hoe. Dat een
veroordeelde verdachte aansprakelijk is voor de schade die hij heeft veroorzaakt in het kader
van het strafbare feit is terecht en staat buiten kijf, alleen het gaat te ver om de verdachte elk
verweer te ontnemen waar het de schade betreft. Daar ontstaat een steeds groter gat naar
mate je die civiele vordering steeds verder gaat verzelfstandigen. Je trekt het uit elkaar, maar
je geeft geen verweermiddelen voor die nieuwe procedure. Bij een ontnemingszaak heb je
tenminste nog verweermiddelen, je kan een getuige horen, daar kun je deskundigen laten
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horen, je kan van alles doen in het kader van de ontnemingszaak. Wat kun je nou doen in het
kader van de civiele procedure, de civiele vordering? Helemaal niks, dus waarom zou je dat
dan promoveren tot een aparte procedure?

Mogelijke inrichting van een anders opgezette procedure

#81 Het in een bepaald geval loskoppelen van de vordering benadeelde partij en de
schadevergoedingsmaatregel moet niet aan het openbaar ministerie worden overge-
laten, maar aan de rechter. (01)

O1: De loskoppeling moet wat mij betreft dan in handen worden gelegd van de rechter van die
strafzaak. Dus dat niet het OM van te voren kan beslissen om die procedure los te koppelen.
Wat mij betreft moet het uitgangspunt zijn dat de vordering van de benadeelde partij meegaat
met de strafzaak, maar dat de rechter dan onder omstandigheden kan zeggen: ‘nu ga ik voor
dit onderdeel als het ware een tweefasenprocedure inlassen’.

#82 Als de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel wordt losge-
koppeld, dan zou overwogen kunnen worden om één of meer strafrechters te ver-
vangen door rechters met relevante expertise. (02; R2)

02: En waar ik een groot voorstander van zou zijn is om dan bij de beoordeling van zo’n scha-
devergoeding, en dat geldt ook voor de ontnemingsprocedure, om dan eventueel van de drie
rechters die op de strafzaak hebben gezeten er één te vervangen door een civilist of een fisca-
list of een schade-expert. Dat zou denk ik dan meteen een extra winst zijn om die kwaliteit te
verhogen.

R2: Ik zou er dan toch een voorstander van zijn om al die zaken er uit te gooien en die gewoon
in een afzonderlijke zitting te gaan behandelen en dat we alleen als strafrechter de strafzaken
doen en als strafrechter vervolgens in een andere zitting de vorderingen van de benadeelde
partijen en de schadevergoedingsmaatregelen. Dat zou je ook kunnen overhevelen naar de
civiele sector, die dan die vorderingen op een eenvoudige wijze gaan behandelen. Dat laatste
heeft het voordeel dat je ook met civilisten te maken hebt die daarin ingevoerd zijn en ook de
procedure goed kennen.

#83 Als de vordering benadeelde partij en de schadevergoedingsmaatregel wordt losge-
koppeld van het hoofdgeding, dan zou dat gekoppeld kunnen worden aan de ontne-
mingsprocedure. (02; A1)

Al: Ik zou zelfs willen zeggen: als je dat doet, dan moet je een schadevergoedingsmaatregel
tegelijkertijd met de voordeelsontneming behandelen. Dan moet je dat één pakketje civiele
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componenten van de strafzaak noemen, juist omdat het in rechte toekennen van schadever-
goeding van invloed is op de hoogte van de voordeelsontneming.

#84 De strafrechter zou de bevoegdheid kunnen krijgen om de vordering benadeelde
partij partieel toe te wijzen om vervolgens de rest van de procedure door de civiele
rechter te laten afwikkelen. (A5)

A5: Waar ik me wel iets bij kan voorstellen, is dat een rechter zegt: ‘ik vind een deel van uw
vordering nu toewijsbaar en een ander deel niet omdat dat een onevenredig beslag op de
strafprocedure zou leggen en voor dat deel verwijs ik de procedure in de stand waarin zij nu is
door naar een civiele kamer van de rechtbank’. En dat je het dan apart laat afwikkelen. Daar
zou ik wel erg voor zijn. Maar dat heeft het risico in zich dat rechters al heel snel denken: ‘ik
heb daar helemaal geen zin in, onevenredig belastend, mijn civiele collega’s zoeken het maar
uit. Je ziet het ook in de aanwijzing van de raad voor de rechtspraak aan rechters over hoe om
te gaan met de vordering benadeelde partij, dat er toch wel met de wetswijziging een plicht
ligt bij de rechter om zijn best te doen om dat af te wikkelen wat hij kan afwikkelen. Als je dat
erin kunt houden, want dat is wel een voorwaarde voor mij, en je zou dan zeggen dat wat too
much wordt dat gaan wij doorsluizen, door een soort doorgeefluik, naar de civiele kamers, dan
zou ik daar wel voor zijn.

#85 Er zou een vereenvoudigde civiele rechtsingang gecreéerd kunnen worden waarbij
het veroordelend vonnis bewerkstelligt dat de bewijslast op de verdachte komt te
rusten. (R5)

4.4 TWEEFASENPROCES EN SLACHTOFFER

4.4.1 Onpartijdigheid en empathie lastig te combineren in huidige stelsel?

8 In de huidige situatie oefent het slachtoffer zijn spreekrecht uit voordat de verdachte
schuldig is verklaard.
a Maakt dat het naar uw oordeel voor de rechter lastig om de onpartijdige rol die hij

ter terechtzitting heeft, te combineren met een voldoende empathische houding
jegens het slachtoffer?

Tabel 6. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen
#86 niet lastig 7 03;04;05;R2;R3;R4;R5
#87 soms lastig 8 01;02;A1;A2;A3;A4;A5;R1
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#86 Het is voor de rechter niet lastig om de onpartijdige rol die hij ter terechtzitting heeft
te combineren met een voldoende empathische houding jegens het slachtoffer. (03;
04; 05; R2; R3; R4; R5)

R3: Je probeert gewoon met twee procespartijen netjes om te gaan. Ik vind het wel een extra
probleem, maar ik heb de indruk dat wij over het algemeen daar heel erg in slagen om dat bij
elkaar te brengen.

R4: Dat vinden wij allemaal totaal niet lastig. We houden natuurlijk op de zitting in de gaten
dat duidelijk is voor iedereen dat de verdachte verdachte en geen veroordeelde is. Maar de
houding van de rechter, vinden wij, is empathisch omdat iemand zich als slachtoffer op een
zitting presenteert en daar komt de empathie vandaan. Dat zegt nog niks over de beslissing in
de hoofdzaak. Het is een kwestie van goed communiceren op de zitting. Dat daar geen misver-
standen over zijn.

R5: Ik pretendeer dat dat wel te combineren valt. Je kunt gewoon uitleggen: ‘voor u heeft hij
het gedaan, wij moeten dat nog gaan uitmaken’. Dat komt wel over — dat is mijn ervaring — als
je de kunst maar verstaat om in doodnormaal Nederlands uit te leggen in welke fase van de
hele procedure je zit.

#87 Het is voor de rechter soms lastig om de onpartijdige rol die hij ter terechtzitting
heeft te combineren met een voldoende empathische houding jegens het slachtof-
fer. (0O1; 02; A1; A2; A3; A4; A5; R1)

O1: Als het gaat om een ontkennende verdachte is het voor de rechter in een aantal zaken wel
vrij lastig om dan een empathische houding aan te nemen ten opzichte van het slachtoffer. Je
kunt denken aan ernstige zedenzaken waar het slachtoffer een emotionele verklaring aflegt bij
een glashard ontkennende verdachte. Dan heb je een dilemma waar je als rechter toch heel
zorgvuldig tussen Scylla and Charybdis door moet manoeuvreren en dan kan denk ik bij het
slachtoffer wel de indruk ontstaan van een wat afstandelijke, kouwelijke rechter.

Al: Ik weet niet of het dat voor de rechter moeilijk maakt, maar ik zie wel uitglijders. Het Wil-
dersproces is daar natuurlijk het mooiste voorbeeld waar de empathische houding wordt aan-
gegrepen als een vorm van vooringenomenheid, terecht of ten onrechte dat interesseert me
niet, maar je geeft ruimte voor procesincidenten. En ook als je als raadsman op zitting staat en
je denkt van ‘ho eens even, hoeveel empathie wens ik nog te aanvaarden, hoeveel empathie
voor een wederpartij wens ik nog te aanvaarden voordat ik zelf het idee krijg dat hier toch
sprake is van vooringenomenheid.” Het is dus echt balanceren en het enige wat het doet is
handvatten of houvasten geven voor wrakingsincidenten (terecht of ten onrechte).
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A3: En dan heb je ook rechters die die vaardigheden wat minder bezitten. Dat je af en toe toch
ook met kromme tenen zit en denkt van ‘zelfs in die onpartijdige rol die ik graag als raadsman
van mijn cliént zie, kun je net iets minder formeel en strak zijn richting benadeelde, richting
slachtoffer dan nu wordt opgebracht’.

A4: Ik denk dat de rechters die je hebt gesproken ongetwijfeld allemaal zeggen ‘speelt geen
enkele rol’. Ik kan natuurlijk niet in de geest van de rechters kijken, maar mijn ervaring is dat
dat wel degelijk een probleem kan zijn. Misschien niet voor die rechter, maar dat het gevoel
kan ontstaan, bijvoorbeeld bij een cliént van mij, bij een verdachte, dat de rechter wel erg
meegaat met de gevoelens van het slachtoffer. Dat moet niet. Dat is altijd een spagaat waar de
rechter in terecht komt. Als hij te bot is, dan zegt het slachtoffer weer van ‘hij houdt geen re-
kening met mijn belangen’, dus dat blijft schipperen voor een rechter en dat merk ik ook in de
praktijk.

R1: Ik kan mij heel goed verplaatsen in slachtoffers. Maar dat is één. Het slachtoffer heeft er
wat aan als je het laat blijken: ‘mijn god, wat erg meneer, en dat snap ik helemaal’. En dat
wringt, want daar zit een verdachte bij die zegt ‘ik heb het niet gedaan of ik heb het niet zo
gedaan of ze heeft het zelf uitgelokt’, enzovoorts. Je hebt kans dat twee partijen zich onge-
makkelijk gaan voelen. Die verdachte gaat denken van ‘ja het is al een gelopen race’ en het
slachtoffer gaat denken ‘nou ja, die rechter merk je ook niet veel aan, die zit eigenlijk met die
verdachte mee’. Want ook naar de verdachte toe laat je hier en daar wel eens wat empathie
blijken. Het wringt, want dat kan het slachtoffer weer niet begrijpen: ‘ondertussen heeft hij mij
wel verkracht; dan zal hij tien jaar in zijn jeugd misbruikt zijn door zijn vader of door zijn oom,
maar nu ben ik misbruikt’. Als je kunt zeggen: ‘ja maar je hebt het wél gedaan, want dat vindt
de rechtbank’, dat praat toch wat makkelijker. Dus ik voel wel voor die tweefasen.

4.4.2 Onpartijdigheid en empathie lastig te combineren bij een uitgebreid spreekrecht?

(8) In de huidige situatie oefent het slachtoffer zijn spreekrecht uit voordat de verdachte
schuldig is verklaard.
a Maakt dat het naar uw oordeel voor de rechter lastig om de onpartijdige rol die hij
ter terechtzitting heeft, te combineren met een voldoende empathische houding
jegens het slachtoffer?

9 Wordt uw antwoord op de vorige vraag anders wanneer het slachtoffer of zijn raads-

man het recht zou krijgen om zich op het onderzoek ter terechtzitting uit te laten over
bewijs en/of sanctietoemeting?
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Tabel 7. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen

#88 lastiger 5 01;A1;A3;A4;R5

#89 niet lastiger 7 02;03;04;05;A5;R3;R4
onbepaald 3 A2;R2;R3

#88 Als het slachtoffer of zijn raadsman het recht zou krijgen om zich op het onderzoek
ter terechtzitting uit te laten over bewijs en/ of sanctietoemeting, dan wordt het /as-
tiger voor de rechter om de onpartijdige rol die hij ter terechtzitting heeft te combi-
neren met een voldoende empathische houding jegens het slachtoffer. (01; Al; A3;
A4; R5)

O1: Het wordt alleen maar sterker. Het wordt nog lastiger. Als het slachtoffer bijvoorbeeld
standpunten verdedigt over het bewijs die overduidelijk onjuist zijn, dan is het voor de rechter
buitengewoon lastig om daar op in te springen. Omgekeerd: als het slachtoffer bepaalde
standpunten verkondigt die voor de verdachte onacceptabel zijn en de rechter grijpt niet in,
dan zit de rechter ook weer in een lastig parket in de richting van de verdachte. Uit het niet-
ingrijpen zou de verdachte dan, terecht of ten onrechte dat maakt even niet zoveel uit, de
conclusie kunnen trekken van: ‘zie je wel ze zijn het met hem eens dus ik ben de sigaar’. Alle
partijen zet het teveel onder druk.

Al: Het enige type conflict wat je gaat krijgen als het slachtoffer zich over het bewijs gaat uitla-
ten is niet een schijn van vooringenomenheid tegen de verdachte, maar juist een schijn van
vooringenomenheid tegen de positie van het slachtoffer, omdat het slachtoffer, als hij zelf zich
over het bewijs zou uitlaten, natuurlijk alle kanten opvliegt en alles met de haren er bij trekt
wat niet relevant is en dus ingedamd moet worden. Dan kan het slachtoffer een idee krijgen
van ‘die rechter ziet mij niet zitten’. Je krijgt dus een ander type van vooringenomenheid. Een
ander type mijnenveld betreed je. Voor een rechter wordt het alleen nog maar moeilijker om
al die gekken die soms in het strafrecht rondlopen allemaal hun deel te geven.

R5: Als mensen emoties hebben, dan hebben ze die. Terecht of onterecht, maar als ze over
bewijs standpunten innemen van ‘dat klopt niet’, voor je het weet ga je in discussie. Je gaat
anders schakelen.’Hij heeft het echt gedaan en hij liegt’, dat mag je wel even zeggen, maar als
het echt is van ‘u kunt dit en dat bewezenverklaren en ik heb nog wel wat mensen meer bij
me..." Voor sommige zaken wordt het minder goed in de hand te houden, en zeker bij de zware
geweldszaken en zedenzaken.

#89  Als het slachtoffer of zijn raadsman het recht zou krijgen om zich op het onderzoek
ter terechtzitting uit te laten over bewijs en/ of sanctietoemeting, dan wordt het niet
lastiger voor de rechter om de onpartijdige rol die hij ter terechtzitting heeft te com-
bineren met een voldoende empathische houding jegens het slachtoffer. (02; 03;
04; 05; A5; R3; R4)
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A5: Wel met die kanttekeningen die ik net heb gemaakt. Dus sanctie en bewijs voor zover wet-
telijk toegestaan. Het moet natuurlijk wel een juridisch betoog zijn. Als je dit het slachtoffer
zelf laat bepleiten, dan loop je het risico dat het een emotioneel, tranentrekkend verhaal
wordt, waar de juridische relevantie op een gegeven moment door de emotie dreigt te ver-
zanden. En deels door emotie en deels door gebrek aan juridische kennis. En dan denk ik van
‘doe dit dan alleen onder supervisie van of door een raadsman’.

4.4.3 VUitbreiding spreekrecht en tweefasenstructuur

8 In de huidige situatie oefent het slachtoffer zijn spreekrecht uit voordat de verdachte
schuldig is verklaard.

a Maakt dat het naar uw oordeel voor de rechter lastig om de onpartijdige rol die hij
ter terechtzitting heeft, te combineren met een voldoende empathische houding
jegens het slachtoffer?

b Zijn aan deze stand van zaken naar uw oordeel andere bezwaren verbonden?

10 Zijn er naar uw inschatting bezwaren verbonden aan een regeling die slachtoffers het
recht geeft zich tegenover een schuldig verklaarde verdachte uit te laten over aan deze
verdachte op te leggen straffen of maatregelen?

11 Zal het naar uw inschatting voor de rechter lastig zijn om in de onpartijdige rol die hij
ter terechtzitting heeft, grenzen te stellen aan de uitlatingen die het slachtoffer zich
tegenover de schuldig verklaarde verdachte kan permitteren?

12 Vindt u dat het toekennen van een recht aan slachtoffers om zich uit te laten over aan
de verdachte op te leggen straffen en maatregelen tot invoering van de mogelijkheid
van een tweefasenproces moet leiden?

De vragen 10, 11 en 12 hebben betrekking op de relatie tussen een uitbreiding van het spreek-
recht met betrekking tot de sanctieoplegging en de inbedding in een tweefasenstructuur. De
onderstaande tabel bevat het antwoord op de vraag of het toekennen van een recht aan
slachtoffers om zich uit te laten over aan de verdachte op te leggen straffen en maatregelen
tot invoering van de mogelijkheid van een tweefasenproces moet leiden (vraag 12). Vervolgens
wordt ingegaan op de vraag of het voor de rechter lastig zal zijn grenzen te stellen aan de uitla-
tingen die het slachtoffer zich tegenover de schuldig verklaarde verdachte kan permitteren
(vraag 11). Ten slotte wordt aandacht besteed aan argumenten die voor dan wel tegen de
tweefasenstructuur pleiten (vraag 8 en 10).
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Tabel 8. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen
#90 wenselijk 7 01;02;A1;A2;A4;R1;R2
#91 onwenselijk 8 03;04;05;A3;A5;R3;R4;R5

Lastig om grenzen te stellen?

#92 Het zal voor de rechter lastig zijn om in de onpartijdige rol die hij ter terechtzitting
heeft grenzen te stellen aan de uitlatingen die het slachtoffer zich tegenover de
schuldig verklaarde verdachte kan permitteren. (01; A3; R2; R4)

O1: Als dat wordt toegelaten, dan zal het voor de rechter buitengewoon lastig zijn om daar iets
mee te doen. Als het slachtoffer nu gaat zeggen ‘hij moet twintig jaar krijgen’, dan kan de rech-
ter ingrijpen en tegen het slachtoffer zeggen: ‘u mag een heleboel zeggen, maar dat mag u niet
zeggen’. Daar let ik ook niet op. Op zitting zal het dan verrekte lastig zijn als het slachtoffer
komt met de mededeling ‘vijftien jaar’ en dat ligt in de verste verte niet bij een gebruikelijke
straf. Dan zal het voor de rechter verrekte lastig zijn om dat te pareren ter zitting: ‘ja slachtof-
fer, dat kunt u wel willen, maar als ik ga kijken naar wat wij gebruikelijk doen, dan leggen wij
altijd maar acht jaar op’. Dan zal het slachtoffer daar ongetwijfeld iets over willen zeggen. Dat
leidt alleen maar tot onverkwikkelijke toestanden op de terechtzitting.

A3: Dat is vrijwel onmogelijk. Dat kun je proberen tegen te gaan, maar als de nabestaande zegt
‘ik wil dat er levenslang wordt opgelegd’, dan denk ik niet dat je daar als rechter veel aan kunt
doen. Nu heb je nog formeel de grenzen als rechter om te zeggen: ‘luister ik wil u vragen om
zich te beperken tot de gevolgen die het delict gehad heeft voor u en voor uw persoonlijke
levenssfeer, laat u nou de beslissing over de op te leggen straf en over de bewijsvraag aan ons
over’. Dat kun je met enig fatsoen brengen. Als er geen enkele beperking meer is, dan heeft de
rechter ook geen mogelijkheden om grenzen te stellen, behoudens scheldwoorden en beledi-
gingen. Het wordt er hoogst onaangenaam van is mijn voorspelling.

#93 Het zal voor de rechter niet lastig zijn om in de onpartijdige rol die hij ter terechtzit-
ting heeft grenzen te stellen aan de uitlatingen die het slachtoffer zich tegenover de

schuldig verklaarde verdachte kan permitteren. (02; 03; 04; 05; Al; A2; A5; R1; R5)

02: Ik denk dat het voor de rechter makkelijker wordt. Geen ordinaire scheldpartijen, maar ik
denk dat er meer ruimte kan zijn voor die emotie van het slachtoffer.

0O4: Ik denk dat hij gewoon de orde in de zittingszaal moet bewaken en dat is nu al zo en dat
zal niet anders worden.
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Al: Juist op het moment waarbij je de belangrijkste vraag in wezen al gehad hebt, kun je het
denk ik makkelijker kanaliseren: ‘mevrouw u hoeft het niet meer te hebben over de vraag of
hij het gedaan heeft, want we hebben vastgesteld dat hij schuldig is. Het gaat nu alleen om dat
punt’. Dus ik denk dat het juist makkelijker wordt.

Bezwaren van een tweefasenstructuur

Veel geinterviewden voerden bij vraag 10 (uitbreiding spreekrecht in de tweede fase?) bezwa-
ren aan die reeds aan de orde waren gekomen of hadden kunnen komen bij vraag 2: ‘hoe
denkt u over een uitbreiding van het spreekrecht voor slachtoffers die tot gevolg heeft dat het
slachtoffer zich uit mag laten over de bij schuldigverklaring op te leggen straffen en maatrege-
len?’ Bezwaren die enkel verband hielden met de uitbreiding van het spreekrecht zijn verwerkt
bij vraag 2. Bezwaren tegen uitbreiding van het spreekrecht ten aanzien van sancties gelden
over het algemeen onverkort in een tweefasenstructuur. Hieronder worden alleen bezwaren
besproken die expliciet verband houden met een tweefasenstructuur.

#94 Een onwenselijk gevolg van het laten verklaren van slachtoffers in de tweede fase
van het proces is dat ze in dat geval niets mogen zeggen indien er geen veroordeling
volgt. (04; A5; R3) (contra: A2; A4)

0O4: Aan de andere kant heeft hij ook niet kunnen zeggen wat hij vindt van een zaak. We gaan
er vanuit dat de vrijspraak terecht is, maar dat is echt niet altijd zo. In die zin, dat het erom
gaat dat wij voldoende bewijs moeten hebben en als er niet voldoende bewijs is, houdt het op.
Die zaken zitten er gewoon tussen. En natuurlijk, we weten allemaal van ‘we gaan niet iemand
veroordelen als je niet honderd procent zeker bent’. Maar ja, dat is de ene kant, aan de andere
kant betekent dat ook vrijspraken daar waar je vermoedt, maar dat is onvoldoende, dat ie-
mand het wel heeft gedaan. En daar heeft iemand dan geen spreekrecht gehad. Vanuit het
oogpunt van de verdachte zou je kunnen zeggen van ‘ja het is een terechte vrijspraak en het is
eerlijk, want we hebben dat allemaal niet aan hoeven horen’. Dus dat is de ene kant. Andere
kant is dat ik soms wel eens denk van ‘het is goed voor een mens dat hij dat heeft kunnen zeg-
gen’. En waar kan hij het anders zeggen dan daar? |k realiseer me wel dat ik daarmee dus ei-
genlijk zeg dat iets wat niet bewezen kan worden, dan toch iemand het recht geeft om te zeg-
gen wat hij ergens van vindt, maar ik zie gewoon te veel zaken waarin ik gewoon denk van ‘dit
gaat hem qua bewezenverklaring niet worden, maar het kan best gebeurd zijn.’

A5: Wat je dan namelijk krijgt is dat een slachtoffer pas wat mag zeggen als de verdachte
daadwerkelijk is veroordeeld. Volgens de huidige doctrine is iemand slachtoffer als hij dat zegt.
Het zijn ook Europese regels die dat ingeven, dus als je die tweefasendoctrine aanhangt, mis-
ken je dat. Misken je dat iemand slachtoffer is. Laten we wel zijn, iemand wordt vermoord, dan
heb je nabestaanden, dat noemen wij een slachtoffer. Kan ik lang of kort over zijn, misschien
heeft Pietje hem niet vermoord of misschien kan dat niet bewezen worden, maar hij blijft wel
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slachtoffer. En zo’n proces is ook bedoeld om goed te maken wat fout is gegaan bij dat slacht-
offer. Zelfs als dat leidt tot een vrijspraak, kan dat proces bijdragen aan de verwerking van het
slachtoffer en moet hij, vind ik, de mogelijkheid hebben om daarin te participeren, omdat dan
de verwerking beter zal zijn dan wanneer hij daar niet in mag participeren. (zie ook #37)

R3: Ik heb laatst een verkrachtingszaak gehad. Je hebt eigenlijk voornamelijk de verklaring van
het meisje. Het meisje had de hele familie opgetrommeld, enorm huilen, slachtofferverklaring,
we hebben gelijk geraadkamerd en we hebben gelijk een beslissing genomen, vrijgesproken
die man. Ik vond het wel heel prettig dat ik haar kon uitleggen op dat moment van: ‘dat we
meneer nu vrijspreken betekent niet dat wij zeggen dat het niet gebeurd is, dat weten we he-
lemaal niet, we zeggen ook niet dat uw tranen ten onrechte zijn, wat wij alleen kunnen zeggen
is dat op basis van het dossier naast uw verklaring er te weinig is om meneer te veroordelen
voor het feit.” Omdat we toen ook gelijk de uitspraak hadden, kan je het ook gelijk parkeren.

Contra A2: Ik kan me daar wel wat bij voorstellen, maar aan de andere kant zijn professionals
tot het oordeel gekomen dat het bewijs onvoldoende is en dat er dus een vrijspraak moet vol-
gen en dan vervalt natuurlijk ook, met alle respect, de grond om je uit te laten over een gevolg
wat niet is vastgesteld. Ik begrijp het argument, maar daar staat tegenover dat ik denk: ‘een
vrijspraak betekent ook dat er geen slachtoffer was’, als je het heel technisch bekijkt.

Contra A4: lk snap dat wel maar we moeten er natuurlijk wel voor waken dat het strafproces
wordt gebruikt als een soort van middel voor rouwverwerking. Daar is het niet voor. Op het
moment dat de rechter zegt ‘u wordt vrijgesproken’, dan heb je het voor de wet niet gedaan.
Dan zou het wel heel raar en krom zijn dat je dan toch nog slachtoffers in de gelegenheid stelt
in het kader van rouwverwerking — want er is wel wat gebeurd, alleen de vraag is door wie —
dat je dan toch nog ten laste en ten koste van de verdachte die dan misschien wel gewezen
verdachte is of wordt, iets laat zeggen. |k snap wel dat ze de behoefte hebben om misschien
wat te zeggen, maar op het moment dat die tweefasenprocedure in werking zou treden en er
wordt vastgesteld ‘u heeft het niet gedaan’, dan is er ook geen rol meer voor het slachtoffer.

#95 Een mogelijk onwenselijk gevolg van de tweefasenstructuur is dat het slachtoffer te
weinig tijd wordt gegund om zich voor te bereiden op het uitoefenen van zijn spreek-
recht. (A5)

A5: [In het voorstel van Korthals Altes] wordt iemand op 1 januari schuldig bevonden en dan
zou de rechtbank daarna nog 13 dagen hebben, want in de wet staat dat we binnen 14 dagen
einduitspraak moeten doen, om die straf en eventuele schadevergoeding op te leggen. En dat
houdt toch weer in dat je als slachtoffer toch op 2 januari wel met je verhaal moet komen. Dan
heb je erg weinig tijd om dat voor te bereiden als je dat echt moet laten afhangen van de vraag
‘wordt iemand veroordeeld of niet’. Dus wat ga je doen, je wilt dat daarvéér al voorbereiden.
In het kader van gefinancierde rechtsbijstand zal de overheid dat niet gaan vergoeden. Die zal
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zeggen: ‘laten we eerst maar kijken of die verdachte schuldig is voordat u allemaal kosten gaat
maken daarvoor’. Dus ik zie allerlei praktische bezwaren aan zo’n tweefasensysteem.

#96 Het is niet nodig om de tweefasenstructuur in te voeren om het spreekrecht uit te
kunnen breiden, omdat slachtoffers zich in het huidige systeem ook reeds uit kunnen
laten over de sanctieoplegging.’ (O5)

O5: [Laat de rechter het dan ook toe dan dat het slachtoffer iets over de straf zegt?] Ja, want
het volgt bijna logisch uit het verhaal van het slachtoffer, van ‘dit is er gebeurd, dit is er ge-
beurd, dat is er gebeurd. Ik vind dat die persoon straf moet krijgen. En ik vind dat hij naar de
gevangenis moet of ik vind...” Ja, dat houd je bijna niet tegen. Dat er op dat moment ook al
wordt gezegd wat het idee van het slachtoffer is over de te volgen straf. Het slachtoffer mag
best zeggen wat hij vindt dat een verdachte mag krijgen, maar dat hoeft A. niet vastgelegd te
worden in een regeling want er zijn op zich mogelijkheden genoeg voor en B. al helemaal niet
in een tweede fase van het strafproces.

#97 Een nadeel van de tweefasenstructuur is dat het tijd en geld kost. (O5; R4; R5)

#98 Een nadeel van de tweefasenstructuur is dat er meer zittingen plaatsvinden. Dat kan
leiden tot secundaire victimisatie. (04; 05)

O5: Elke keer als een slachtoffer een zitting bijwoont of moet bijwonen dan zie je ook elke keer
weer de herinnering terugkomen en een verergering van het trauma. Om als slachtoffer goed
te kunnen afsluiten wat je is overkomen, is er dus echt afsluiting nodig en een strafzaak is vaak
een onderdeel van die afsluiting. Maar zolang die strafzaak niet is afgesloten en je elke keer
weer moet komen opdraven om wat dan ook te zeggen of ergens naar te luisteren, dan heb je
dat onderdeel dus niet als afsluiting.

Voordelen van een tweefasenstructuur

Stelling 99 en stelling 100 bevatten een argument voor het introduceren van een tweefasen-
structuur. De eerder in het interview gestelde vraag 8b heeft betrekking op de bezwaren die
verbonden zijn aan de huidige inrichting van het spreekrecht: ‘In de huidige situatie oefent het
slachtoffer zijn spreekrecht uit voordat de verdachte schuldig is verklaard. (...) Zijn aan deze
stand van zaken naar uw oordeel andere bezwaren verbonden?’ De hier door de geinterview-
den genoemde bezwaren met betrekking tot het huidige systeem zijn in deze paragraaf ver-

Het verdient opmerking dat dit argument alleen valide is indien de rechter het inderdaad aan het slachtoffer
toestaat iets te zeggen over de straf. In paragraaf 4.2.2 is naar voren gekomen dat daar heel verschillend mee
wordt omgegaan.
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werkt (stelling 101 tot en met 106). Ten slotte is een bevestigende beantwoording van vraag
8a — zijn onpartijdigheid en empathie lastig te combineren in het huidige stelsel? — hier opge-
vat als een voordeel van een tweefasenstructuur (stelling 107).

#99 Als het spreekrecht wordt uitgebreid ten aanzien van de sanctieoplegging, dan kan
dat beter ingebed worden in een tweefasenstructuur, omdat het slachtoffer dan kan
aansluiten bij hetgeen is bewezenverklaard. (O1; 02)

O1: Als het slachtoffer dat recht moet krijgen, dan lijkt mij dat dat inderdaad pas plaats kan
vinden nadat de rechter heeft vastgesteld dat de verdachte schuldig is en waaraan de verdach-
te dan precies schuldig is, zodat je dan ook een juist perspectief hebt voor het slachtoffer om
te spreken over de straf. Als het gaat om een gecompliceerde strafzaak, een ernstig verkeers-
ongeval dat ten laste is gelegd als doodslag met voorwaardelijk opzet, roekeloosheid en [ge-
wone schuld], ja waar moet het slachtoffer dan wat van zeggen als de beslissing over het be-
wijs nog open ligt? Het slachtoffer kan dan zeggen ‘het is inderdaad doodslag en er is een hoge
straf op zijn plaats’. Als de rechter dan alleen tot een bewezenverklaring komt van artikel 6
Wegenverkeerswet zonder strafverzwarende omstandigheden, praat je over een heel ander
kader voor de straftoemeting.’ Dus het lijkt mij, als het slachtoffer dan iets mag gaan zeggen
over de op te leggen straffen en maatregelen, dat het kader ter zake waarvan die straffen
moeten worden opgelegd ook moet vastliggen.

02: [In Engeland geeft de rechter een summing up voor de jury.] Hier zou je dat ook over de
strafmaat kunnen doen. De rechter zou tegen het slachtoffer kunnen zeggen: ‘wij hebben nu
een diefstal met geweld bewezenverklaard, daar staat maximaal twaalf jaar op. Onze LOVS-
richtlijnen geven aan dat we voor dit soort feiten vier of vijf jaar opleggen. Wat vindt u ervan?’
Daarmee wordt impliciet de vraag gesteld: ‘zou u zich hiermee kunnen verenigen?’ En vaak
weten slachtoffers dat helemaal niet, die vinden het eigenlijk ook niet eens zo belachelijk laag.
Als het over straffen gaat is Nederland natuurlijk knap hoog. Als het gaat over netto straffen en
zeker bij geweld en zeden. Maar dat moet je uitleggen en ik vind dat ook een slachtoffer in
zo’n situatie best vragen mag stellen, of aan het OM of aan de advocaat.

#100 Zowel het huidige spreekrecht als een spreekrecht ten aanzien van de sanctieopleg-
ging kan beter ingebed worden in een tweefasenstructuur, omdat het laten spreken
van het slachtoffer voor schuldigverklaring op gespannen voet staat met de on-
schuldpresumptie. (A1)

Al: Omdat nu het driepartijendebat, het vierpartijendebat als je de rechter meeneemt, ver-
troebeld wordt door een situatie waarin een verdachte nog steeds aanspraak mag maken voor
onschuldig gehouden te worden. Die moet nog steeds gelden in de zittingszaal en in dat ver-

Dood door schuld in het verkeer. Hierop staat een maximum gevangenisstraf van drie jaar. Het maximum van

opzettelijke levensberoving (doodslag) is vijftien jaar.
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band loopt er een slachtoffer rond wat uitgebreid loopt te zeggen wat voor gevolgen het feit
dat déze verdachte heeft gepleegd op hem of haar heeft gehad. Die positie en het ruimte bie-
den aan het slachtoffer in de zittingszaal is heel moeilijk te verenigen met het vermoeden van
onschuld. Daar ligt mijn belangrijkste probleem met het huidige systeem. Als je dat uit elkaar
haalt, dan heb je het vermoeden van onschuld rond de bewijsvraag. Maar als dat gepasseerd
is, dan kan iedereen vervolgens uitgaan van het vermoeden van schuld en in dat kader ook de
sanctieoplegging bespreken.

#101 Een nadeel van het laten uitoefenen van het spreekrecht voordat de verdachte
schuldig is verklaard, is dat de ontkennende verdachte moeilijk empathie kan tonen.
(01; R5)

O1: Ook voor de verdachte zelf is het nu lastig om dan inhoudelijk te reageren op de verklaring
van het slachtoffer als hij zegt onschuldig te zijn. Dan zie je dus dat hij zegt: ‘ik wil het best wel
geloven maar ik kan er niks aan doen’. Als dan de verdachte later wel wordt schuldig verklaard,
wekt dat wrevel op bij het slachtoffer. Het slachtoffer heeft dan de indruk ‘die verdachte inte-
resseert het helemaal niks wat hij mij heeft aangedaan’. Maar dat is dus ook weer de spagaat
waar de verdachte zelfstandig in verkeert. Hij kan moeilijk zeggen tegen het slachtoffer ‘het
spijt me ten zeerste dat ik u dit heb aangedaan’ en tegen de rechter zeggen ‘ik heb het echt
niet gedaan’.

R5: Een ontkennende verdachte zal juist omdat hij ontkenner is, niet willen reageren op het
spreekrecht van het slachtoffer en misschien zou hij dat wel doen na een schuldigverklaring.
Vanuit het oogpunt van conflictoplossing zou het nog waarde kunnen hebben om het slachtof-
fer in een later stadium te laten spreken.

#102 Een nadeel van het laten uitoefenen van het spreekrecht voordat de verdachte
schuldig is verklaard, is dat het spreekrecht dan beperkt gehouden moet worden. Dat
leidt tot onbegrip bij slachtoffers die door de rechter op de grenzen van het spreek-
recht worden gewezen. (02; A2)

02: Ik denk dat de rechters nu soms niet anders kunnen dan de emoties even te bedwingen. lk
denk dat dat heel erg hard overkomt bij een slachtoffer en als je het nu in een tweefasenpro-
ces zou doen, kun je het verruimen.

A2: Naar mijn idee heeft het slachtoffer ook vaak een verkeerd beeld van wat hij daar komt
doen. Hij denkt vaak dat hij daar meer kan dan hij kan en dat geeft soms ook spanningen op de
zitting van een slachtoffer die vindt dat hij niet voldoende gehoord wordt, terwijl daar mis-
schien in een ander forum meer ruimte voor zou zijn, omdat de rechter ook moet afkappen
van ‘daar mag u helemaal niets over zeggen’.
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#103 Een nadeel van het laten uitoefenen van het spreekrecht voordat de verdachte
schuldig is verklaard, is dat de verklaring van het slachtoffer (onbewust) invioed kan
uitoefenen op de rechterlijke overtuiging als bedoeld in artikel 338 Wetboek van
Strafvordering. (02; A2; R1)

02: Maar zo’n meiske van zeventien waar iemand de slaapkamer is binnengedrongen en haar
op een gruwelijke manier urenlang verkracht heeft, dat is heel wat anders dan een slachtoffer
van een oplichting die misschien wel 50.000 euro is kwijtgeraakt, maar het gaat maar om geld,
terwijl dat meisje volstrekt beschadigd is. En als zo’n meisje haar verhaal doet op zitting, dan
houdt niemand het droog en een rechter kan nog zo vaak zelf zeggen hoe professioneel hij is,
menselijk gezien kun je je hier niet voor afsluiten, dit moet invloed hebben. Nederland kent
natuurlijk toch het wat vreemde systeem van wettig en overtuigend bewijs. Nou als je zo’n
meisje hoort spreken, dan komt die overtuiging vanzelf ook al zegt die man honderd keer dat
hij het niet geweest is. En al zou je ernstige twijfel kunnen hebben ondanks het feit dat het
meisje hem herkend heeft of misschien wel als er DNA gevonden is, maar waar het toch best
wel bewijskwesties zijn, nou zo’n advocaat staat gigantisch samen met zijn cliént op achter-
stand. Hij kan beter zijn mond houden na zo’n verhaal. Het wordt alleen maar tegen hem ge-
bruikt uiteindelijk.

02: En dan moet ik ook eerlijk zeggen, soms is het ook wel tactisch op dit moment. Als ik een
niet al te sterke overtuigingszaak heb, dan heb ik niet gauw een groot probleem met een goed
slachtoffer.

A2: Ik denk zelf dat dat voor de rechter inderdaad lastig is, omdat hij onpartijdig moet oorde-
len over de schuld of onschuld van de verdachte aan de hand van het gepresenteerde materi-
aal. En dat het slachtoffer, die zich terecht of niet terecht slachtoffer voelt en daarover zich zal
uiten, dat die emoties toch een rol kunnen spelen, omdat het nou eenmaal om mensen in het
proces gaat en die emoties een rol kunnen spelen bij de overtuiging op een aantal onderdelen.
Vaak zie je dat slachtoffers zich toch iets uitgebreider uitlaten dan alleen over de gevolgen. Dat
kan de rechter mee gaan nemen in de overtuiging van het bewijs of in het oordeel over de
hoogte van de strafmaat, dus dat pleit voor een later stadium om dat te doen, voor een los-
koppeling, een tweefasenstructuur.

R1: Maar je hebt ook zoiets als onbewuste beinvloeding. Dan kun je honderd keer een profes-
sional zijn, maar het slachtoffer kan nog met dingen komen die je toch beinvloeden. ledereen
beinvloedt elkaar, de hele dag. Als ik begin met een dossier heb ik een idee. Alleen de kunst is
om de mind open te houden, zo oké het zou best eens kunnen dat, maar nou ga ik gewoon die
zitting in en nou wil ik het gewoon horen, van alle kanten. Dan kun je zeggen dan wil je het ook
van de kant van het slachtoffer horen, maar vaak is dat informatie waar je in het strafproces-
recht niet zoveel mee kunt, maar je krijgt het wel. Als een slachtoffer begint te huilen, dan heb
ik wel zoiets ‘dat doet hij niet voor niets’. Sommige mensen kunnen dat, maar dat doet hij niet

137



Naar een tweefasenproces?

voor niets. Alleen wat moet ik daar mee, behalve empathie en begrip opbrengen? Daarom heb
ik het ook liever in een tweede fase.

#104 Een nadeel van het laten uitoefenen van het spreekrecht voordat de verdachte
schuldig is verklaard, is dat de verklaring van het slachtoffer ervoor kan zorgen dat
de media de verdachte als schuldig bestempelt terwijl de rechter nog geen uitspraak
heeft gedaan. (05)

O5: Kijk slachtoffers zijn bij voorbaat al heel snel met schuldigverklaring, ze kunnen natuurlijk
ook niet anders. En de kans dat de media dat volgt en daarmee meteen de verdachte tot ver-
oordeelde dader maakt nog voordat er sprake is van een vonnis, die is levensgroot aanwezig.
Je ziet het dagelijks gebeuren. Dat zou een nadeel kunnen zijn van het moment waarop het
slachtoffer zijn spreekrecht mag uitoefenen.

#105 Een nadeel van het laten uitoefenen van het spreekrecht voordat de verdachte
schuldig is verklaard, is dat het slachtoffer zich richt tegen iemand waarvan de vraag
is of hij daadwerkelijk de dader is. (A1; R4)

Al: Het meest simpele voorbeeld is van ‘meneer, ik vind het vreselijk om te horen wat het
strafbare feit met u heeft gedaan, alleen u moet het tegen een ander vertellen want deze
knakker heeft het niet gedaan. Deze knakker heeft u niet op uw kop geslagen, dat was een
ander.” Alleen al het woord slachtoffer, ja hoezo slachtoffer? Het is nog maar de vraag of dit
een slachtoffer is en net zo goed is het maar de vraag of dit een dader is. Daar zit ook een soort
geloofsovertuiging in. Met name mensen bij het openbaar ministerie worden boos als je het
hebt over de benadeelde of die worden boos als je twijfel zaait over de slachtofferstatus, ook
al is het een heel technische. Wij hebben alleen iemand die aangifte heeft gedaan. Wij hebben
in technische zin dan ook alleen maar een getuige. Ik ben niet tegen rechten van slachtoffers,
maar het meer uit elkaar trekken van de rollen zou ik zeer toejuichen. Eén van die dingen is
juist dit punt. Er zijn ouders geweest van vermoorde vrouwen die wel drie keer een slachtof-
ferverklaring hebben afgelegd bij drie verschillende processen, waarbij eerst twee keer men-
sen zijn vrijgesproken of bij herziening onschuldig bleken te zijn en pas bij de derde was het
raak. Nou wat een feest! Ik ben dus een voorstander van het meer uit elkaar trekken en dus
het slachtoffer een plek geven daar waar hij ook echt in beeld komt namelijk van ‘oké, we
hebben jouw dader te pakken en nou mag je zeggen tegen hem, waarvan we bewezenver-
klaard hebben wat hij gedaan heeft, wat dat met je gedaan heeft’. (zie ook #100)

#106 Een nadeel van het laten uitoefenen van het spreekrecht voordat de verdachte
schuldig is verklaard, is dat het slachtoffer teleurgesteld kan raken indien later wordt
vrijgesproken. (04)
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#107 Het feit dat het voor de rechter in het huidige stelsel soms lastig is om de onpartijdi-
ge rol die hij ter terechtzitting heeft te combineren met een voldoende empathische
houding jegens het slachtoffer, vormt een argument voor invoering van het tweefa-
senproces. (zie ook #87)

4.5 TWEEFASENPROCES EN VERDACHTE

4.5.1 Kan eerder medewerking worden verkregen van ontkenners in een
tweefasenprocedure?

14 In de huidige situatie komt het voor dat een ontkennende verdachte niet meewerkt
aan onderzoeken en geen antwoorden geeft op vragen die alleen bij schuldigverklaring
relevant zijn.

a Doet deze situatie zich naar uw indruk regelmatig voor?
b Is uw indruk dat van deze verdachten wel medewerking zou kunnen worden
verkregen als deze pas na schuldigverklaring zou worden gevraagd?

Praktisch alle geinterviewden bevestigden dat het inderdaad regelmatig voorkomt dat ontken-
nende verdachten niet meewerken aan voor de sanctieoplegging relevant onderzoek (vraag
14a). Vervolgens was de vraag of deze personen eerder geneigd zouden zijn mee te werken
aan voor sanctieoplegging relevant onderzoek indien de medewerking zou worden gevraagd
na schuldigverklaring (vraag 14b). In de onderstaande tabel zijn de antwoorden op die vraag
weergegeven. Veel geinterviewden lieten bij hun antwoord blijken dat ze dit heel moeilijk
konden inschatten. Na de tabel zijn een aantal meningen weergegeven die betrekking hebben
op meewerken aan onderzoek.

Tabel 9. Samenvatting opinies geinterviewden (n=15)

opinie aantal personen
#108 wellicht 7 01;02;04;A2;A3;A5;R4
#109 waarschijnlijk niet 7 03;05;A4;R1;R2;R3;R5
onbepaald 1 Al

#110 Verdachten werken soms niet mee aan voor sanctieoplegging relevant onderzoek,
omdat het voor iemand die ontkent een strafbaar feit te hebben gepleegd lastig is
zich uit te laten over de sanctietoemeting. (01; A2; A3)

O1: Er komen inderdaad strafzaken voor waarin je te maken hebt met de situatie dat alle vra-

gen aan de verdachte moeilijk liggen, juist omdat hij ontkent. En dat hangt dan vaak natuurlijk
wel samen met de straftoemeting. Als de verdachte bij ingrijpende maatregelen zoals ISD en
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TBS zegt ‘ik heb het helemaal niet gedaan’, dan is het voor die verdachte buitengewoon lastig
om antwoord te geven op vragen over ISD en het programma wat daar eventueel aan de orde
zou zijn of TBS en de wijze van behandeling.

#111 Van verdachten die weigeren mee te werken aan voor sanctieoplegging relevant
onderzoek omdat ze ontkennen het feit te hebben gepleegd, zal wellicht wel mede-
werking kunnen worden verkregen na schuldigverklaring. (0O1; A2; O4)

O1: Glashard ontkennende verdachten weigeren doorgaans ook mee te werken aan de tot-
standkoming van een forensische rapportage. Als de rechter heeft geoordeeld over het bewijs,
dan zou de verdachte vervolgens wel eens eieren voor zijn geld kunnen kiezen en kunnen zeg-
gen: ‘ja oké als die beslissing is genomen kan ik ook meewerken, want kan er ook worden ge-
sproken over het strafbare feit’. Dat is natuurlijk ook het lastige bij het tot stand komen van
forensische rapportage. Wil een psychiater een fatsoenlijk oordeel kunnen geven, dan moet de
verdachte wel praten over het strafbare feit. Wat hem tot het strafbare feit heeft bewogen,
wat er in zijn hoofd heeft omgespeeld. Dat is een beetje lastig, want de verdachte zegt ‘maar ik
heb het niet gedaan’. In die gevallen zou het nuttig kunnen zijn om te kijken of een verdachte
wel wil meewerken nadat de rechter een bewezenverklaring heeft uitgesproken.

O4: Er zijn natuurlijk ook nog wel verdachten die gewoon niet mee willen werken omdat ze
zeggen ‘ik heb het niet gedaan’ en als ze dan misschien wel horen van ‘je bent sowieso schul-
dig’ dat ze dan misschien wel denken ‘nou dan gaan we dat maar wel doen’. Maar ik weet niet
of dat er veel zullen zijn.

#112 Een reden om na schuldigverklaring mee te werken aan voor sanctieoplegging rele-
vant onderzoek is dat het wellicht een gunstig effect op de sanctie kan hebben. (04;
A2; A3)

A2: Want op moment dat de verdachte schuldig is verklaard en hij legt zich daarbij neer, er
vanuit gaande dat hij niet in hoger beroep gaat, dan is hij denk ik ook meer bereid om aan een
rapportage mee te werken, al is het maar omdat daar een plan uit komt wat voor de rechter
weer aanleiding kan zijn om in meer gunstige zin voor hem een straf of maatregel op te leggen.
Dus dan kan een rapportage met een schets van persoonlijke omstandigheden wel in zijn
voordeel werken. Dus ik denk dat er dan meer verdachten mee zullen gaan meewerken.

#113 Eris een categorie verdachten die nooit zullen bekennen en meewerken. (04; A3; R4)

A3: Maar je hebt ook verdachten die altijd zullen blijven ontkennen. Bij wijze van spreken te-
gen beter weten in, bij een overvloed aan bewijs, maar die dat voor zichzelf niet kunnen ver-
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kopen. Waarbij alle adviezen van raadslieden ten spijt toch uiteindelijk door de verdachte
wordt gezegd: ‘ik ga niet meewerken, ik ben niet gek’.

#114 Verdachten werken soms niet mee aan voor sanctieoplegging relevant onderzoek,
omdat ze de oplegging van TBS of ISD willen voorkomen. (03; 04; A2; A3; A5; R1)

#115 Van verdachten die weigeren mee te werken aan voor sanctieoplegging relevant
onderzoek om te voorkomen dat TBS of ISD wordt opgelegd, zal waarschijnlijk
evenmin medewerking worden verkregen na schuldigverklaring. (03; 04; A2; R1; R5)

03: Het komt wel regelmatig voor met name als mensen bang zijn voor oplegging van de TBS
maatregel, maar dat zal in de tweefasenstructuur niet veranderen, omdat de angst voor de
TBS zo groot is dat men ook dan geen TBS wil krijgen. Hoe bereik je dat? Door niet mee te wer-
ken. Er zijn ook wel verdachten die niet met de reclassering willen praten, dat zijn met name
de mensen die bang zijn voor de ISD maatregel en die zullen na schuldigverklaring ook niet
opeens wel willen meewerken aan een gesprek met de reclassering, omdat ze dan nog steeds
die ISD maatregel opgelegd kunnen krijgen.

#116 De werkelijke reden waarom verdachten niet meewerken aan voor sanctieoplegging
relevant onderzoek is niet zozeer gelegen in de angst om TBS te voorkomen, maar is
gelegen in de angst dat de informatie uit dit onderzoek een rol zou kunnen spelen bij
de rechterlijke overtuiging. (02) (zie ook #125)

02: Ik begrijp om die reden dat veel advocaten zeggen: ‘werk maar lekker niet mee aan een
rapportage noch van de reclassering noch van de psycholoog noch van de psychiater noch van
de sociaal deskundige. Houd overal je mond maar dicht’. Juist omdat een goede advocaat ook
wel door heeft hoe het werkt. En dat is een veel belangrijkere reden dan ‘wij werken niet mee
omdat we geen TBS willen hebben’. Vaak is de weigering onder het mom van ‘ja ik wil geen
verplichte behandeling ondergaan’, maar het gaat natuurlijk ergens anders over. Het gaat veel
meer over de beeldvorming die uit die rapportages naar voren komt. Als de reclassering, en
dat is toch het minst gevaarlijk voor een verdachte, zegt dat er op basis van de riskmethode
aangegeven wordt ‘nou er is een meer dan gemiddeld recidiverisico — bij bewezenverklaring
zeggen ze dan altijd vrolijk — dat doet wat met iemand hoor. Als rechter zou ik zeggen: ‘ik wil
die toch liever even de straat niet op hebben’.

#117 Van verdachten die weigeren mee te werken aan voor sanctieoplegging relevant
onderzoek om te voorkomen dat het een rol speelt bij de rechterlijke overtuiging, zal
wellicht wel medewerking kunnen worden verkregen na schuldigverklaring. (02)
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#118 Medewerking aan gedragskundig onderzoek kan beter worden gestimuleerd door
verdachten ervan te doordringen dat TBS 66k kan worden opgelegd zonder gedrags-
kundig onderzoek. (R5)

R5: Strikt genomen, als mensen niet meewerken, als er maar iets van rapportage is, dan mo-
gen wij toch een TBS opleggen als daar aanknopingspunten voor zijn. Als dat onder de gedeti-
neerden of verdachten nou duidelijker zou zijn. Het is nu ‘nooit meewerken’, dat is de bood-
schap die ze in de PI krijgen. Daar zijn ze ook heel hardnekkig in. Als men weet ‘ook als je niet
meewerkt aan onderzoek, kun je wel TBS krijgen’, dan zullen ze misschien wel eerder geneigd
zijn om aan gedragskundig onderzoek mee te werken.

#119 Ontkennende verdachten w