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Betreft: Reactie van GGD GHOR Nederland op Brief uitvoeringstoets ouderparticipatiecrèches 

Geachte heer , 

In de brief van 25 juli 2019 heeft u GGD GHOR Nederland verzocht om een toets te doen op de 
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van het besluit tot wijziging van de Wet kinderopvang 
(hierna: Wko) en het Besluit kwaliteit kinderopvang (hierna: Besluit) in verband met de 
formalisatie van de ouderparticipatiecrèches (hierna: opc's). Met deze brief voldoen wij aan uw 
verzoek. Deze uitvoeringstoets is tot stand gekomen in samenspraak met de GGD­
toezichthouders. 

Voor wat betreft het wetsvoorstel tot wijziging van de Wko ten behoeve van opc's 

1. Definities ouderparticipatiecrèche, ouderparticipatieopvang en participerende
ouder

In de Memorie van toelichting is beschreven dat de opvang in opc's valt onder kinderopvang in een 
kindercentrum. Echter de definitie in de wetstekst van ouderparticipatieopvang verhoudt zich niet 
met de definitie van kinderopvang in de Wko. Bovendien is een ouderparticipatiecrèche 
gedefinieerd als een aparte voorziening. 
Het begrip kindercentrum wordt in de Wko en het Besluit al verschillend gebruikt. Dit leidt in de 
huidige toezichtspraktijk al tot verwarring. Voor toezicht is het van belang dat uit de definities in de 
wettekst duidelijk blijkt dat opc's vallen onder het begrip kindercentrum. 

In artlkel 1.5, lid 2 wordt gesproken over "geregistreerde opc". In de definities is deze term nu nog 
niet opgenomen. GGD GHOR Nederland verzoekt deze definitie op te nemen in de Wko, zodat 
duidelijk is wat er met een "geregistreerde opc" wordt bedoeld. 

Door onduidelijkheid in de definities is niet geborgd dat alle kwaliteitseisen op opc's van toepassing 
zijn en is niet zonder meer duidelijk wie verantwoordelijk is voor de naleving van de 
kwaliteitseisen; de onderneming of de (participerende) ouders? 
Dit kan ertoe leiden dat het toezicht op de opc's niet eenduidig wordt uitgevoerd en dat op opc's 
niet de gewenste kwaliteit wordt geboden. 
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Noodzakelijke aanpassingen Gemeenschappelijke Inspectie Ruimte {GIR) en LRK 

Naar aanleiding de voorgestelde wijzigingen in de Wko en het Besluit met betrekking tot de opc's 
zijn wijzigingen in de systemen noodzakelijk. We hebben hierover DUO geadviseerd en zij nemen 
dit mee in hun uitvoeringstoets. 

Conclusie 

Het conceptwetsvoorstel over opc's bevat nog veel onduidelijkheden en inconsistenties. Hierdoor is 
het risico op slechte naleving van de kwaliteitseisen, discussies tussen houder en toezichthouder en 
ineffectief toezicht groot. Daarom pleiten we voor aanpassing op de door ons benoemde punten. 

Wij vertrouwen er op u met het bovenstaande voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

Mevr. dr.  Adjunct-
directeur 
GGD GHOR Nederland 
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