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1. Status nota 
Ter informatie 

 
2. Aanleiding 
Donderdag 12 november van 15.00 tot 16.30 uur hebben we een overleg over de 
uitwerking van het pensioenakkoord. Graag willen we dit moment benutten om 

onderstaande punten met u langs te lopen.  
 
3. Agenda 
 Proces komende weken 
 Transitie-ftk 
 Aandachtspunten n.a.v. rondetafelgesprek Tweede Kamer 

o Invulling alternatief voor vervallen individueel bezwaarrecht 

 Nabestaandenpensioen 
o Vraag n.a.v. nota die u vorige week heeft gelezen. 

 

4. Toelichting 
 
Proces komende weken 
 Week van 16 november: (ambtelijk) rondje stuurgroepleden; inventariseren 

discussiepunten ten behoeve van verzending integrale versie 27 november 
naar stuurgroep. Mogelijk dat ten behoeve van transitie-FTK nog gesprek 

minister met DNB (eventueel met PF) nodig is.  
 Vrijdag 27 november: integrale versie van wetteksten en memorie van 

toelichting delen met de stuurgroepleden. 
 Maandag 7 december: stuurgroep (o.l.v. DG werk). Mogelijk later in die week 

nog bestuurlijk overleg met voorzitters o.l.v. minister 
 Vrijdag 18 december: openstellen consultatiefase. 

 
 Vraag: vindt u het wenselijk om tussen 27 november en 7 december de 

integrale versie van de wet en memorie van toelichting nog te bespreken?  
 Vraag: hoe lang consultatie openstellen? (4 tot 8 weken). In verband met 

overlap met kerstreces en gegeven de omvang van het wetsvoorstel lijkt een 
consultatiefase van 8 weken wel netjes. In dat geval sluit de consultatie op 
vrijdag 12 februari.  
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Transitie-ftk 
 Na bespreking van de concept-tekst voor de memorie van toelichting in het 

stuurgroepoverleg op 10 november, blijken vooralsnog vijf bespreekpunten 
open te staan. Deze punten worden in bilaterale gesprekken met het hoofd 
Pensioenbeleid en eventueel nog een extra stuurgroepoverleg verder 
besproken. Als dan nog punten resteren, worden die meegenomen in het 

‘eindoverleg’ op 7 december. 
 De bespreekpunten en een korte bespiegeling zijn als volgt: 

o 1). Sociale partners wensen tijdens de transitie de 
indexatiemogelijkheden te vergroten. In het huidige voorstel blijft de 
grens waarboven indexatie mogelijk is 110 procent. DNB zal 
opschrijven wat hier vanuit prudentieel oogpunt mogelijk is. Het is 
natuurlijk mogelijk dat DNB naar de mening van sopa’s niet ver 

genoeg gaat. Wij zien daarnaast problemen om deze ruimere 
mogelijkheid te beperken tot enkel het transitie-ftk. Daarnaast is het 
verbeteren van het indexatiepotentieel altijd een trekkende kracht 
naar het nieuwe stelsel geweest. Door ook in de transitie al meer 
indexatie mogelijk te maken, vermindert de drang om snel over te 
stappen. 

o 2). Partijen hebben verschillende gedachten bij de vraag hoe om te 

gaan met de premie, opbouw en premiedekkingsgraad in de 
transitieperiode. Vanuit het nieuwe stelsel bezien kun je daar op 
verschillende manier naar kijken die tegenstrijdig met elkaar zijn. Alle 
manieren zijn mogelijk binnen de wet. Wij laten deze discussie daarom 
bij de partijen die over de vaststelling van premie etc. gaan. Dat biedt 
ook de mogelijkheid om de premie integraal te bezien met eventueel 

benodigde kortingen in het ingroeipad naar de richtdekkingsgraad. 
Indien een fonds tijdens de transitieperiode een lagere dekkingsgraad 
heeft dan de richtdekkingsgraad van 95%, dan dient een sluitend 
herstelplan te worden opgesteld. Het is aan het fonds en de sociale 
partners om daarin de mix van herstelmaatregelen overeen te komen. 
DNB laat weten ten aanzien van de premiedekkingsgraad (inmiddels) 
geen wettelijke maatregelen te verlangen, maar wel een gezamenlijke 

intentieverklaring sociale partners op dit punt.  

o 3) In de concept-mvt is opgenomen dat als kortingen nodig zijn om 
een richtdekkingsgraad van 95% in 2026 te halen, deze 
onvoorwaardelijk zijn en gespreid mogen worden over 10 jaar. DNB, 
AFM en de Pensioenfederatie hebben problemen met de 
spreidingstermijn. Zij zien deze termijn als de transitie belasten met 
problemen uit het huidige stelsel, omdat een deel van de gespreide 

kortingen na 2026 z’n beslag heeft en dus bij de transitie afgerekend 
moeten worden. Een kortere spreidingstermijn betekent potentieel 
hogere kortingen gedurende de transitieperiode en mogelijk ook een 
stapeling van kortingen richting 2026 omdat de spreidingstermijn 
steeds korter wordt. Wij zien daarom meer in de spreidingstermijn van 
10 jaar, gecombineerd met onvoorwaardelijke kortingen. De nog niet 

geëffectueerde kortingen kunnen tijdens de transitie worden ‘bezien’. 
Sociale partners hebben voorkeur voor 10-jaarstermijn. DNB en PF 
zijn verzocht of zij een gedeeld alternatief zien, bijvoorbeeld spreiding 

5-jaarstermijn. DNB en PF vrezen dat bij én lage 
premiedekkingsgraden én langere spreidingstermijn er teveel op de lat 
kan worden gezet, wat bij invaren moet worden verrekend. Bij invaren 
kan dit leiden tot lagere pensioenresultaten voor en na invaren, wat 

het draagvlak in optiek DNB en PF kan uithollen. 
o 4). De opzet van het transitie-ftk is nu dat vanaf 2022 wordt hersteld 

naar een generieke richtdekkingsgraad (RDG) van 95%, die nadat de 
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Bijlage A: toelichting alternatief individueel bezwaarrecht 
 

 In de hoofdlijnennotitie is afgesproken dat het individuele bezwaarrecht bij 
invaren voor deze transitie wordt geschrapt en dat er daarvoor in de plaats 
een collectief bezwaarrecht komt. Dit was verder nog niet uitgewerkt. Bij 
nadere uitwerking blijkt dat een collectief bezwaarrecht voor het 
verantwoordingsorgaan, in de zin dat dat orgaan een goedkeuringsrecht krijgt 
niet kan (in dat geval worden leden van het VO snel een medebeleidsbepaler 

en moeten alle leden getoetst worden door DNB). Er is daarom gezocht naar 
andere manieren om de bevoegdheden voor deelnemers en in het bijzonder 
gepensioneerden te versterken. Concreet wordt het volgende voorgesteld: 

o Er komt een “hoorrecht” voor voldoende representatieve 
gepensioneerden en gewezen deelnemers tijdens de 
arbeidsvoorwaardelijke fase. Concreet houdt dit in dat een vereniging 
van pensioengerechtigden die ten minste 10% van de 

pensioengerechtigden bij het pensioenfonds vertegenwoordigd, 
desgevraagd in de gelegenheid gesteld moet worden te worden 
gehoord of schriftelijk inbreng te kunnen geven over het transitieplan. 
Idem voor een vereniging van gewezen deelnemers. In het 
transitieplan staan alle keuzes en overwegingen die ten grondslag 
liggen aan de nieuwe pensioenregeling. Het “hoorrecht” is niet 
bindend. 

o Verantwoordingsorganen krijgen een wettelijk adviesrecht en 
belanghebbendenorganen een wettelijk goedkeuringsrecht op het 
voorgenomen besluit om in te varen. 

o De positie van het VO wordt versterkt, door mogelijk te maken dat 
elke geleding in het VO (werknemers, werkgevers, gepensioneerden) 
bezwaar kan maken bij de Ondernemingskamer, ongeacht de 

procentuele omvang van die geleding in het VO. 
o Nadat het pensioenfonds het besluit tot invaren heeft genomen wordt 

aan de betrokken sociale partners de mogelijkheid gegeven om 
collectief bezwaar te maken tegen het invaren. Dit wordt een juridisch 
alternatief voor het individuele bezwaarrecht gecreëerd. Alhoewel dit 
collectieve bezwaarrecht door dezelfde sociale partners wordt 
uitgeoefend die het verzoek tot invaren doen, vraagt dit om een 

nieuwe toetsing. Immers door tijdsverloop kan de uitkomst een 

andere zijn.    
 Het is hierbij zoeken naar een evenwicht tussen voldoende versterkte 

bevoegdheden (waardoor de regulering van eigendomsrechten beter te 
rechtvaardigen is) en de uitvoerbaarheid. Werkgevers hebben moeite met het 
“hoorrecht” in de arbeidsvoorwaardelijke fase, werknemers zien in dat positie 
van gepensioneerden voldoende stevig moet zijn om te voorkomen dat je op 

voorhand te veel weerstand creëert.  
 Sociale partners hebben ook nog wat moeite dat een minderheid, een geleding 

van een medezeggenschapsorgaan, naar de Ondernemingskamer zou kunnen 
stappen. Een variant zou nog kunnen zijn om het intern toezicht van een 
pensioenfonds een ex-ante toetsrol te geven richting fondsbestuur. Een Raad 
van Toezicht heeft nu ook al bepaalde goedkeuringsrechten, zoals bij een 

externe collectieve waardeoverdracht en kan countervailing power richting 
fondsbestuur geven op het gebied van evenwichtige belangenafweging en 
risicobeheersing. Een RvT is bij grote pensioenfondsen de meest voorkomende 

vorm van intern toezicht. 
 NB: vanuit WBJA wordt nog verder juridisch onderzoek gedaan naar de vraag 

of sociale partners slapers en gepensioneerden kunnen binden. Daarmee kan 
de juridische argumentatie voor het vervangen van een individueel 

bezwaarrecht door een collectief bezwaarrecht voor sociale partners worden 
onderbouwd.  

  






















