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BIJLAGE 5  
Deskresearch spaar- en leengedrag 

1. Overzicht hoofdstuk 
In dit hoofdstuk geven we een overzicht van diverse gedragsinzichten die een rol spelen bij het 
spaar- en leengedrag van mensen, en daarmee bij vermogensopbouw en -verdeling. Hierbij 
richten we ons vooral op psychologische aspecten die in het klassieke beleidseconomische denken 
over spaar- en leengedrag tot dusverre minder aandacht hebben gekregen. Het klassieke 
beleidseconomische denken richt zich op de ‘homo economicus’, een beeld waarin de mens 
rationele economische beslissingen treft om het verwachte nut of vooruitzicht daarop te 
maximaliseren. Dat blijkt in de realiteit niet het geval te zijn. De inzichten in dit hoofdstuk zijn 
gebaseerd op literatuuronderzoek. Daarnaast zijn ook inzichten vergaard in gesprekken met 
externe deskundigen en stakeholders. Hieronder worden eerst de algemene gedragsinzichten 
besproken, waarna we vervolgens ingaan op de relevantie hiervan voor sparen en lenen.  
 
2. Algemene gedragsinzichten  
Present bias 
Vermogensopbouw hangt samen met de manier waarop mensen afwegingen maken tussen het 
heden en de toekomst (bijvoorbeeld nu extra sparen en later een onbezorgd pensioen, of nu op 
krediet een dure auto kopen en later potentiele financiële stress). Zulke intertemporele afwegingen 
spelen ook in allerlei andere domeinen. Zo nemen mensen zich voor om gezonder te gaan leven, 
maar roken toch vandaag nog een sigaret. Uit onderzoek blijkt dat mensen in allerlei domeinen 
een sterke neiging hebben om te kiezen voor genot en gemak in het heden en daarbij onvoldoende 
rekening te houden met de toekomst. Deze neiging wordt “present bias” genoemd. Hieraan 
gerelateerd is de neiging tot inertie (inactiviteit) - vooral bij acties die zich pas op langere termijn 
baten opleveren. 
 
Sommige mensen hebben een sterkere neiging tot present bias dan anderen (Anderson et al., 
2010; Falk et al., 2018). Dit komt deels door aanleg. Ook spelen demografische factoren een rol. 
Zo hebben mannen gemiddeld genomen een sterker neiging tot present bias dan vrouwen (Falk et 
al., 2018), en daarnaast is ook de variantie in present bias groter onder mannen (Thöni & 
Volk,2020). Kinderen worden geduldiger naarmate ze ouder worden, maar vanaf middelbare 
leeftijd neemt de present bias juist weer toe (Dittrich & Leopold, 2014; Falk et al., 2018). 
 
Tijdsvoorkeuren kunnen veranderen. Zo blijkt uit een aantal studies dat bepaalde 
onderwijsinterventies – zoals een programma waarbij leerlingen leren zich in te leven in hun 
toekomstige zelf – alsmede het aantal jaren genoten onderwijs langdurige positieve effecten 
kunnen hebben op geduld (Perez-Arce, 2017; Alan & Ertac, 2018; Lurhmann et al., 2018).  
 
Ook situationele factoren hebben invloed. Zo maakt stress, bijvoorbeeld als gevolg van armoede of 
een echtscheiding, dat we meer present-biased zijn (Bovens et al., 2017242). Daarnaast worden 
onze tijdsvoorkeuren ook beïnvloed door emoties en stemmingen. Zo maakt verdriet ons meer 
present-biased (Lerner et al., 2013) en zorgen positieve gevoelens er juist voor dat we geduldiger 
zijn (Ifcher & Zarghamee, 2011).  
 
Risico- en verliesaversie 
Onze houding t.a.v. risico’s en onzekerheden heeft ook invloed op vermogensopbouw. Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan de keuze voor het storten van geld op een spaarrekening met gegarandeerd lage 
rente of het beleggen in aandelen. Of aan iemand die moet inschatten hoe groot de kans is dat de 
wasmachine stuk zal gaan, en hoeveel geld daarvoor opzij te zetten. Het onderschatten van 
mogelijke negatieve gebeurtenissen wordt ook normalcy bias genoemd. Hierbij geldt dat de 
meeste mensen risicoavers zijn; we geven de voorkeur aan opties waarbij de spreiding in 
mogelijke uitkomsten kleiner is. Zo blijkt uit labexperimenten dat de meeste mensen de voorkeur 

 
242 In het WRR rapport “Weten is Nog Geen Doen” (2017) wordt de term “doenvermogen” geïntroduceerd om te beschrijven 

dat mensen geregeld nalaten om de benodigde acties te nemen voor hun eigen toekomstige welzijn - zoals het tijdig 
opzeggen van een abonnement, of het openen van een spaarrekening - zelfs wanneer zij wel zich bewust zijn dat ze dit 
eigenlijk wel zouden moeten doen. In zulke gevallen kan worden gesproken van begrensd doenvermogen. Dit concept hangt 
nauw samen met present-bias, en de neiging tot het nalaten van gedrag waarmee we ons langere-termijn welzijn zouden 
kunnen verhogen. 
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geven aan optie A (50% kans op €2.00 en 50% kans op €1.60) boven optie B (50% kans op €3.85 
en 50% kans op €0.10), ook al is de verwachte opbrengst – dwz kans * bedrag - 10% hoger bij 
optie B (Holt & Laury, 2002).  
 
Risicovoorkeuren variëren – net als tijdsvoorkeuren – tussen mensen (Falk et al., 2018, Harrison 
et al. 2007, von Gaudecker et al., 2011) en worden eveneens beïnvloed door aanleg, 
demografische factoren, opvoeding en levensloop (Barnea et al., 2010; Linner et al., 2020; Sias et 
al., 2020). En risicovoorkeuren worden ook beïnvloed door emoties; zo versterkt angst de neiging 
tot risicomijdend gedrag (Cohn et al., 2015; Cahlíková & Cingl, 2017), en leiden positieve emoties 
er juist toe dat we meer risico’s nemen (Nguyen & Noussair, 2014).  
 
Wanneer we iets kunnen verliezen, bijvoorbeeld onze inleg bij een belegging, geven we juist vaak 
de voorkeur aan meer onzekere opties als we daarmee ook een kans hebben om het verlies geheel 
te ontlopen (bijvoorbeeld 50% kans -€1.000 en 50% kans op geen enkel verlies), zelfs wanneer de 
verwachte uitkomst bij een zeker verlies (bijvoorbeeld 100% kans op - €200) objectief gezien 
beter is. Dit fenomeen wordt verliesaversie genoemd (Tversky en Kahneman, 1992) en dit hangt 
samen met onze neiging om uitkomsten te evalueren ten opzichte van referentiepunten, waarbij 
“een verlies meer pijn doet dan dat een equivalente winst plezier geeft”. We kennen ook meer 
waarde toe aan iets wanneer we het al bezitten dan wanneer we het nog niet bezitten, het zgn. 
endowment effect (Kahneman et al., 1990).  
 
Uit onze verliesaversie vloeit ook voort dat we gevoelig zijn voor de “framing” van opties. Zo 
verkiezen de meeste mensen een hypothetische interventie waarbij met zekerheid 200 van de 600 
levens worden gered boven een interventie waarbij met een 33% (66%) kans iedereen (niemand) 
wordt gered. Echter, wanneer deze keuze wordt herformuleerd in termen van niet-geredde levens 
- het zgn. “loss frame”, d.w.z. (i) gegarandeerd 400 van de 600 mensen dood vs. (ii) 33% (66%) 
kans op iedereen (niemand) dood, verkiezen de meeste mensen juist de onzekere optie. 
 
Cognitieve biases  
Naast de present bias, risicoaversie en verliesaversie wijkt onze oordeelsvorming en ons gedrag 
ook op een aantal andere manieren systematisch af van de rationele en optimaliserende “homo 
economicus”. Deze afwijkingen worden cognitieve biases genoemd. Zulke biases hangen samen 
met de inherente begrenzingen van het menselijke brein: we hebben beperkte aandacht, beperkt 
geheugen en beperkte capaciteit om informatie te verwerken (Simon, 1997; Kahneman, 2011). 
Daarnaast hebben veel biases een diepe evolutionaire oorsprong en zijn daardoor sterk verankerd 
in onze psyche (Buss, 2005; Haselton et al., 2015; Santos & Rosati, 2015). Dit maakt dan ook dat 
enkel het informeren en voorlichten van mensen vaak niet voldoende is om ervoor te voorkomen 
dat ze ten prooi vallen aan hun eigen biases.  
 
Overmoed en overoptimisme 
Mensen hebben een neiging tot overmoed en overoptimisme, zowel ten aanzien van de eigen 
kennis en kunde als ten aanzien van uitkomsten buiten onze invloedsfeer (Sharot 2011, Johnson 
2011). Dit komt o.a. tot uiting in de neiging van investeerders – vooral mannelijke investeerders - 
om te vaak aandelen te kopen & verkopen, (Barber & Odean, 2001) en de neiging om positieve 
investeringsuitkomsten beter te onthouden dan negatieve uitkomsten (Walters et al., 2021). 
Overmoed kan ook tot uiting komen in onze neiging tot het overschatten van ons vermogen tot 
zelfcontrole en het maken van “verstandige keuzes” (zie o.a. DellaVigna & Malmendier, 2006).  
 
Aandacht en geheugen 
Mensen hebben begrensde aandacht en een begrensd geheugen. Zo hebben we de neiging om bij 
onze oordeelsvorming sterker af te gaan op informatie en herinneringen die we makkelijk naar 
boven kunnen halen; de zgn. availability heuristic (Tversky & Kahneman, 1973). In het verlengde 
hiervan ligt het feit dat we disproportioneel beïnvloed worden door meer opvallend informatie en 
prikkels, de zgn. salience bias. Zo hebben gebruiksbelastingen sterkere gedragseffecten wanneer 
deze meer opvallend en zichtbaar zijn voor consumenten (Chetty et al., 2009; Finkelstein, 2009) 
en zijn investeerders meer geneigd om aandelen die in prijs dalen vast te houden wanneer de 
aankoopprijs van dit aandeel extra zichtbaar is (Frydman & Wang, 2020). Ook hebben 
investeerders de neiging om investeringsbeslissingen die goed uitpakten beter te onthouden dan 
slechte beslissingen, en maken zij vervolgens vanuit het overoptimisme dat voortvloeit uit deze 
“memory bias” suboptimale keuzes over herinvesteringen (Gödker et al., 2020). 
 
 
 



159 
 

Overige biases 
Daarnaast zijn er vele andere cognitieve biases. Relevant hierbij is o.a. onze neiging om identieke 
uitkomsten - zoals een bepaald geldbedrag - anders te waarderen en behandelen afhankelijk van 
de categorieën en labels die hieraan verbonden zijn, de zgn. mental accounting bias (Thaler, 1985; 
Zhang & Sussman, 2018).  In het verlengde hiervan ligt de neiging om keuzes te beschouwen in 
een nauw kader; bijvoorbeeld een consument die bij de overweging om iets te kopen enkel kijkt 
naar de andere producten die hij die dag tijdens het winkelen heeft gekocht (“narrow bracketing”), 
en niet naar zijn consumptiegedrag in de voorgaande dagen (“broad bracketing”). Ook hebben 
mensen ook de neiging om exponentiele groei te onderschatten, bijvoorbeeld bij rente-op-rente 
(Stango en Zinman, 2009). Daarnaast hebben mensen de neiging om bij het inschatten van 
kansen te sterk af te gaan op specifieke gevallen en te weinig rekening te houden met de 
algemene prevalentie, de zgn. base rate fallacy. Zo overschatten investeerders systematisch de 
kans op een beurscrash omdat ze in hun oordeelsvorming te veel afgaan op specifieke informatie 
uit mediaberichten en te weinig op historische data (Goetzmann et al., 2017). 
 
3. Relevantie voor sparen en lenen  
 
Buffers 
Al jaren weten we dat een deel van de Nederlanders te weinig geld achter de hand houdt om 
onverwachte gebeurtenissen op te vangen. Zo had 31% van de Nederlanders in 2019 onvoldoende 
geld achter de hand om zijn twee duurste bezittingen direct te kunnen vervangen; een situatie die 
(bijna) onveranderd is ten opzichte van 2015 (Van der Schors et al., 2019). Hoewel door de 
lockdown(s) het spaarsaldo van Nederlandse huishoudens is gestegen (DNB, 2022, 28 februari), is 
het spaarsaldo niet evenwichtig over de Nederlandse huishoudens verdeeld. Ook in 2021 blijkt een 
kwart van de Nederlanders nog geen 2.000 euro aan spaargeld te hebben (Groen & van Gaalen, 
2021). Deze mensen zijn kwetsbaar, want een ongeluk zit in een klein hoekje. De wasmachine 
gaat stuk, de apk-keuring van de auto valt tegen of die nieuwe mobiele telefoon valt kapot. Zulke 
uitgaven komen vaak onverwacht en kunnen het begin van een (snel oplopende) schuld zijn.  
 
Sparen door de jaren heen 

Aandacht voor spaargedrag is niet nieuw. Hieronder enkele krantenknipsels om te illustreren hoe 
er al sinds vele jaren wordt nagedacht over dit onderwerp. 
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Waar een wil is, is niet gelijk een weg 

De wil is er wel. Het sparen voor een buffer is al jaren het meest genoemde financiële goede 
voornemen van Nederlanders (Wijzer in geldzaken, 2021). Ook geeft 88% van de Nederlanders 
aan dat ze het belangrijk vinden om een buffer te hebben om onverwachte uitgaven te kunnen 
opvangen (Wijzer in geldzaken, 2021). Maar blijkbaar is dit makkelijker gezegd dan gedaan. In 
straatinterviews met financieel kwetsbare groepen (Wijzer in geldzaken, in druk) wordt duidelijk 
dat sparen niet voor iedereen is weggelegd. Hoewel het Nibud met voorbeeldbegrotingen duidelijk 
maakt dat het ook met een bijstandsuitkering mogelijk is om geld opzij te leggen (Nibud, 2021, 21 
oktober), geven geïnterviewden met geldzorgen aan dat het in de praktijk moeilijk is om ‘de boog 
altijd gespannen te houden’ (Wijzer in geldzaken, in druk). Verder noemen mensen als reden voor 
een gebrek aan een financiële buffer dat ze nog wel een vangnet van vrienden en familie hebben 
waar ze op terug kunnen vallen.  
  
Psychologische drempels 

Diverse psychologische drempels spelen een rol bij het ontbreken van een financiële buffer. De 
eerdergenoemde present bias zorgt ervoor dat men geld liever nu uitgeeft om iets leuks te kopen 
dan te sparen voor onzekerheden in de toekomst (Xiao & Porto, 2019). Ook de optimisme bias 
speelt hier een rol (Sharot, 2011). Niet iedereen ziet de noodzaak van een buffer omdat de 
inschatting wordt gemaakt dat er een (hele) kleine kans is dat dingen kapot zullen gaan en deze 
vervangen moeten worden. Bovendien worden de kosten van onvoorziene uitgaven vaak 
onderschat. Waarom zou je daarvoor dan moeten sparen?  
  
Buffer en psychologische gevolgen  
Naast de positieve economische gevolgen heeft het hebben van een buffer ook invloed op het 
psychologisch welzijn van mensen. ‘Rust’ was het eerste woord waaraan financieel kwetsbaren 
dachten bij een financiële buffer (Wijzer in geldzaken, in druk). Het hebben van een financiële 
buffer geeft mensen een veilig gevoel en neemt stress weg. Daarmee wordt ook de financiële 
schaarste verlaagd die bij veel mensen speelt. Financiële schaarste kan leiden tot een focus op de 
eigen korte-termijn financiën (Shah et al., 2018; Sharot, 2011). Deze focus neemt zo veel ruimte 
en aandacht in beslag dat lange-termijn gevolgen (zoals het hebben van een financiële buffer voor 
noodgevallen) minder goed kunnen worden waargenomen en mensen vaker keuzes maken die niet 
voordelig voor hen zijn. Het hebben van een buffer vergroot dus de kans dat mensen keuzes 
maken die ook op de lange termijn verstandig zijn. 
  
Mogelijkheden om mensen te helpen buffersparen 
Onderzoek van Burket et al. (2018) laat zien dat het zetten van een doel en erover nadenken, 
helpt om meer te gaan sparen. Een andere kansrijke manier om mensen aan te zetten tot sparen 
is door hen te stimuleren telkens op een vast moment iets weg te zetten (Tam & Dholakia, 2014). 
Dus sparen echt een terugkerende handeling te maken. Hierdoor wordt sparen iets dat elke maand 
of elke week gebeurt. En niet iets dat speelt in de toekomst. Al deze spaarinterventies zijn van 
belang voor financieel kwetsbare groepen en dienen dan ook vooral op deze groep te worden 
gericht. 
 
Pre-commitment en framing 
Een andere kans is het om mensen met een berichtje te stimuleren om te sparen wanneer ze 
ineens een groot bedrag binnenkrijgen, zoals een belastingteruggave of vakantiegeld (zie o.a. 
Beverly et al., 2006; Roll et al., 2018). Wanneer mensen voor die tijd worden gestimuleerd om 
hun goede spaarvoornemens uit te spreken (pre commitment), vinden ze het moeilijker om van 
die voornemens af te wijken als ze dat grote bedrag op hun bankrekening krijgen gestort. 
Helemaal als dat bedrag zou worden geframed als ‘spaarbijdrage’ in plaats van ‘vakantiegeld’ of 
als ‘Pay Yourself First’ (Gladstone 2011). Zo zou je ook mensen die bijna klaar zijn met het 
afbetalen van een studieschuld kunnen stimuleren om dat bedrag te blijven overmaken, maar nu 
naar een eigen spaarrekening. Het is immers geld dat ze minder snel zullen missen op hun 
betaalrekening. Ook nu sparen niet meer vanzelfsprekend loont (door de lage rente) is framing 
relevant. Hoe maak je duidelijk dat het nog wel raadzaam is om geld achter de hand te houden 
voor het geval er onverwachte uitgaven om de hoek komen kijken.  
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Spaargedrag kan ook worden gestimuleerd door de framing van de periodieke inleg. Uit een 
veldexperiment van Hershfield et al. (2020) onder gebruikers van een “financial technology app” 
blijkt dat het aantal mensen dat zich aanmeldt voor een spaarprogramma vier keer hoger is 
wanneer dit wordt gepresenteerd als een programma met een dagelijkse inleg van $5 ten opzichte 
van een framing van een maandelijkse inleg van $150. Vooral onder lagere inkomensgroepen 
leidde de framing in termen van dagelijkse inleg tot een significant hogere deelname. 
 
Gemak verhogen 
Verder wordt het wegnemen van drempels vaak geopperd als hulpmogelijkheid om te sparen. 
Door het te automatiseren, wordt voorkomen dat mensen ‘vergeten’ om te sparen. Ook het 
ongemerkt laten sparen vergroot de kans dat men dit niet vergeet of andere uitgaven prioriteit 
geeft. Op het moment dat het inkomen binnenkomt meteen een gedeelte automatisch over laten 
maken naar de spaarrekening. Dit zorgt ervoor dat je geen ‘betaalpijn’ voelt bij het overmaken 
van een bedrag naar je spaarrekening.  
 

Niet iedereen heeft echter de luxe om ongemerkt te sparen. Met een kleine portemonnee voel je 
elke euro die je apart zet. Een mogelijkheid voor mensen die niet elke maand hetzelfde bedrag 
kunnen sparen is restsparen. Hierbij wordt (automatisch) aan het einde van de maand het 
overgebleven gedrag naar de spaarrekening overgemaakt. Banken zouden voor klanten die een 
betaalrekening openen ook automatisch een gekoppelde spaarrekening kunnen openen. Bovendien 
is er geëxperimenteerd met wisselgeld sparen (Bank of America, 2015). Bij elke inkoop wordt het 
bedrag naar boven afgerond en gaat direct naar de spaarrekening. Ook pinsparen is een 
mogelijkheid om ongemerkt te sparen. Hierbij wordt een bepaald percentage van de gepinde 
bedragen direct overgemaakt naar de spaarrekening (bron: alleszondercreditcard.nl).  
 
Hoewel banken reeds verschillende tools en hulpmiddelen aanbieden om het (buffer)sparen te 
vergemakkelijken, is het de vraag of die wel worden gebruikt door de mensen die dit het hardst 
nodig hebben. Vaak worden die tools gebruikt door mensen die affiniteit hebben met financiën en 
zich ook zonder die tools wel zouden redden. Als deze tools voor iedereen automatisch aangezet 
zouden worden met de keuze om de tool te kunnen uitzetten (default aan met opt-out) zouden 
kunnen helpen om ook die groep te helpen die hier niet zelf naar op zoek zou gaan. Ook zouden 
banken op basis van beschikbare data kunnen inschatten welke klanten hierbij gebaat zouden zijn.  
 
Spaarvorderingen zichtbaar maken 
In plaats van sparen ongemerkt te laten verlopen kan het ook juist helpen om spaarvorderingen 
zichtbaar te maken. Vooral bij mensen die iedere euro die ze sparen direct voelen in hun 
portemonnee; die willen ook graag zien wat al die moeite hen oplevert. Dit is getest in een 
experiment in Kenia waarbij spaarders een grote gouden munt kregen om daarop elke week hun 
spaaractie bij te houden (Akbas et al., 2016). Deze groep had na afloop twee keer meer gespaard 
dan anderen. Door sparen zichtbaar te maken is het eerder een onderwerp van gesprek en worden 
sociale normen gebruikt om mensen te motiveren om ook te starten met sparen. Een eerste 
onderzoek van de ING in Nederland met de woonbuurt als sociale groep was helaas niet succesvol, 
maar in andere vormen biedt dit wellicht kansen (Dur et al., 2021).  
 
Baten naar voren 
Door spaargedrag te koppelen aan (potentiële) baten in het heden zijn mensen sneller geneigd om 
wat geld opzij te zetten. Zo blijkt uit diverse lab- en veldexperimenten in diverse landen dat de 
introductie van loterijen waarbij spaarders meedingen naar geldprijzen mensen ertoe motiveert 
om meer te sparen, en dat ze hierdoor ook minder geld uitgeven aan gokken en andere loterijen 
(zie o.a. Cole et al., 2021; Filiz-Ozbay et al., 2015; Atalay et al., 2014). Zulke “prize-linked 
savings” systemen zijn bij ons weten nog niet in Nederland toegepast, maar bieden potentie om 
spaargedrag te stimuleren.  
 

Pensioen  
Sparen voor toekomst 
Sparen voor later vraagt van individuen om een afweging te maken tussen het heden en de 
toekomst. De meeste Nederlanders sparen via hun werkgever verplicht voor hun pensioen in de 
tweede pijler. Toch blijkt 13% van de werknemers (in 2019; CBS 2022) onder de zogeheten ‘witte  
vlek’ te vallen: werknemers zonder pensioenregeling via de werkgever. Dan zijn er ook nog 
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Nederlanders zonder werkgevers. Uit onderzoek van bijvoorbeeld Zwinkels et al. (2017) blijkt dat 
ongeveer 40% van de zelfstandigen in Nederland te weinig voor zijn pensioen spaart. Er is dus een 
groep Nederlanders die niet spaart, te weinig spaart of te laat begint met sparen voor hun 
pensioen.243 Verschillende (psychologische) drempels spelen hierbij een rol: present bias, 
verliesaversie en projection bias.  

 
Mensen zijn van plan om meer te sparen voor hun pensioen en zijn van plan om daar volgende 
maand mee te beginnen (Choi et al., 2002). Alleen zijn na een maand de voorkeuren veranderd 
(consumeren nu (present-bias) wordt geprefereerd) en wordt het sparen uitgesteld naar volgende 
maand. En zo gaat het iedere maand opnieuw. Om deze drempel weg te nemen zijn verschillende 
interventies onderzocht. In Nederland heeft men bijvoorbeeld geëxperimenteerd met het ‘fresh start 
effect’ (BIN NL) - geïnspireerd op Beshears et al. (2021) Dit effect refereert aan de neiging die 
mensen hebben om actie te ondernemen na een speciale gelegenheid of datum (bijvoorbeeld goede 
voornemens op 1 januari). Ook kan voor mensen die niet automatisch sparen voor hun pensioen, 
sparen voelen als een verlies omdat ze minder kunnen consumeren vandaag. Vooraf committeren 
aan het gebruiken van een belastingteruggave voor pensioensparen zou kansrijk kunnen zijn. 
Hoewel gewoon sparen vanuit een belastingteruggave effectief is bevonden voor lage inkomens in 
de Verenigde Staten (Roll et al., 2019, 2020), blijkt uit later onderzoek van Roll et al. (2021) dat dit 
in de Verenigde Staten niet werkt als het specifiek gaat om sparen voor pensioen. Een in de 
Verenigde Staten succesvolle interventie is bedacht door Thaler & Benartzi (2004): Save more 
tomorrow. Hierbij committeren deelnemers zich vooraf om een gedeelte van hun toekomstige 
salarisverhoging automatisch te gebruiken voor een pensioenspaarproduct. De interventie bestaat 
uit drie elementen. Het eerste element is vooraf committeren om in de toekomst voor het pensioen 
te sparen. Dit helpt om present bias voor te zijn. Het tweede element speelt in op verwachte 
salarisstijgingen om het effect van verliesaversie te minimaliseren. Het derde element werpt juist 
een drempel op: mensen blijven sparen voor hun pensioen tenzij actief de keuze maken om dat niet 
meer te doen (opt-out in plaats van opt-in – zie ook Choi et al., 2004).  
 
Een andere drempel bij het sparen voor pensioen is het inbeelden van je toekomstige zelf. Hierdoor 
kan het lastig zijn om een inschatting te maken of bijvoorbeeld de AOW voldoende is om alle 
rekeningen te kunnen blijven betalen. Uit onderzoek van Hershfield et al. (2019) blijkt dat het 
mogelijk is om het gevoel van verbondenheid tussen het heden en de toekomst te vergroten door 
het concreter maken van de toekomstige zelf via verouderde afbeeldingen van het individu gecreëerd 
door de computer. 
 
Uitstelgedrag 
Ook stellen individuen beslissingen over hun pensioen uit, of maken ze deze helemaal niet. Zo 
kunnen ze bang zijn om de ‘verkeerde’ keuze te maken, doordat ze onvoldoende vertrouwen hebben 
in hun eigen financiële capaciteiten of bang zijn een beslissing te maken waar ze achteraf spijt van 
krijgen. Ook wordt pensioen geassocieerd met negatieve emoties, waardoor men er nu nog niet mee 
bezig wil zijn. 
Het inspelen op het gevoel van bekwaamheid (zonder valse verwachtingen te scheppen) zou kunnen 
helpen. Een interessant initiatief hiertoe is bijvoorbeeld de Britse midlife MOT. Dit is een gratis online 
ondersteuning gericht op 40, 50 en 60-jarigen om hen aan te moedigen actiever te gaan plannen 
op de belangrijkste gebieden van werk, welzijn en geld. Het is gericht op zowel werkgevers als 
werknemers. Ook zouden drempels verlaagd of weggenomen kunnen door het vereenvoudigen van 
de regelingen (bijvoorbeeld zoals onderzocht in Koopmans e.a. 2021). Een alternatief zou zijn om 
een slimme standaardoptie te ontwikkelen (gericht op specifieke deelpopulaties) zodat wanneer er 
geen keuze wordt gemaakt, de uitkomst nog steeds acceptabel is. Eenmaal een keuze gemaakt, is 
men veelal niet geneigd om de keuze nog aan te passen (Cronqvist et al., 2018). Beleidsmakers 
dienen zich hiervan bewust van te zijn. Het volgen van the path of least resistance zou tot 
ongewenste uitkomsten zou kunnen leiden op latere leeftijden. 
  
Gemak 
Als individuen dan een beslissing (moeten) maken, proberen ze het zichzelf zo gemakkelijk mogelijk 
te maken. Zo zijn mensen geneigd om te focussen op de informatie die (visueel) opvalt. Ook volgen 
ze vaak de standaardoptie, bijvoorbeeld omdat dit de minste moeite kost of omdat ze het zien als 
een impliciet advies (Sunstein 2013; Alonso‐García et al., 2021). Verder spelen hier sociale 
preferenties en interacties een rol: collega’s, vrienden en familie en sociale normen kunnen het 
individu beïnvloeden (Duflo & Saez, 2002, 2003). Dit hoeft niet altijd een positief effect te hebben. 

 
243 Er is ook een groep Nederlandse huishoudens die aanzienlijk vermogen opbouwen, maar vooral in illiquide vorm (zoals 

woningvermogen en pensionaanspraken). Voor deze groep zouden meer flexibiliteit in de pensioenregeling voordeling kunnen 
uitpakken (CPB 2021, van Bilsen e.a. 2020) 
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Uit onderzoek van Beshears et al. (2015) blijkt dat werknemers juist ontmoedigd leken te worden 
om te sparen voor pensioen na het zien wat collega’s opbouwden. Een, bij ons weten, open vraag 
in de Nederlandse context is welk kanaal het beste het individu kan bereiken. Is dat de overheid, de 
werkgever, of een instantie zoals Nibud of Wijzer in Geldzaken?  
 
Gedrag is moeilijk voorspelbaar 
Het gedrag van mensen laat zich moeilijk voorspellen en dus de effectiviteit interventies ook. De 
oordelen en keuzes die we maken worden beïnvloed door allerlei factoren. Ook door kleine details 
die onbelangrijk leken. Het is daarom van groot belang om te onderzoeken of het wegnemen of 
opwerpen van drempels het gewenste effect heeft. Uit onderzoek van Choi et al. (2006) (Table 5) 
blijkt dat alle deelnemers aan een seminar over financiële educatie na afloop van plan waren om 
zich aan te melden voor een pensioenregeling. Uiteindelijk bleek dat maar 14% van de deelnemers 
dat daadwerkelijk te hebben gedaan. Intenties hoeven dus niet tot actie te leiden.  
 
Spaarzaamheid bij gepensioneerden 
Veel ouderen in Nederland houden vast aan hun vermogen tijdens pensionering of laten het zelfs 
nog verder toenemen (van Ooijen et al, 2015). Nederland is hierin niet uniek. Ook in bijvoorbeeld 
de Verenigde Staten (Love et al., 2009) en Australië (Asher et al., 2017) wordt dit fenomeen 
waargenomen. Dit gedrag is niet in lijn met het klassieke economische levensloopmodel wat 
voorspelt dat men gedurende het werkzame leven spaart en vervolgens, wanneer werken niet 
langer meer mogelijk is, ontspaart. Twee potentiële verklaringen voor dit gestileerde feit die 
passen in het bestaande theoretische kader zijn besparingen voor onvoorziene (zorg)uitgaven en 
het ontlenen van geluk uit het nalaten van een erfenis.  
 
Alonso-Garcia et al. (in press) daarentegen nemen ook meer abstractere redenen voor dit gedrag 
mee in hun onderzoek zoals genieten van het leven, gemoedsrust en (financiële) 
onafhankelijkheid. Via een vignettenonderzoek uitgezet onder niet-gepensioneerden 50+’ers in 
Nederland en Australië onderzoeken ze onder meer of individuen een uitgavenpatroon adviseren 
dat leidt tot aanzienlijke vermogensposities gedurende pensionering en welke redenen hier dan 
aan ten grondslag liggen. De groep respondenten die aangeeft een uitgavenpatroon te adviseren 
dat leidt tot een aanzienlijke vermogenspositie op latere leeftijd geeft aan dit te doen dat vanwege 
onvoorziene zorguitgaven en de wens om financieel onafhankelijk te blijven. Een opmerkelijke 
bevinding van de auteurs is dat het erfenis motief voor de partner belangrijk werd gevonden en 
niet het erfenis motief voor de kinderen.  
 
Gebruikmakende van administratieve data over de spaartegoeden van Nederlanders in de periode 
2006-2017, kijken Bonekamp & Wouterse (2021) naar het effect van een ziekenhuisopname voor 
70-79-jarige op de ontwikkeling van het spaartegoed. De auteurs vinden geen effect van een 
ziekenhuisopname op de hoeveelheid spaargeld dat wordt aangehouden. Het maakt daarbij niet uit 
of de ziekenhuisopname was voor een ziekte die invloed heeft op levensverwachting van mensen 
of juist op de kwaliteit van leven (of de combinatie). Een mogelijke verklaring voor deze 
bevindingen is dat na verloop van tijd de subjectieve sterftekansen terugveren naar de situatie 
vóórdat de gezondheidsschok plaatsvond (Baji & Bíró, 2018; De Hond et al, 2019). Een van de 
andere verklaringen die de auteurs aandragen is mental accounting. In tegenstelling tot de Van 
Ooijen et al. (2018), die gebruik maken van survey-onderzoek, hebben Bonekamp & Wouterse 
geen informatie over hoe huishoudens hun inkomen spenderen. Huishoudens kunnen na een 
ziekenhuisopname er bijvoorbeeld voor kiezen om minder geld uit te geven buitenshuis en meer 
aan bijvoorbeeld hulp in het huishouden op een zodanige manier dat het spaargeld ongemoeid 
blijft.  
 
Het denken in potjes (lees: mental accounting) is niet nieuw. Levin (1998) laat zien dat de 
marginal propensity to consume (MPC) afhangt van het ‘label’ dat daarbij hoort. Zo blijkt de MPC 
van vermogen uit de woning is aanzienlijk lager te zijn dan dat van vermogen op de 
spaarrekening. Bonekamp & van Soest (2021) laten zien dat MPC van spaartegoed veel hoger is 
dan dat van de pensioenuitkering. In een klassiek economisch levensloopmodel worden deze gelijk 
aan elkaar veronderstelt. Bonekamp & van Soest maken in hun onderzoek gebruik van vignetten 
uitgezet onder niet-gepensioneerden 50+’ers. Een verschil met deze studie en de studie van 
Alonso-Garcia et al. (in press) is hoe het hypothetische huishouden het inkomen ontvangen: niet 
enkel een constante uitkering, maar ook een hoog-laag en laag-hoog uitkering. Bonekamp & van 
Soest onderzoeken niet welke toedeling de voorkeur van de respondenten heeft. Dilling & 
Zumbuehl (2021) hebben dit wel gedaan evenals Van der Cruisen en Jonker (2019). 
Laatstgenoemden vragen ook om de redenen die aan deze keuze ten grondslag ligt. Bij een hoog-
laag inkomen is dat vooral omdat ze minder uitgaven verwachten op latere leeftijd.  
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Beleggen 
Helft van niet-beleggende huishoudens heeft daarvoor wel de financiële ruimte 

Van de werkende Nederlanders belegt 85 procent indirect door deelname aan het pensioenstelsel. 
Een minderheid van de Nederlandse huishoudens belegt daarnaast particulier. Surveyonderzoek 
suggereert dat er in 2021 zo’n 1,9 miljoen huishoudens beleggen, een stijging van 12 procent 
t.o.v. het jaar ervoor. Driekwart van de nieuwe beleggers geeft aan te zijn gaan beleggen om 
meer rendement te maken dan met sparen. Voor 38 procent speelde de (mogelijke) negatieve 
rente op de spaarrekening een grote rol (AFM, 2021). We verwachten dat emoties en onbewuste 
drijvers zoals hierbij ook een belangrijke rol spelen, denk bijvoorbeeld aan jongeren die gaan 
beleggen omdat hun vrienden dat ook doen. 

Een studie door de AFM (2022) laat zien dat bijna de helft van de niet-beleggende Nederlandse 
huishoudens in 2019 voldoende buffer heeft om te beleggen, maar dat niet doet. Beleggen kan 
bijdragen aan vermogensopbouw, maar kent ook risico’s. Om veelgemaakte beleggingsfouten 
(zoals teveel handelen of teveel risico nemen) te voorkomen, zou passief beleggen in een 
wereldwijd indexfonds een verstandige lange termijn vermogensstrategie kunnen zijn. De studie 
door AFM (2022) gaat niet in op de vraag waarom deze huishoudens niet beleggen. Uit de 
internationale literatuur weten we dat de volgende factoren een belangrijke rol spelen in de 
beslissing om niet te beleggen. In deze sectie putten we vooral uit de overzichtsartikelen van 
Gomes et al. (2021) en Barber en Odean (2013). 

Biases in risicopercepties 
Onderzoek suggereert dat veel mensen die niet-beleggen de kans om geld te verliezen door te 
beleggen hoger inschatten dan gerechtvaardigd op basis van historische rendementen, en kansen 
om rendement te behalen te laag inschatten. Mensen die niet beleggen hebben vaak een sterke 
aversie tegen ambiguïteit, en tegen het risico van waardefluctuaties (Barber & Odean, 2013; 
Shefrin, 2002; Strucks & Zeisberger, 2022) 

Gepercipieerde complexiteit en kosten  
Mensen hebben soms maar kleine bedragen om te beleggen en denken dat het niet de moeite 
waard is om er geld en tijd in te steken. Financieel gaat het om een beleggingsrekening openen, 
en een financieel adviseur inschakelen, qua tijdskosten gaat het om de keuze van een 
beleggingsrekening, eventueel een financieel adviseur, en leren hoe je het beste kunt beleggen. 
Voor de financieel ongeletterden zijn de kosten (financieel en tijd) het hoogst. Zij beleggen minder 
vaak (Gomes et al, 2021).  Het zou kunnen dat mensen de complexiteit en kosten van beleggen 
overschatten, en dat deze misperceptie een barrière vormt tot beleggen. 

Vertrouwen 
Het vertrouwen van sommige mensen in aandelenmarkten en financiële ondernemingen is laag. 
Mensen zijn bang om te worden misleid. Onderzoek suggereert dat dit deels een verklaring is voor 
het feit dat een beperkt aantal huishoudens zelfstandig belegt (Guiso et al, 2008; Gomes et al, 
2021).  

Sociale omgeving 
Onderzoek suggereert ten slotte dat mensen vaker beleggen vaker als mensen in hun omgeving 
ook beleggen (Brown et al, 2008; Gomes et al, 2021). Ook wordt gevonden dat mensen vaker 
gaan beleggen als mensen in hun omgeving positieve rendementen behalen door te beleggen 
(Kaustia & Knupfer, 2010). 

Beleggingsstrategie van particuliere beleggers is vaak suboptimaal 

In Nederland belegt het merendeel (59 procent) van de consumenten zelfstandig (execution only). 
Zo’n 30 procent belegt via een financieel adviseur en 11 procent via vermogensbeheer. Voor 
startende beleggers ligt het percentage execution only beleggers hoger (66 procent). Meer dan de 
helft van de execution only beleggers belegt met minder dan 25.000 euro (AFM, 2021). 

1 op de 3 execution-only beleggers laat suboptimaal beleggersgedrag zien, zoals onvoldoende 
spreiden of veel handelen, en te eenzijdig beleggen in risicovolle en complexe producten (AFM, 
2021). Bijna 20 procent van de startende beleggers belegt 10 procent of meer van de waarde van 
hun vermogen in risicovolle producten als contract-for-difference, cryptovaluta of producten die 
zijn gebaseerd op de waarde van cryptovaluta. Internationaal onderzoek suggereert dat de 
gemiddelde retail belegger jaarlijks 1,5 procent slechter presteert dan een markt-index, en actieve 
beleggers presteren 6,5 procent onder een markt-index (Barber & Odean, 2000). 

Overconfidence 
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Beleggers hebben vaak last van teveel zelfvertrouwen (overconfidence). Ze denken dat ze beter 
weten hoe ze goed moeten beleggen dan ze daadwerkelijk weten. Mannen hebben vaker last van 
teveel zelfvertrouwen op de beleggingsmarkt dan vrouwen. Teveel zelfvertrouwen is gelinkt aan 
meer handelen. Hierdoor zijn beleggingskosten doorgaans hoger, en het leidt tot minder goede 
beleggingsprestaties (Barber & Odean, 2013). 

Sensatie zoeken 
Sommige beleggers beleggen omdat ze dit spannend en leuk vinden om te doen. Dit lijkt ook een 
verklaring achter het te veel handelen door retail beleggers. Beleggers die zeggen te houden van 
beleggen en die zeggen te houden van gokken, handelen vaker (Barber & Odean, 2013).  

Home bias en te weinig spreiden van risico’s 
Beleggers zijn geneigd te beleggen in aandelen die ze kennen of herkennen en die professioneel of 
geografisch nabij hen zijn. Dit leidt tot suboptimaal beleggersgedrag. Door risico’s te weinig te 
spreiden lopen beleggers meer risico op fluctuaties van de beleggingsportefeuille.  

Disposition effect en focus op past performance 
Beleggers handelen vaak net niet op het goede moment. Ze zijn geneigd goed presterende 
aandelen te snel te verkopen, en slecht renderende aandelen te lang vast te houden (disposition 
effect). Bij aankoop van beleggingen focussen ze zich te sterk op prestaties in het verleden, terwijl 
deze geen voorspellende waarde hebben voor prestaties in de toekomst. Dit leidt tot suboptimale 
beleggingsuitkomsten voor particuliere beleggers.  

Invloed keuzeomgeving  
Beleggers worden door finfluencers, gamification en webomgevingen in beleggingsapps beïnvloed 
in hun keuzes. Zo kiezen beleggers bijvoorbeeld vaker voor producten die opvallend en bovenaan 
worden gepresenteerd. Hoe minder moeite ervoor nodig is om iets te kiezen, hoe waarschijnlijker 
dat een belegging wordt gekozen (Münscher et al., 2016). Als een belegging wordt aangeprezen 
door een autoriteit, een bekend persoon of iemand die als zeer deskundig wordt gezien, is de kans 
groter dat beleggers tot aankoop over gaan (IOSCO, 2022). Het gebruik van affective rewards, 
zoals het laten zien van duimpjes, confetti of een sterrenregen na het aankopen of verkopen van 
een belegging zal naar verwachting het handelen verder stimuleren (Financial Times, 2021).  

De sturing middels de keuzeomgeving kan twee kanten op werken. Marktpartijen kunnen er door 
een zorgvuldig ontwerp van de keuzeomgeving voor zorgen dat beleggers verstandige lange 
termijn beleggingsbeslissingen nemen. De sturing kan echter ook eenzijdig worden ingezet om 
meer omzet te behalen.  

Ongeveer 1 op de 10 huishoudens die beleggen doet dat met onvoldoende buffer 

Beleggen zonder spaarbuffer of als je moeilijk rond kunt komen 
Onderzoek van AFM laat zien dat 11 procent van de beleggende huishoudens in 2019 te weinig 
buffer aanhield om tegenslagen op te vangen. Surveyonderzoek van Nibud suggereert dat een 
kwart van de respondenten met minder dan 2000 euro belegt, en dat 22 procent van de mensen 
die zeggen moeilijk rond te komen belegt. Nibud heeft nader onderzoek gedaan naar beleggen 
onder jongvolwassenen (2021). Daaruit blijkt dat 42 procent van de jongvolwassenen tussen 18 
en 30 jaar belegt. Negen procent van hen doet dit zonder spaargeld achter de hand te hebben.  

Beleidsrichtingen 

Introduceer vereisten aan de keuzeomgeving in wet- en regelgeving 
Als overheid kunnen we onverstandig beleggen afremmen of verstandig langetermijnbeleggen 
bevorderen. Dit kunnen we doen door in de formulering van wet- en regelgeving ten behoeve van 
consumentenbescherming met kennis van gedragsinzichten naar de invloed van keuzeomgevingen 
te kijken. Doel is om te voorkomen dat marktpartijen misbruik maken van psychologische 
kwetsbaarheden van mensen. Dit is iets wat bijvoorbeeld in de Retail Investment Strategy van de 
Europese Commissie wordt ingebracht, en verder kan worden geconcretiseerd.  

Verbeter waarschuwingen, informatieverstrekking en financiële educatie 
Als overheid kunnen we verstandig langetermijnbeleggen bevorderen door te proberen de 
aandacht van mensen die op het punt staan te gaan beleggen, of die al beleggen te vestigen op 1) 
het belang van een spaarbuffer voordat mensen gaan beleggen, 2) kansen op rendementen en 
verliezen bij een verstandig beleggingsstrategie voor de langere termijn, 3) spreiden van risico’s 
om minder onderhavig te zijn aan sterke vermogensfluctuaties, 4) het belang van lage kosten bij 
beleggen, en 5) het belang van niet teveel handelen.  
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Dit kunnen we verder aanpakken door wettelijk verplichte waarschuwingen en 
informatieverstrekking, en financiële educatie aan te scherpen op basis van gedragsinzichten, 
maar ook door mogelijkheden van digitalisering beter te benutten.  

Lenen 
Persoonlijke leningen 
Onderzoek van het Nibud laat zien dat 34% van de Nederlanders een lening heeft, anders dan een 
hypotheek (van der Schors et al., 2019). Persoonlijke leningen afgesloten via een intermediair 
worden grotendeels afgesloten voor een verbouwing of woningverbetering of een auto of motor 
(van der Werf & Warnaar, 2018). De meest genoemde reden om geld te lenen is dan ook dat er 
niet genoeg geld is om het product te kopen (36%). Circa een op de vijf Nederlanders geeft aan 
sneller over het product te willen beschikken (van der Werf & Warnaar, 2018). Uit Amerikaans 
onderzoek blijkt ook dat meer ongeduldige mensen vaker en hogere creditcardschulden hebben 
(Meier & Sprenger, 2010). Ook leidt present bias er mogelijk toe dat mensen niet volhouden in 
hun plannen om de schuld af te betalen (Kuchler & Pagel, 2021).  
 
In een stabiele financiële situatie is het afsluiten van een lening niet per se onverstandig. Maar een 
lening brengt altijd ook financiële risico’s met zich mee. Door een levensgebeurtenis zoals een 
scheiding of verlies van een baan kan het gebeuren dat mensen minder gaan verdienen en hun 
lening niet meer kunnen afbetalen. De resulterende stress kan vervolgens leiden tot slechtere 
financiële keuzes, met als gevolg een negatieve spiraal van financiële en psychologische stress 
(Haushofer & Fehr, 2014). 

Studieleningen 
1,6 miljoen mensen in Nederland hadden begin 2021 een studieschuld (CBS, 2021, 24 november). 
De totale schuld bedroeg 24,4 miljard euro. Sinds de invoering van het leenstelsel in 2015 loopt de 
totale studieschuld elk jaar op. De gemiddelde studieschuld in 2021 was 15,2 duizend euro. Met 
het nieuwe stelsel heeft men 35 jaar om de studieschuld terug te betalen en is de schuld niet 
geregistreerd bij de BKR. Een studielening is een redelijk veilige lening. De rente was de afgelopen 
jaar laag en er wordt rekening gehouden met de hoogte van het inkomen. Maar het is alsnog een 
bedrag dat elke maand afgaat van het besteedbare inkomen en de studieschuld weegt sinds kort 
ook mee bij het aanvragen van een hypotheek.  
 
Gedragsinzichten met als doel minder (vaak) lenen en sneller af te lossen  
Er zijn een aantal gedragsinzichten die kunnen worden ingezet om mensen te stimuleren om 
minder (vaak) te lenen, en sneller af te lossen. Omdat de onderliggende gedragsprincipes in 
principe van toepassing zijn zowel bij studieleningen als andere leningen sorteren wij in deze 
sectie per onderwerp in plaats van de type lening.  

Defaults  
Defaults kunnen een belangrijke rol spelen in leengedrag. Zo blijkt uit een veldexperiment van 
DUO en OCW dat het aanpassen van de “maximaal lenen” default optie bij de studiefinanciering 
naar een lagere default ervoor zorgde dat het gemiddelde leenbedrag afnam met maar liefst 72% 
(BIN NL, 2017). Uit onderzoek van de AFM en een kredietverstrekker (2019) blijkt dat mensen 
met een commercieel krediet gemiddeld een 8.5% hoger maandelijks aflossingsbedrag kiezen 
wanneer er in de online keuzeomgeving geen aflosbedrag vooraf is ingevuld ten opzichte van de 
situatie waarin zij kunnen meegaan in de default van een reeds ingevuld aflosbedrag. Defaults 
kunnen ook nuttig zijn om mensen sneller te laten aflossen, bijvoorbeeld door een afbetaalplan te 
kiezen waarbij de aflossing automatisch stijgt als mensen meer gaan verdienen (Cox et al., 2020).  
 
Ankerpunten 
Ook ankerpunten kunnen leengedrag beïnvloeden. Zo blijkt dat studenten minder lenen wanneer 
het maximale leenbedrag niet wordt getoond in het aanvraagscherm voor studieleningen (van der 
Steeg & Bloem, 2020). Ook bij het aflossen van creditcard leningen blijken ankerpunten een sterk 
effect te hebben (Stewart, 2009; Keys & Wang, 2019). Zo lossen veel mensen slechts het 
minimumbedrag af, zelfs wanneer ze in staat zijn om meer af te lossen. Dit wijst erop dat deze 
mensen niet een volledig rationele afweging maken over hoeveel ze periodiek kunnen en willen 
aflossen, maar dat ze hierin ook gedreven worden door het anker (het minimumbedrag) dat door 
de kredietverstrekker wordt gesteld. Het gevolg is dat zij er langer over doen om hun lening af te 
lossen, met hogere totale kredietkosten tot gevolg.  
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De focus op ankerpunten kan ook suboptimaal keuzegedrag veroorzaken bij mensen die meerdere 
schulden hebben. Zij gebruiken vaak het minimale bedrag als anker (Sakaguchi et al., 2022), 
lossen ze eerst de kleinere schulden af (Kettle et al., 2016) of lossen ze gelijkmatig af over 
verschillende schulden – in plaats van eerst de schulden met de hoogste rente af te lossen 
(Gatherhood et al., 2019). 
 
Leenkosten inzichtelijk maken 
Meer informatie leidt niet per se tot betere keuzes. Het duidelijk maken van leenkosten kan ook 
bijdragen aan verstandiger leengedrag. Zo blijkt uit een veldexperiment van Bertrand & Morse 
(2011) dat mensen minder vaak een dure “payday” lening afsluiten wanneer zij de totale 
kredietkosten makkelijker kunnen overzien en vergelijken. Gegeven onze neiging om inkomsten en 
uitgaven in “hokjes” te plaatsen (mental accounting) sluiten mensen soms kredieten af ondanks 
het feit dat ze spaargeld hebben, en worden creditcardleningen langzamer afbetaald wanneer deze 
werden afgesloten voor producten met een langere levensduur zoals een wasmachine (Quispe-
Torreblanca et al., 2019).  

Lenen en overoptimisme 
Een andere benadering tot het stimuleren van verstandig leengedrag is gerelateerd aan de neiging 
tot overoptimisme. Wanneer mensen overoptimistisch zijn over hun toekomstige inkomen sluiten 
ze eerder een lening af (Klühs et al., 2019). Uit een labexperiment van Grohman et al. (2019) 
blijkt dat mensen minder gaan consumeren en lenen wanneer leren dat hun initiële verwachtingen 
over toekomstig inkomen overoptimistisch waren. Voor zover wij weten is deze benadering nog 
niet in de praktijk getest of toegepast. 
 
Lenen en gemak 
Verstandig leengedrag kan ook worden bevorderd door verstandige keuzes makkelijker of liefst 
zelfs automatisch te maken. Voor de circa 10% Nederlanders die spaargeld hebben maar 
tegelijkertijd rood staan (de zgn. “co-holding puzzle”) kan een beslisregel waarbij eventueel 
negatief saldo automatisch wordt aangevuld wordt via een gekoppelde betaalrekening helpen om 
gezonde financiële uitkomsten te bevorderen (Zijlstra, 2022). De meeste banken geven klanten de 
mogelijkheid om een alert te krijgen wanneer hun saldo onder een bepaald bedrag komt, en 
sommige banken bieden ook de mogelijkheid om het saldo automatisch te laten 
aanvullen(Consumentenbond, 2021). 
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