BIUJLAGE 1

Taakopdracht IBO vermogensverdeling

Inleiding en probleemstelling

Vanuit de maatschappij en de politiek is er steeds breder aandacht voor de verdeling van
vermogens over huishoudens. Dit is ook niet zonder reden. Zo zijn de vermogens in Nederland
veel ongelijker verdeeld dan de inkomens, en wordt de financiéle positie van een huishouden ook
voor een groot deel bepaald door de aanwezige vermogens. Doordat vermogensvraagstukken aan
verschillende beleidsterreinen raken, wordt telkens maar een gedeelte van het vraagstuk belicht
en ontbreekt het voor departementen aan een integraal beeld. Zo wordt er in het BMH Ruimte
voor wonen aandacht besteed aan de opbouw van vermogen via het eigen huis en raken discussies
over het pensioenstelsel aan beleid rondom pensioenvermogens. Bij de Bouwstenen voor een
beter belastingstelsel is onder andere aandacht besteed aan de wijze waarop (inkomen uit)
vermogen en vermogensoverdrachten (verschillend) worden belast in de schenk- en erfbelasting
en box 1, box 2 en box 3 van de inkomstenbelasting en hoe dat van invloed kan zijn op de
vermogensverdeling. De wijze waarop verschillende soorten vermogens(overdrachten) in NL
worden belast maar ook de rol die vermogens al dan niet spelen bij toegang tot toeslagen en
andere subsidies zijn illustraties van het ontbreken van integraal beleid op dit onderwerp. Om tot
zinvol integraal beleid ten aanzien van vermogens(verdeling) te komen is een integrale analyse
noodzakelijk. Deze ontbreekt tot nog toe. 224

De laatste jaren en zeker het afgelopen (corona)jaar zijn er veel Kamervragen en moties geweest
om meer te doen met vermogensongelijkheid in de besluitvorming. In de discussie over wie de
rekening straks moet betalen van de coronaschulden wordt er steeds nadrukkelijker gekeken naar
vermogende particulieren naast grote winstmakende bedrijven, zowel in Nederland als
internationaal. Tegelijkertijd is de discussie over vermogensverdeling nog richtingloos. Er is geen
eenduidig begrip over wat we precies onder vermogensongelijkheid verstaan en welk vermogen
hierbij relevantis. Onbekend is waar we in het overheidsbeleid hiermee naar toe willen. Dit in
schril contrast als het gaat over inkomensbeleid. Hierbij speelt dat data over vermogen van
particulieren (vermogensstatistieken) en vermogensongelijkheid wel steeds beter worden, maar
nog steeds grote lacunes en andere beperkingen kent. Het CBS heeft bijvoorbeeld pas recent
cijfers over (2¢ pijler) pensioenvermogen toegevoegd aan cijfers over vermogensverdeling van
particulieren. Wat betreft het vermogen in box 2 geeft CBS weliswaar aan binnenkort met een
verbeterde statistiek te komen, maar een deel is nog niet in beeld. Wel bieden internationale
richtlijnen vanuit OESO en EU over internationale gegevensuitwisseling, mede in het kader van
belastingontwijking, goede hoop voor de toekomst.

Opdracht aan werkgroep

Het doel van dit IBO is om in kaart te brengen hoe we naar de vermogensverdeling en -
ongelijkheid moeten kijken en of een maatstaf hiervoor een rol moet spelen in het
besluitvormingsproces en zo ja, welke dan. Ten slotte worden beleidsopties geidentificeerd die de
vermogensverdeling beinvloeden. De werkgroep wordt hiervoor gevraagd de volgende zaken te
onderzoeken:

224 Dit is weer het gevolg van gebrek aan data. Omdater geen vermogensbeleid wordt gevoerd, wordt er weinig data over
vermogenverzameld, wat weernoodzakelijkis voor analyses.
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1. Wat zijn goede maatstaven van vermogensverdeling? Welke vermogensonderdelen moeten
worden meegenomen en welk doel dienen verschillende vermogens? Welke data is er hiervoor
beschikbaar en bruikbaar, en wat zijn de mogelijkheden om de data te verbeteren? Hoe zijn de
vermogens verdeeld in Nederland? Welke vermogensvergelijking kunnen we juist wel/niet
maken met het buitenland? Welke voor- en nadelen zitten er aan de weergave van de
verschillende vermogensstatistieken? Hoe wordt er rekening gehouden met levensloop
(gemiddelde oudere per definitie rijker dan gemiddeld jongere)? En tot slot: hoe ontwikkelen
vermogens zich over de jaren heen?

2. Welke rol kan en dient vermogensverdeling te spelen in de besluitvorming? Volstaat het om en
kan de ontwikkeling eens per jaar in kaart gebracht en aangesloten bij een monitor a la Brede
Welvaart? Is het mogelijk en zinvol om de effecten van kabinetsplannen (of zelfs individuele
beleidsmaatregelen) op de vermogensverdeling te publiceren? En met welk doel?

3. Wat zijn mogelijke richtingen met betrekking tot de vermogensverdeling? Welke
beleidsmaatregelen zijn hierbij passend? Welke gevolgen hebben deze maatregelen voor de
verschillende beleidsterreinen? Gegeven het IBO-instrument wordt er in ieder geval ook naar
besparingen voor de schatkist gekeken.

Organisatie

Betrokken departementen/bureaus: FIN, SZW, EZK, BZK, DNB, CPB, CBS en mogelijk SCP. De
werkgroep staat onder leiding van een onafhankelijke voorzitter. De voorzitter wordt ondersteund
door een secretariaat. Het onderzoek start in september 2021. Het secretariaat rondt haar
eindrapport uiterlijk maart 2022 af. De omvang van het rapportis niet groter dan 30 bladzijden
plus een samenvatting van maximaal 5 bladzijden.
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