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Om deze hoofdvraag te beantwoorden hebben we deskresearch uitgevoerd, interviews afgeno-
men onder betrokkenen bij SZW en KIS, een enquête uitgezet onder het werkveld van KIS (inge-
vuld door 991 respondenten) en samen met SZW en KIS de aanbevelingen tijdens een work-
shop besproken. 

Overkoepelende conclusie 

Naar aanleiding van de aanbevelingen in de vorige evaluatie heeft KIS stappen ondernomen om 
meer samenhang te creëren tussen het meerjarenprogramma en de jaarlijkse werkplannen. In 
de werkplannen wordt bij elke projectbeschrijving terugverwezen naar de outcome- en impact-
doelen in het meerjarenprogramma. Programmalijnen en projecten lopen over de jaargrenzen 
heen. Datzelfde geldt voor samenwerking met externe stakeholders: die is doorlopend en houdt 
niet op bij het publiceren van een kennisproduct. Op deze manier probeert KIS het kennislem-
niscaat steviger te borgen in de werkwijze. 

De huidige evaluatie van KIS is vooral gebaseerd op de ervaringen van stakeholders met de uit-
voering en opbrengsten van het programma (en dus niet hun ervaringen met de programma-
ontwikkeling van KIS). Die ervaringen zijn overwegend positief. Stakeholders hebben een hoge 
waardering voor de kennisproducten, voor de website, nieuwsbrief en voor de wijze waarop KIS 
zijn functies uitvoert. De waardering is vergelijkbaar met de vorige evaluatie. KIS wordt vooral 
gezien als een betrouwbaar en deskundig kennisplatform. Ook de innovativiteit, het gezag en 
de onafhankelijkheid van KIS worden goed beoordeeld. De kennisproducten zijn volgens de 
kennisgebruikers betrouwbaar en gaan meestal in op actuele onderwerpen. 

We zien veel sprekende en heel diverse voorbeelden van kennisbenutting in verschillende sec-
toren en door mensen met verschillende functies. KIS biedt waardevolle achtergrondinformatie, 
geeft bruikbare informatie voor beleids- en projectontwikkeling, geeft een goede algemene ori-
entatie op thema’s, is nuttig voor kennisverbreding en ondersteunend aan gesprekken en dis-
cussies binnen organisaties en tussen organisaties en cliënten/burgers. We kunnen concluderen 
dat KIS het werkveld ondersteunt om met kennis onderbouwde keuzes te maken en daarmee de 
vooraf gestelde doelen bereikt.  

KIS voert het huidige Meerjarenprogramma zeer doelmatig uit: het subsidiebedrag van 2024 is 
in reële zin 81 procent waard van het subsidiebedrag van 2018, maar de programma-opbreng-
sten en kennisbenutting zijn gelijk gebleven. Ondanks de inkrimping van de middelen is de 
waardering voor KIS, zijn kennisproducten en de manier waarop KIS de functies uitvoert nog al-
tijd op een vergelijkbaar hoog niveau als tijdens de vorige programmaperiode. Ook is de output 
van KIS, in termen van uitgevoerde projecten, gepubliceerde rapporten, communicatiebereik en 
dergelijke niet substantieel afgenomen en op sommige punten toegenomen. In het vorige eva-
luatierapport concludeerden wij als onderzoekers dat er weinig mogelijkheden voor KIS waren 
om doelmatiger te werk te gaan, toch is KIS erin geslaagd efficiënter te gaan werken zonder ver-
lies in impact. Dat is een noemenswaardige prestatie. 

In de functie ‘portaal, vraagbaak en flexbudget’ lijkt KIS niet doeltreffender of doelmatiger te 
werken dan in de vorige programmaperiode, ondanks de aanpassingen in deze functie naar 
aanleiding van de vorige evaluatie van KIS. Portaalvraagstellers wiens vraag door KIS beant-
woord is (dat zijn in deze enquête enkele tientallen), zijn over het algemeen beperkt tevreden 
met de beantwoording van hun vraag. Zij geven het antwoord op hun vraag gemiddeld het cijfer 
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We gebruiken in dit onderzoek het Payback Framework om onze dataverzameling te structure-
ren. Ook gebruiken we het Payback Framework als basis voor de analyse en eindrapportage. 

1.3 Onderzoeksmethoden 

Dit onderzoek bestond uit de volgende methoden: 1) deskresearch, 2) interviews met betrokke-
nen, 3) een enquête onder gebruikers van KIS en 4) een workshop met KIS en SZW.  

Het onderzoek is begeleid door een begeleidingscommissie bestaande uit vijf experts die werk-
zaam zijn bij Divosa, gemeente Delft, VNG, SZW en de Erasmus Universiteit Rotterdam. De bege-
leidingscommissie is gedurende het onderzoek vier maal bijeengekomen. 

Deskresearch 
De deskresearch voerden we uit om de doelstellingen op papier en de feitelijke uitvoering van 
de KIS-jaarplannen in kaart te brengen. We bestudeerden de volgende typen documenten: 

• Het meerjarenprogramma 2021-2025 en daaruit volgende jaarplannen; 
• Enkele toelichtingen op koerswijzigingen van KIS, namelijk de naamswijziging en keuzes 

rondom het budget; 
• Verslagen van directie- en coördinatorenvergaderingen tussen SZW en KIS; 
• De website van KIS; 
• Interne leidraad over de samenwerking tussen SZW en KIS en  
• Voortgangsrapportages en -cijfers op het gebied van financiën en communicatie.  

Daarbij keken we naar de doelen, programma-ontwikkeling, -uitvoering en kennisoutput van KIS 
zelf (zie het Payback Framework). We trokken ook conclusies over doelmatigheid door de pro-
gramma-opbrengsten te relateren aan de input (budgetten) van het kennisplatform, die ver-
derop te lezen zijn.  

Interviews 
We voerden vier (groeps)interviews uit over de verbeteringen/aanpassingen7 in de programma-
ontwikkeling, programma-uitvoering en programma-opbrengsten van KIS in de afgelopen drie 
jaar. De vier interviews waren met: 

• De directeuren van Verwey-Jonker Instituut en Movisie; 
• De programmaleiders van KIS; 
• De coördinator en plaatsvervangend directeur vanuit de directie Samenleving en Integratie, 

SZW; 
• De Raad van Advies van KIS.  

Enquête 
We ontwikkelden een enquête voor het werkveld van KIS. Deze enquête was deels gebaseerd 
op de vragenlijst die bij de vorige evaluatie in 2020 is gebruikt, deels maakten we een efficiën-
tieslag en voegden we enkele onderwerpen toe.  

 
7 Waarmee we aanpassingen bedoelen zoals: KIS heeft de afgelopen jaren meer artikelen over onderzoeken door externe 
partijen gedeeld op www.kis.nl.  
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Workshop 
Aanbevelingen voor de toekomst (vooruitkijken) haalden we op in de enquête. Deze aanbevelin-
gen toetsten we vervolgens op uitvoerbaarheid. Passen de aanbevelingen bij de opdracht die 
KIS heeft gekregen? Passen de aanbevelingen binnen de randvoorwaarden die zijn gesteld? 
Wat heeft KIS nodig om de aanbevelingen door te voeren? Dit soort vragen bespraken we tij-
dens een workshop met betrokkenen van KIS en SZW.  

1.4 Leeswijzer 

Dit rapport bestaat uit vijf hoofdstukken. In hoofdstuk 2 beschrijven we de programma-ontwikke-
ling en -uitvoering van KIS. In hoofdstuk 3 gaan we in op de opbrengsten van KIS en de waarde-
ring daarvan door het veld. In hoofdstuk 4 trekken we conclusies over de doeltreffendheid en 
doelmatigheid van het platform. Ten slotte beschrijven we in hoofdstuk 5 de resterende kennis-
behoeften onder het werkveld van KIS. In het laatste hoofdstuk trekken we een conclusie en 
doen we aanbevelingen. 
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kwetsbare positie door het aanreiken van nieuwe en bestaande (ervarings)kennis en 
tools.” 

Thema Gelijke kansen, programmalijn Institutioneel racisme bij dienstverlening en 
beleid overheid: “KIS wil door kennis te ontwikkelen over mechanismen van institutio-
neel racisme in de praktijk bijdragen aan een overheid die gelijke kansen en dezelfde 
kwaliteit van dienstverlening biedt aan alle burgers, ongeacht hun migratieachtergrond 
en aspecten die daarmee kunnen samenhangen, zoals huidskleur en religie.” 

Thema Sociale verbondenheid, programmalijn Samenleven in (super)diversiteit: 
“KIS wil het respectvol samenleven in (super)diverse wijken en buurten tussen mensen 
met verschillende achtergronden stimuleren. Dit doen we door een stevige kennisbasis 
te ontwikkelen op het stimuleren van lichte en spontane vormen van ontmoeten en con-
tact, oftewel publieke familiariteit.” 

Binnen elke programmalijn voert KIS één tot vier projecten uit om de outcomedoelen – en daar-
mee indirect hopelijk de impactdoelen – te behalen. Het aantal uitgevoerde projecten per pro-
grammalijn is hieronder weergegeven:
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Project Informeel moskeeonderwijs, beschreven in het werkplan van 2023: “Met 
de programmalijn ‘Versterken informele netwerken’ zetten we in op het vergroten van de 
kracht van gemeenschappen en/of netwerken met een migratieachtergrond. Het gaat 
daarbij om het kunnen benutten van de aanwezige potentie bij individuen en groepen 
om de situatie van zichzelf en/of anderen te verbeteren. Met dit project dragen we direct 
bij aan dit doel door de (zelf)organisaties van islamitische gemeenschappen te onder-
steunen bij het realiseren van een kwaliteitsverbetering van het informele onderwijs.” 

Tevens leveren de opbrengsten van één werkplan input voor het daarop volgende werkplan. Zo 
is een doorlopende lijn van 2022 tot en met 2024 zichtbaar in de planvorming en uitvoering van 
de projecten. Er zijn zo projecten die feitelijk gezien doorlopen gedurende het hele meerjaren-
programma, al ontwikkelen de doelstellingen van die projecten zich elk jaar wel. 

Deze werkwijze leent zich volgens KIS voor nauwere samenwerking met stakeholders binnen 
projecten. Voorheen kon een samenwerking na een jaar weer klaar zijn. Sinds 2022 lopen sa-
menwerkingen door totdat alle doelen (zo goed mogelijk) bereikt zijn. KIS geeft zelf aan dat op 
deze manier ook de inbreng van externe stakeholders bij de programma-ontwikkeling toegeno-
men is. 

2.5 Betrokkenheid externe stakeholders bij programma-
ontwikkeling 

Naar aanleiding van de aanbevelingen in de vorige evaluatie heeft KIS zich voorgenomen het 
werkveld nauwer te betrekken bij de programma-ontwikkeling. KIS schreef in reactie op de eva-
luatie dat er “meer gewicht [moest komen] tussen inbreng SZW en andere stakeholders, waaron-
der belanghebbenden, gebruikers kennisproducten, andere kennisinstituten, samenwerkings-
partners, en andere opdrachtgevers als bijvoorbeeld andere ministeries”9. 

Eerder beschreven we dat langer lopende projecten volgens KIS de mogelijkheid bieden tot 
duurzame samenwerking met externe stakeholders. Zo kan met stakeholders gedurende de 
hele uitvoering van het meerjarenprogramma worden samengewerkt.10 Door deze continue sa-
menwerking wil KIS externe stakeholders meer invloed op de programma-ontwikkeling en -uit-
voering geven.  

Er zijn verschillende activiteiten die KIS inzet om input te verzamelen voor de programma-ont-
wikkeling, namelijk: 

• Benen-op-tafelsessies met betrokkenen van SenI, waarin grotere thema’s op dat moment en 
in de toekomst werden besproken; 

• Jaarbijeenkomsten waarbij een grote diversiteit aan stakeholders bij elkaar gebracht wer-
den én waarbij KIS grotere thema’s op dat moment en in de toekomst kon ontwaren; 

• Kennisateliers gericht op één thema, waaraan een grote groep betrokken stakeholders kon 
deelnemen en waarbij KIS ontwikkelingen binnen dat thema kon ontwaren; 

• De KIS-community waarin circa 15 externe stakeholders structureel werden betrokken; 

 
9 Bron: “Reactie KIS op het rapport van de evaluatie van het Kennisplatform en blik op de toekomst” [intern document], 22 
februari 2021. 

10 Zulke intensieve en duurzame samenwerking bestaat overigens ook met SZW, zowel projectoverstijgend als binnen pro-
jecten. 
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• Jaarlijks een consultatieronde onder externe stakeholders over hun kennisbehoeften van 
dat jaar; 

• De Raad van Advies die op grote lijnen advies aan KIS uitbrengt over wat er in het werkveld 
speelt. 

De tabel hieronder beschrijft hoeveel van deze programma-ontwikkelingsactiviteiten KIS vol-
gens de werkplannen gepland en volgens de jaarlijkse verantwoording uitgevoerd heeft.
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De jaarbijeenkomsten worden sinds 2022 eens per twee jaar georganiseerd, waar dat voorheen 
eens per jaar was (die keuze is ook gevoed door het afgenomen budget, dat in 2024 gecorri-
geerd voor inflatie 81 procent de waarde heeft van het budget dat KIS in 2018 ontving). Kennis-
ateliers kunnen worden georganiseerd als daarin binnen een project behoefte is (het instrument 
blijft bestaan), maar hiervoor wordt in de werkplannen geen geld gereserveerd. Klankbordgroe-
pen en de KIS-community zijn afgeschaft. Een consultatie in het veld is alleen in 2022 uitge-
voerd. De Raad van Advies bestaat nog wel, net als de benen-op-tafelsessies.  

Vanwege de nieuwe werkwijze van KIS, waarbij het meerjarenprogramma leidend is voor de in-
vulling van de vier betreffende jaren, is er blijkens het interview met KIS minder behoefte aan ge-
nerieke activiteiten gericht op het ophalen van kennisbehoeften in het veld. Die kennisbehoef-
ten worden – zoals we hierboven beschreven – volgens KIS doorlopend opgehaald binnen pro-
jecten. KIS geeft aan nu het veld te consulteren gedurende projecten, dan staan de onderzoe-
kers immers ook in nauw contact met het veld/de belangrijkste stakeholders.12 KIS heeft inmid-
dels een volgende consultatieronde onder externe partners aangekondigd voor het opstellen 
van het komende meerjarenprogramma. 

2.6 De rol van vraagbaak 

KIS vervult de rol van vraagbaak voor een breed publiek. Organisaties kunnen vragen indienen 
bij KIS, die vervolgens door een portaalcommissie behandeld worden. De portaalcommissie be-
sluit of vragen snel beantwoord kunnen worden of meer inzet behoeven. De rol van vraagbaak 
biedt KIS een mogelijkheid in te spelen op actualiteiten die in de werkplannen nog niet voorzien 
waren. 

Met het huidige meerjarenprogramma is besloten om de thema’s en programmalijnen van KIS 
zwaarder te laten meewegen bij de beoordeling van de portaalvragen. Oftewel: de portaalvra-
gen moeten binnen de scope van KIS vallen.13 Kleine portaalvragen die binnen de scope van KIS 
vallen en alle portaalvragen die buiten de scope vallen, worden zo snel mogelijk en beknopt be-
antwoord. Portaalvragen die bij de scope van KIS passen, kunnen in meer detail behandeld wor-
den.  

Soms worden portaalvragen geherformuleerd zodat de kennis die wordt opgeleverd voor een 
bredere doelgroep nuttig is. Dan is een portaalproject bijvoorbeeld niet al te sterk op één orga-
nisatie gericht, maar in plaats daarvan op de gehele sector waarbinnen die organisatie valt. Dat 
leidt immers tot meer samenhang van portaalvragen en -projecten met het meerjarenpro-
gramma.  

Verder is de rol van vraagbaak sinds het vorige meerjarenprogramma niet aangepast. 

 
12 Dit blijkt uit directie- en coördinatorenoverleggen SZW en KIS. 

13 Uitzonderingen zijn mogelijk wanneer een portaalvraag aansluit op de actualiteit. 
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2.7 De rol van kennismakelaar  

Voor SZW is het belangrijk dat KIS niet alleen als kennisproducent, maar ook als kennismakelaar 
fungeert. Er is immers al veel kennis beschikbaar op het terrein van integratie en inclusie; het is 
zaak die kennis in de praktijk te implementeren, niet (altijd) om meer kennis te produceren. 

In het meerjarenprogramma 2022-2025 onderschrijft KIS het belang van de rol van kennismake-
laar. Daarover schrijft KIS: “Nadat we in de vorige periode voorzichtig zijn begonnen met het ont-
sluiten van actuele en relevante publicaties van andere kennisinstellingen, zetten we daar in deze 
nieuwe periode sterker op in. Het doel is om de KIS-website als de eerste en meeste logische 
vindplaats te positioneren voor kennis over migratie, diversiteit en inclusief samenleven, ofwel 
een centrale vindplaats. Het streven daarbij is niet om volledig te zijn, omdat dat een onevenre-
dig grote inspanning zou vragen. De opzet is om binnen de programmatische keuzes van KIS zo-
als opgenomen in [het meerjarenprogramma 2022-2025] de meest actuele en relevante (weten-
schappelijke) publicaties te ontsluiten.” 

De exacte invulling en omvang van de rol van kennismakelaar is sinds 2022 tijdens directieover-
leggen en coördinatorenoverleggen vaak besproken. In eerste instantie was het de bedoeling 
dat KIS publicaties van andere kennisinstellingen “los” op de KIS-website zou publiceren, met 
een toelichting geschreven door KIS. KIS twijfelde of deze invulling van de rol van kennismake-
laar de meest effectieve en efficiënte was. Uiteindelijk is ervoor gekozen zogenaamde kennisgid-
sen te publiceren waarin zowel KIS-publicaties als externe publicaties bijeen gebracht zouden 
worden. Op het moment van schrijven werkt KIS aan twee kennisgidsen: een over Roma en Sinti 
en een over het opvoeden van jongeren met een migratieachtergrond. Deze kennisgidsen zijn 
nog niet openbaar. 

2.8 Gebruik van het kennislemniscaat 

In alle meerjarenprogramma’s van KIS verwijst KIS naar het kennislemniscaat als basis voor haar 
werkwijze. Ook Movisie maakt actief gebruik van het kennislemniscaat. Het kennislemniscaat ziet 
er als volgt uit: 
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hun professionele gedrag een 7,5 en het bijdragen aan de doelen van hun organisatie een 6,7. 
Wat betreft functie zijn beleidsmakers het meest positief over de brengende KIS-bijeenkomsten. 

We vroegen respondenten of zij een toelichting wilden geven op hun beoordeling – zowel posi-
tief als negatief – van de bijeenkomsten. Respondenten die een positief oordeel gaven, vonden 
bijeenkomsten prettig vormgegeven, inhoudelijk interessant en goed georganiseerd. Redenen 
om een negatieve beoordeling te geven waren bijvoorbeeld dat KIS te veel informatie zond, dat 
de informatie niet diepgaand en/of toegepast genoeg was en dat de informatie bij de respon-
denten al bekend was. 

Ten slotte hebben we respondenten gevraagd 1) of zij wel eens een vraag bij het portaal van 
KIS hebben ingediend, 2) of hun portaalvragen door KIS beantwoord zijn en 3) hoe tevreden zij 
waren met het antwoord op hun portaalvragen. 34 respondenten geven aan één of meerdere 
portaalvragen ingediend te hebben waarvan één of meerdere door KIS beantwoord zijn. Deze 
groep respondenten is te klein om uitsplitsingen te maken naar thema, sector of functie. Zij be-
oordelen hun tevredenheid met de antwoorden op hun portaalvragen gemiddeld met een 6,3. 
Of met andere woorden: een kwart is niet tevreden of niet tevreden/niet ontevreden met het 
antwoord. Dat is beduidend lager dan de beoordeling van de overige kennisproducten.  

Beoordeling van KIS 

De volgende figuren en tabellen beschrijven de beoordeling door respondenten van KIS als ge-
heel. Deze beoordelingen staan daarmee los van de individuele kennisproducten van KIS. 

De eerste beoordeling die we bespreken is van de verschillende functies van KIS. KIS heeft vijf 
functies, waarvan drie voor het werkveld zichtbaar zijn: de onderzoeksfunctie, portaalfunctie en 
verbindingsfunctie. Die drie functies hebben we voor de respondenten naar de volgende taken 
vertaald: 

• Ontwikkeling en benutting van wetenschappelijk verantwoorde kennis 
o Het uitvoeren van onderzoek 
o Het vertalen van wetenschappelijke inzichten naar concrete adviezen voor betrokken 

organisaties en professionals 
o Het aanbieden van wetenschappelijk onderzoek dat een belangrijke basis kan vormen 

voor gesprekken, discussies en debatten 
• Portaalfunctie 

o Het aannemen en beantwoorden van vragen via het vraagportaal 
• Verbinding, signalering en netwerkontwikkeling 

o Het ophalen van relevante en actuele kennisbehoeften uit de professionele praktijk 
o Het reageren op actuele gebeurtenissen met artikelen en onderzoek 
o Het agenderen van problemen op het gebied van integratie en samenleving 
o Het organiseren van bijeenkomsten om kennis met betrokkenen te delen 

In de figuur hiernaast is te zien hoe KIS op de bovenstaande taken beoordeeld wordt. Alle rol-
len van KIS worden door het merendeel van de respondenten beoordeeld als “Uitstekend” of 
“Goed”. Zo beoordeelt 93 procent van de respondenten de taak ‘Het uitvoeren van onderzoek’ 
als “Uitstekend” of “Goed”. De taak ‘Het agenderen van problemen op het gebied van integratie 
en samenleving’ wordt door respondenten het vaakst als “Redelijk” beoordeeld, namelijk door 
11 procent. Alle taken worden beoordeeld met een cijfer rond de 8,0.  
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• Conceptueel gebruik: kennisproducten hebben gevolgen voor het begrip van of de me-
ning over thema’s en interventies. Kennis wordt hierbij onderdeel van een reservoir van 
denkbeelden en concepten in het hoofd van de beleidsmaker of uitvoerder. Deze vorm van 
kennisbenutting hebben we gemeten door twee stellingen voor te leggen en op een vijf-
puntsschaal te laten beoordelen. Stelling 1: Het kennisproduct/de kennisproducten/de bij-
eenkomst van KIS hebben mij geholpen om het thema beter te begrijpen. Stelling 2: Het 
kennisproduct/de kennisproducten/de bijeenkomst van KIS hebben invloed op mijn me-
ning gehad. 

• Overredend gebruik: kennisproducten worden benut om anderen te overtuigen of om een 
politieke stellingname te onderbouwen. Hierbij wordt kennis dus een beïnvloedingsinstru-
ment. Deze vorm van kennisbenutting hebben we gemeten door twee stellingen voor te 
leggen en op een vijfpuntsschaal te laten beoordelen. Stelling 1: Het kennisproduct/de ken-
nisproducten/de bijeenkomst van KIS hebben mij geholpen om anderen te overtuigen. Stel-
ling 2: Het kennisproduct/de kennisproducten/de bijeenkomst van KIS hebben mij gehol-
pen om een stelling te onderbouwen. 

• Instrumenteel gebruik: kennisproducten worden benut om een beslissing te nemen of een 
(praktisch) probleem op te lossen. Bij deze vorm van benutting heeft kennis dus een aan-
toonbare en directe invloed op beleid en uitvoering. Dit hebben we gemeten door drie stel-
lingen voor te leggen en op een vijfpuntsschaal te laten beoordelen. Stelling 1: Het kennis-
product/de kennisproducten/de bijeenkomsten van KIS hebben mij geholpen om één of 
meerdere beslissingen te nemen. Stelling 2: Het kennisproduct/de kennisproducten/de bij-
eenkomst van KIS hebben mij geholpen om één of meerdere problemen op te lossen. Stel-
ling 3 is alleen gebruikt voor de bijeenkomst van KIS en luidt: KIS heeft mij bij #bijeen-
komst1# ondersteund bij het implementeren van kennis 

• Evidence-based werken: kennis over wat werkt wordt structureel benut bij het uitvoeren 
van beroepsmatige handelingen en bij het ontwikkelen en uitvoeren van beleid. Deze vorm 
van kennisbenutting gaat vanwege haar structurele karakter verder dan instrumenteel ge-
bruik, maar is wellicht moeilijker te herleiden tot specifieke kennisproducten. Dit hebben we 
gemeten door een stelling voor te leggen en op een vijfpuntsschaal te laten beoordelen. 
Deze stelling luidt: Het kennisproduct/de kennisproducten/de bijeenkomst van KIS hebben 
mij geholpen om te werken op basis van wetenschappelijk bewijs.  

Hieronder gaan we dieper in op de mate en vormen van benutting. Eerst bespreken we de 
schriftelijke KIS-producten zoals rapporten, toolkits, handreikingen en dergelijke. Daarna gaan 
we in op de bijeenkomsten die KIS organiseert. 

4.1.2 Kennisbenutting van schriftelijke producten 
In figuur 4.1 presenteren we het aandeel van de respondenten dat zegt schriftelijke kennispro-
ducten te benutten. In de figuur is onderscheid gemaakt tussen verschillende vormen van benut-
ting. Respondenten die ‘weet niet’ hebben geantwoord zijn uit de analyse gehaald. Vaak zijn dat 
mensen die alleen de nieuwsbrief van KIS lezen. 
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(zie H3). In hoofdstuk 3 lazen we ook dat indieners van een portaalvraag gemiddeld niet zo vaak 
(heel) tevreden met de beantwoording. Deze constatering is ook gedaan in de evaluatie van de 
vorige programmaperiode. De verbeteringen die KIS naar aanleiding hiervan heeft doorge-
voerd lijken niet te resulteren in een hogere tevredenheid van vragenstellers. De opbrengsten 
van de functie ‘portaal, vraagbaak en flexbudget’ zijn dus, bij een dalend budget, afgenomen in 
omvang en niet verbeterd in kwaliteit zoals ervaren door de vragenstellers. 

De laatste functie met een eigen output, is de functie ‘communicatie’. Het budget voor deze 
functie is in de huidige programmaperiode zowel in nominale termen als in aandeel van het to-
tale budget ongeveer gelijk aan de vorige programmaperiode. In hoofdstuk 4 was te lezen dat 
de output is toegenomen. Er zijn vooral meer websitebezoeken, meer LinkedIn-volgers en meer 
nieuwsbriefabonnees.  

4.3 Conclusie doeltreffendheid en doelmatigheid 

In deze paragraaf leggen wij alle hierboven besproken feitelijke en subjectieve informatie naast 
elkaar om zo tot een slotconclusie te komen. Het betreft hier het onderbouwde oordeel van de 
onderzoekers. 

Uit de enquête rijst het beeld dat kennisgebruikers de producten van KIS relatief goed kunnen 
benutten. We zien veel sprekende en heel diverse voorbeelden van kennisbenutting in verschil-
lende sectoren en door mensen met verschillende functies: van beleidsmakers tot ervaringsdes-
kundigen. We kunnen concluderen dat KIS het werkveld ondersteunt om met kennis onder-
bouwde keuzes te maken.  

Dat lijkt KIS vooral te doen door een algemene kennisbasis te bieden waaruit het werkveld kan 
putten. In de ervaring van mensen uit het werkveld biedt KIS in mindere mate praktische hand-
vatten . Wat opvalt is dat veel gebruikers de informatie en bijeenkomsten wel waardevol vinden 
voor algemene kennisopbouw, maar moeite hebben met de vertaalslag naar hun specifieke con-
text. Er is een redelijk breed gedeelde behoefte aan nog meer maatwerk, nog meer praktische 
tools en informatie die aansluit bij specifieke doelgroepen, regio’s, of beroepsvelden. KIS zou 
nog doeltreffender kunnen werken wanneer kennis ook aangeboden wordt in praktische en be-
knopte vormen. We gaan in hoofdstuk 6 dieper in op onze aanbevelingen.  

KIS voert het programma zeer doelmatig uit als we het fors gedaalde subsidiebedrag vergelij-
ken met de programma-opbrengsten en de kennisbenutting. Ondanks de inkrimping van de 
middelen is de waardering voor KIS, zijn kennisproducten en de manier waarop KIS de functies 
uitvoert nog altijd op een vergelijkbaar hoog niveau als bleek uit de vorige evaluaties. Ook is de 
output van KIS, in termen van uitgevoerde projecten, gepubliceerde rapporten, communicatie-
bereik  en dergelijke niet substantieel afgenomen en op sommige punten toegenomen.  

In de functie ‘portaal, vraagbaak en flexbudget’ lijkt KIS niet doelmatiger te werken dan in de vo-
rige programmaperiode, ondanks de aanpassingen in deze functie. Mogelijk sluiten de verwach-
tingen van vragenstellers niet aan op de mogelijkheden die KIS biedt. Ook is het mogelijk dat de 
vragen van de vragensteller te veel ‘verwateren’ doordat KIS deze herformuleert binnen de ka-
ders van het Meerjarenprogramma. KIS zou doelmatiger kunnen werken als het door middel van 
korte evaluaties van portaalprojecten vaststelt waar de verbetermogelijkheden liggen. 
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2. Er is een spanningsveld tussen wetenschappelijke diepgang en praktische toepasbaar-
heid van kennis. Sommige stakeholders wensen meer wetenschappelijke diepgang, an-
dere stakeholders meer praktische toepasbaarheid. 

3. Zoals we al zagen bij de beoordeling van de opbrengsten en de doeltreffendheid van 
KIS, is er behoefte aan meer concrete handvatten voor lokale implementatie van inzich-
ten en verbetering van de toegankelijkheid van kennis. Denk daarbij aan eenvoudige 
stappenplannen, ‘vertaling’ van kennis naar de specifieke omstandigheden van kleine 
gemeenten of specifieke werkwijze van bepaalde beroepsgroepen, et cetera. 

De kritiek suggereert niet zozeer dat KIS een fundamenteel andere rol zou moeten aannemen, 
maar wel dat de organisatie haar huidige rol nog krachtiger zou kunnen invullen, met name op 
het gebied van maatschappelijke positionering en praktische toepasbaarheid van kennis. Wat 
verder opvalt in de antwoorden van stakeholders is dat de kritiek niet eenduidig in één richting 
wijst - sommigen willen dat KIS zich nadrukkelijker uitspreekt over actuele kwesties, terwijl ande-
ren juist de wetenschappelijke onderbouwing belangrijk vinden. Ook valt op dat de feedback 
van stakeholders vaak niet gaat over wat KIS doet, maar over wat KIS níet doet - bijvoorbeeld 
niet zichtbaar genoeg zijn in debatten of bepaalde thema's niet oppakken. Dit wijst er op dat er 
waardering is voor het bestaande werk, maar dat er bij een klein deel van de stakeholders be-
hoefte is aan uitbreiding van de rol van KIS.  

Ongeveer vijftien procent van de respondenten (n=130) heeft een onderbouwing gegeven bij 
hun antwoorden op de stellingen over de betrouwbaarheid, onafhankelijkheid, innovativiteit, 
deskundigheid, actualiteit en gezaghebbendheid van KIS. In de antwoorden komen we deels 
dezelfde thema’s tegen als hierboven, deels dragen stakeholders nieuwe thema’s aan. De feed-
back laat een genuanceerd beeld zien waarbij KIS over het algemeen wordt gezien als een be-
trouwbare en deskundige organisatie. Daarnaast komt een aantal interessante spanningsvelden 
naar voren: 

• KIS wordt gezien als betrouwbaar, maar enkele stakeholders plaatsen vragen bij de onaf-
hankelijkheid vanwege de subsidieverstrekking. Kennelijk heerst bij sommigen het beeld 
dat ‘wie betaalt, bepaalt’.  

• De organisatie wordt als deskundig ervaren, maar zou soms nog meer impact kunnen ma-
ken. Zo wijzen enkele stakeholders erop dat de rapporten van KIS zelden besproken wor-
den in de landelijke media of in nationale politieke debatten. 

• KIS wordt gezien als actueel, maar zou nog sneller kunnen reageren op maatschappelijke 
ontwikkelingen. Daarbij wijzen stakeholders erop dat onderzoek vaak in het lopende jaar 
wordt uitgevoerd op basis wat het voorgaande jaar speelde.  

5.2 Kennisbehoefte: thematisch 

Voor een goed zicht op de kennisbehoeften van stakeholders moeten we ook nagaan hoe zij de 
thema’s beoordelen waarmee KIS zich bezighoudt. Als eerste laat tabel 5.1 zien met welk KIS-
thema stakeholders op dit moment bezig zijn.  
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