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1. Inleiding

Het verheugt mij dat de leden van de aan het woord zijnde fracties met
belangstelling en grotendeels met instemming kennis hebben genomen
van het wetsvoorstel waarmee ik tot een verbetering en een versnelling
van de procedure van toelating van asielzoekers wil komen. Ik dank de
fracties voor hun uitgebreide en grondige inbreng. Ik hoop dat de fracties,
mede op grond van mijn reactie op de gestelde vragen, in staat zullen zijn
hun standpunt over het wetsvoorstel te bepalen en hun steun aan het
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wetsvoorstel te geven. In verband met de urgentie van het onderwerp
hoop ik bovendien op een voortvarende behandeling van het wetsvoor-
stel.

In deze memorie is zoveel mogelijk de indeling van het voorlopig verslag
gevolgd. In afwijking daarvan wordt in paragraaf 2.2 in het bijzonder
aandacht besteed aan het medisch advies in de rust- en voorbereidings-
termijn en in paragraaf 3.2 aan de toetsing van de geloofwaardigheid van
het asielrelaas. Waar dat de leesbaarheid ten goede komt, is bij de beant-
woording van de volgorde van de vraagstelling afgeweken of zijn vragen
van verschillende fracties over hetzelfde onderwerp samengenomen.

2. Asielprocedure
2.1 Onderzoek tijdens de rust- en voorbereidingstermijn

De leden van de VVD-fractie vragen zich af hoe in de rust- en voor-
bereidingstermijn in de praktijk wordt bereikt dat slechts onderzoek wordt
gedaan naar de identiteit en geen vragen worden gesteld over de asielmo-
tieven. Juist wanneer documenten over de identiteit van de asielzoeker
ontbreken, hetgeen niet uitzonderlijk is, zal het onderzoek naar de identi-
teit en de nationaliteit van de asielzoeker, zo verwachten zij, al gauw over-
lopen in vragen naar de asielmotieven, omdat aan de hand daarvan
wellicht identiteit en nationaliteit van de asielzoeker te achterhalen zijn.

Het onderzoek ter identificatie van de asielzoeker vindt plaats, zo
antwoord ik de leden van de VVD-fractie, op basis van de verklaringen van
betrokkene over zijn identiteit, en op basis van identiteits- en andere docu-
menten die de asielzoeker overlegt wanneer hij zich bij de Aanmeldunit
van de Vreemdelingenpolitie aanmeldt. Wanneer er sprake is van originele
identiteitsbewijzen, kunnen deze voor nader onderzoek naar de authentici-
teit aan de Koninklijke Marechaussee worden aangeboden.

Bij het onderzoek naar de identiteit door de Vreemdelingenpolitie worden
geen vragen gesteld over het asielrelaas. Evenmin worden door de
Vreemdelingenpolitie vragen gesteld over de redenen van het eventuele
ontbreken van documenten. Deze vragen komen pas aan de orde tijdens
het eerste of het nader gehoor dat in de algemene asielprocedure door de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) wordt uitgevoerd. Dit is overigens
niet anders dan in de huidige situatie. Door de Vreemdelingenpolitie
wordt ook nu bij het onderzoek naar de identiteit niet gevraagd naar het
asielrelaas. Ook in het eerste gehoor bij de IND wordt niet gevraagd naar
het asielrelaas. Indien de asielzoeker in de praktijk toch (delen van) zijn
asielrelaas wil vertellen, dan wordt de asielzoeker erop gewezen dat zijn
asielmotieven eerst bij het nader gehoor aan de orde komen.

De leden van de PvdA-, de SP-, de GroenLinks- en de D66-fractie vragen,
samengevat weergegeven, of de asielzoeker tijdens de rust- en voor-
bereidingstermijn, gelet op de handelingen die in deze termijn zullen
worden verricht, wel voldoende tijd zal krijgen om daadwerkelijk tot rust
te komen.

In de rust- en voorbereidingstermijn wordt er een balans gezocht tussen
enerzijds rust en anderzijds optimale voorbereiding. Deze voorbereiding,
bijvoorbeeld in de vorm van het medisch advies of de voorbereiding van
de rechtsbijstand, vergt weliswaar iets van de asielzoeker, maar dit komt
de kwaliteit van zijn asielprocedure en de uiteindelijk beslissing op de
asielaanvraag, ten goede.
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Ik antwoord deze leden dat er tijds- en efficiencywinst wordt behaald
doordat op het vroegst mogelijke moment al onderzoek naar documenten
en identiteit van de asielzoeker kan worden gedaan. Hierdoor wordt het
ook mogelijk om bijvoorbeeld sneller een zogenaamde «Dublin-claim» te
doen. Dit is winst voor de IND én voor de asielzoeker die hierdoor niet
nodeloos lang in de Nederlandse procedure blijft als zijn asielverzoek
eigenlijk door een andere lidstaat van de Europese Unie moet worden
behandeld. Er is immers meer duidelijk over de identiteit en nationaliteit
van de betrokkene voordat de procedure begint.

In beginsel zal de asielzoeker na de aanmelding bij de Vreemdelingenpo-
litie weinig merken van het identiteits- en documentenonderzoek en zal dit
dus niet interfereren met de beoogde rust.

De IND zal tijdens de rust- en voorbereidingstermijn geen vragen stellen
aan de asielzoeker die betrekking hebben op het asielrelaas, ook niet aan
de hand van tijdens de rust- en voorbereidingstermijn overgelegde docu-
menten. De achtergronden van het asielrelaas komen pas bij het nader
gehoor (dag 3 van de procedure) aan de orde. Van onderzoek naar de
achtergronden van het asielrelaas in de rust- en voorbereidingstermijn
door de IND is tijdens de rust- en voorbereidingstermijn derhalve geen
sprake. De rust- en voorbereidingstermijn zal door de IND met name
worden gebruikt om de verdere procedure van de asielzoeker te plannen.

2.2 Medisch advies

De leden van de VVD-fractie vragen of het de asielzoeker kan worden
tegengeworpen indien hij in de rust- en voorbereidingstermijn geen
gebruik heeft gemaakt van het aangeboden medisch advies en in het
vervolg van de procedure alsnog een beroep doet op medische gronden.

Het medisch advies is, zo antwoord ik deze leden, vrijwillig en kan alleen
worden uitgevoerd met schriftelijke toestemming van de asielzoeker. Het
is inherent aan de vrijwilligheid van het onderzoek dat het weigeren van
deelname de vreemdeling niet mag worden tegengeworpen. Dit zou
immers afdoen aan de vrijwilligheid. Tegenwerpen zou ook weinig zinvol
zijn, aangezien de medische problematiek ook later in de procedure aan
het licht kan komen (denk bijvoorbeeld aan psychische problematiek) of
pas later kan ontstaan. Medische problematiek zal altijd moeten worden
onderzocht.

Wel is het zo dat het niet deelnemen aan het medisch advies in het nadeel
kan werken van de asielzoeker. Er kan dan immers geen rekening worden
gehouden met eventuele medische problemen bij het horen van de asiel-
zoeker of het beoordelen van consistentie en coherentie van het feitenre-
laas. Ook kan er vertraging ontstaan in het onderzoek naar eventuele
verblijfsrechtelijke consequenties van de medische problematiek. De
asielzoeker zal er dus in de voorlichting op worden gewezen dat hij er alle
belang bij heeft om wél deel te nemen aan het medisch advies en zijn
medische problematiek zo vroeg mogelijk te melden.

De leden van de PvdA-fractie geven aan dat het voor hen nog niet duide-
lijk is wat nu precies wordt beoogd met het medisch advies, waarvoor het
wel en niet wordt gebruikt en wat nu wel en niet deel uitmaakt van het
medisch advies. Ook de leden van de fracties van GroenLinks en D66
hebben vragen gesteld over de praktische gang van zaken rond het onder-
zoek.

Naar aanleiding van deze vragen, merk ik op dat het medisch advies een
belangrijke bijdrage zal leveren aan de voorbereiding van de asielproce-
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1 Kamerstukken Il, 2008/09, 19 637, nr. 1245.
2 Kamerstukken I, 2009/10, 19 637, nr. 1305.

dure, zowel voor de IND als voor de asielzoeker. Het medisch advies in de
rust- een voorbereidingstermijn beoogt een breed scala aan gegevens
rondom de fysieke en mentale gezondheid van de asielzoeker in beeld te
krijgen, zodat daar zo goed mogelijk rekening mee kan worden gehouden
gedurende de procedure.

Primair dient het medisch advies om de IND te adviseren met betrekking
tot gezondheidsklachten die van invloed kunnen zijn op het horen en de
interpretatie van het gehoor. Secundair kan het medisch advies aanleiding
zijn om de asielzoeker te wijzen op zorgmogelijkheden. Deze signalering
en een eventueel daaropvolgend curatief traject kan ertoe leiden dat de
asielzoeker (en zijn gemachtigde) zelf een verblijfsprocedure op medische
gronden starten, parallel aan de asielprocedure, maar kan ook aanleiding
zijn voor de IND om de asielzoeker (en zijn gemachtigde) op deze moge-
lijkheid te attenderen.

De precieze inhoud van de signalering door de sociaal verpleegkundige
wordt door de projectgroep medisch van het Programma Invoering Verbe-
terde Asielprocedure (PIVA) nog nader uitgewerkt. In deze projectgroep
participeren ook vertegenwoordigers van de medische beroepsgroep.
Omdat veel zal afhangen van hetgeen gelet op de daarvoor geldende
beroepsregels mogelijk is, hecht ik er belang aan niet te veel op de
uitkomsten van de overleggen met de beroepsgroep vooruit te lopen.
Overigens zullen leeftijdsonderzoek en DNA-onderzoek geen deel
uitmaken van het medisch advies.

Zoals in de brieven van 16 december 2008" en 7 oktober 20092 aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer reeds is gemeld, zal het medisch advies
in de rust- en voorbereidingstermijn in ieder geval bestaan uit een
primaire signalering door een sociaal verpleegkundige. Dit betreft zowel
psychische als fysieke aspecten. Indien de sociaal verpleegkundige
daartoe aanleiding ziet, of bij twijfel, wordt de asielzoeker doorverwezen
naar een sociaal geneeskundige. Ten behoeve van het medische onder-
zoek wordt onderzocht of er sprake is van medische problematiek, (acute)
gezondheidsklachten die al of niet van invloed zijn op het horen en de
interpretatie van de verklaringen.

In het medisch advies komt te staan, of, en zo ja, met welke geconsta-
teerde medische problematiek rekening moet worden gehouden bij het
gehoor en/of de interpretatie van de verklaringen. Of een vreemdeling nu
wel of niet wordt doorverwezen na de primaire signalering, in alle
gevallen wordt een medisch advies opgemaakt waarvoor de sociaal
geneeskundige verantwoordelijkheid draagt. Het medisch advies zal uiter-
aard door gekwalificeerd personeel worden uitgevoerd. Voor zover medi-
sche problematiek later in de procedure aan het licht komt (denk bijvoor-
beeld aan psychische problematiek) of later ontstaat, zal deze
problematiek altijd moeten worden onderzocht.

Bij het medisch advies wordt niet ingegaan op het asielrelaas. Het zou
immers onjuist zijn als een arts of verpleegkundige zonder verdere kennis
van zaken op asielgebied als eerste ingaat op het asielrelaas van de asiel-
zoeker. Daar waar de asielzoeker zelf spontaan aandraagt dat zijn medi-
sche problematiek direct verband heeft met zijn asielrelaas (bijvoorbeeld
doordat hij littekens laat zien) zal dit worden genoteerd in zijn medisch
dossier en kan de vreemdeling worden gemeld dat hij dit met zijn rechts-
bijstandverlener moet bespreken. In de projectgroep medisch wordt
onderzocht of en hoe het mogelijk is om betreffende mededeling aan de
vreemdeling in het medisch advies te noteren bij wijze van signaalfunctie
naar de rechtsbijstandverlener.
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1 Kamerstukken II, 2004/05, 19 637, nr. 903.

Overigens zal de behoefte tot (curatieve) zorg ook aan de orde komen in
de intake van het Centraal Orgaan opvang asielzoekers (COA). Dit staat los
van het hierboven beschreven medisch advies dat dus primair dient ter
advisering van de IND.

Ik ben - zo antwoord ik de leden van de PvdA-fractie op hun vraag daar-
over — gelet op de hiervoor genoemde aspecten dan ook van mening dat
het medisch advies in voldoende mate een signaleringsfunctie zal kunnen
vervullen om mogelijke medische/psychische problemen bij kwetsbare
groepen te onderkennen. Het medisch advies in de rust- en voor-
bereidingstermijn is een middel om een vreemdeling bij wie sprake is van
medische problematiek in staat te stellen zijn asielrelaas zo goed mogelijk
naar voren te brengen. Het medisch advies in de rust- en voorbereidings-
termijn dient ertoe de IND tijdig (voor aanvang van de asielprocedure) te
adviseren of er sprake is van gezondheidsklachten waar aandacht aan
moet worden besteed ten behoeve van het horen en/of er sprake is van
gezondheidsklachten die van invloed kunnen zijn op de mogelijkheid om
consistente en coherente verklaringen af te leggen.

In antwoord op de vraag van de leden van de SP-fractie waarom het
medisch advies, zoals het Istanbul Protocol voorschrijft, niet door een arts
wordt uitgevoerd, merk ik op dat het medisch advies, zoals in de voor-
noemde brieven van 16 december 2008 en 7 oktober 2009 reeds is
gemeld, zal worden uitgevoerd door gekwalificeerd personeel. Indien de
sociaal verpleegkundige daartoe aanleiding ziet, of bij twijfel, wordt de
asielzoeker, als gezegd, doorverwezen naar een sociaal geneeskundige ten
behoeve van een medisch advies. De verpleegkundige is dus bij wijze van
spreken poortwachter voor de arts. Of een vreemdeling nu wel of niet
wordt doorverwezen na de primaire signalering, in alle gevallen wordt
een medisch advies opgemaakt waarvoor de sociaal geneeskundige
verantwoordelijkheid draagt. Hiermee wordt precies tegemoet gekomen
aan de situaties waaraan de SP-fractie aan refereert.

De leden van de fracties van GroenLinks en D66 vragen of — indachtig het
Istanbul Protocol en de kritiek van het VN Comité tegen Foltering van mei
2007 - niet een uitgebreider medisch advies noodzakelijk is, met name bij
vermoedens van seksueel geweld of ander ernstig geweld.

In 2005 is de Tweede Kamer bericht dat in het Nederlandse vreemdelin-
genbeleid reeds wordt gehandeld in de geest van het Istanbul Protocol.’
Er wordt rekening gehouden met fysieke en of psychische problemen van
een asielzoeker. In de opleiding van IND-medewerkers wordt hier ook
gericht aandacht aan besteed. Een gebrek aan consistentie van het asielre-
laas wordt afgezet tegen de mogelijk psychische gesteldheid van de asiel-
zoeker. Wanneer onduidelijk is of een asielzoeker kan worden gehoord,
wordt ook nu reeds advies gevraagd aan de medische dienst. In het kader
van de medische ontwikkelingen binnen de nieuwe asielprocedure is het
Istanbul Protocol opnieuw bezien. Met het medisch advies in de rust- en
voorbereidingstermijn wordt gehandeld in de geest hiervan.

Voor zover de vraag van de leden van de leden van de fracties van Groen-
Links en D66 ziet op onderzoek naar sporen van marteling en/of mishan-
deling, merk ik op dat nooit met zekerheid uitspraken zijn te doen over het
verband tussen de lichamelijk/psychische toestand van de asielzoeker en
de oorzaak die hieraan ten grondslag ligt. De consequenties van het struc-
tureel uitvoeren van een onderzoek naar medisch steunbewijs zijn voor
het proces — qua tijd, planning en bijbehorende financiéle gevolgen - te
groot, afgezet tegen de geringe meerwaarde. Het aantonen van feitelijk
lichamelijk en/of psychisch trauma is niet nodig om de asielaanvraag te
beoordelen. Wat telt is een geloofwaardig en aannemelijk relaas. Dit
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" Verordening nr. 343/2003/EG van de Raad
van 18 februari 2003 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behan-
deling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van derde land bij een van de
lidstaten wordt ingediend.

neemt niet weg dat als door de medisch adviseur littekens en dergelijke
worden waargenomen, hij daarvan melding kan maken in het medische
dossier, ook al kan hij geen uitspraak doen over de causaliteit. Indien de
vreemdeling dit inbrengt in de asielprocedure, zal het worden meege-
nomen in de weging van het gehele feitencomplex.

2.3 Juridische positie gedurende de rust- en voorbereidingstermijn

In antwoord op de vraag van de leden van de VVD hoe de feitelijke uitwer-
king van het verlenen van «rechtmatig verblijf» aan de asielzoeker gedu-
rende de rust- en voorbereidingstermijn eruit zal gaan zien, merk ik op dat
met de wijziging van de wet aan artikel 8 van de Vw 2000 een nieuwe
grond (m) voor rechtmatig verblijf wordt toegevoegd ten behoeve van
vreemdelingen die te kennen hebben gegeven een asielaanvraag te willen
indienen en die in afwachting zijn van de daadwerkelijke indiening van de
aanvraag. Deze vorm van rechtmatig verblijf is niet beperkt tot de periode
van zes dagen maar omvat de gehele feitelijke duur van de rust- en voor-
bereidingstermijn. Door indiening van de asielaanvraag in de algemene
asielprocedure verkrijgt de asielzoeker automatisch rechtmatig verblijf op
grond van artikel 8, onder f, Vw. De asielzoeker behoudt dit rechtmatig
verblijf tot het moment dat de IND een beslissing heeft genomen op de
asielaanvraag.

De leden van de PvdA-fractie hebben gevraagd naar de juridische positie
van de asielzoeker tijdens de rust en voorbereidingstijd. In verband met
de toepassing van Verordening nr. 343/2003/EG (de Dublinverordening)’
vragen zij zich af of de rust- en voorbereidingstermijn wel of niet deel
uitmaakt van de asielprocedure.

In antwoord hierop merk ik op dat het voor een zo efficiént mogelijk
verloop van de asielprocedure van groot belang is dat in een zo vroeg
mogelijk stadium, dat wil zeggen reeds gedurende de rust- en voor-
bereidingstermijn, onderzoek kan worden verricht naar de identiteit en
nationaliteit, onder meer door afname van de vingerafdrukken van de
vreemdeling. Dit komt een snelle en zorgvuldige besluitvorming over de
asielaanvraag ten goede en bevordert het vertrek van de vreemdeling die
daarvoor in aanmerking komt, uit Nederland.

Het kan echter niet zo zijn dat een asielzoeker véordat een asielaanvraag
wordt ingediend, wordt teruggestuurd naar een ander EU-land indien
tijdens de rust en voorbereidingstermijn blijkt dat hij in een andere
lidstaat heeft verbleven. Op grond van de Dublinverordening is een asiel-
verzoek een verzoek van een onderdaan van een derde land dat kan
worden opgevat als een verzoek om verlening van internationale bescher-
ming door een lidstaat krachtens het Vluchtelingenverdrag. Elk verzoek
om internationale bescherming wordt als een asielverzoek beschouwd,
tenzij de onderdaan van een derde land uitdrukkelijk vraagt om een
andere vorm van bescherming.

Zodra een vreemdeling te kennen heeft gegeven een aanvraag te willen
indienen, is dus sprake van een asielverzoek in de zin van de Dublinveror-
dening. In artikel 4 wordt echter ook aangegeven dat de procedure waarbij
wordt vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van het asielverzoek aanvangt zodra het asielverzoek voor de eerste maal
bij een lidstaat wordt ingediend. Van indiening is sprake vanaf het tijdstip
waarop de bevoegde autoriteiten van de betrokken lidstaat een door de
asielzoeker ingediend formulier of een door de autoriteiten opgesteld
proces-verbaal hebben ontvangen. Van eventuele daadwerkelijke terug- of
overname kan pas sprake zijn op het moment dat de asielaanvraag — na
ommekomst van de rust- en voorbereidingstermijn — daadwerkelijk is
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T ABRVS, 28 oktober 2003, zaak nr.
200304447/1, JV 2003/559.

ingediend en de asielprocedure is doorlopen. Dit blijkt bovendien uit het
gegeven dat terug- of overname op grond van de Dublinverordening in
Nederland op de voet van artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vw 2000 leidt tot afwijzing van de asielaanvraag.

De leden van de fracties van GroenLinks en D66 hebben voorts naar
aanleiding van het voornemen om de rust- en voorbereidingstermijn
onder andere te gebruiken voor een onderzoek naar een mogelijke claim
op grond van de Dublinverordening, onder verwijzing naar een uitspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de
Afdeling),” de vraag gesteld of dit onderzoek niet de start van de
achtdagen-termijn zal betekenen. Voorts hebben zij gevraagd of dit onder-
zoek in het geval van een Dublinclaim tot een aanvang van de termijn van
artikel 17 lid 1 van de Dublinverordening zal leiden.

Uitdrukkelijk wordt beoogd dat onderzoek tijdens de rust- en voor-
bereidingstermijn, anders dan nu het geval is, niet tot aanvang van de
algemene asielprocedure zal leiden. Om dit — gelet op de door de leden
van de fracties van GroenLinks en D66 aangehaalde jurisprudentie — zeker
te stellen is in het wetsvoorstel geregeld dat in de artikelen 69 en 82 van
de Vw 2000 wordt opgenomen dat de termijn van acht dagen niet zal
omvatten de dagen die gemoeid zijn met het aan de asielaanvraag vooraf-
gaande onderzoek naar de identiteit, vingerafdrukken en nationaliteit van
de vreemdeling, naar de bij hem aangetroffen of door hem overgelegde
documenten en bescheiden, dan wel naar de vraag of artikel 30, eerste lid,
aanhef en onder a, kan worden toegepast.

Uit de tekst van artikel 17, eerste lid, van de Dublinverordening blijkt dat
de daar bedoelde termijn pas gaat lopen na de indiening van het asielver-
zoek als bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de Verordening. In dit onder-
deel wordt — zoals hiervoor al is gesignaleerd — aangegeven dat van het
indien van een asielverzoek pas sprake is vanaf het tijdstip waarop de
bevoegde autoriteiten van de betrokken lidstaat een door de asielzoeker
ingediend formulier of een door de autoriteiten opgesteld proces-verbaal
hebben ontvangen. Eventuele voorbereidende activiteiten in de rust- en
voorbereidingstermijn kunnen deze termijn dus niet doen aanvangen.

2.4 Wachttermijn

De leden van de fracties van GroenLinks en D66 zijn bevreesd dat een te
lange wachtperiode in de rust- en voorbereidingstermijn de kwaliteit van
de procedure nadelig zal beinvioeden.

De rust- en voorbereidingstermijn duurt minimaal 6 dagen. |k ben er, zo
antwoord ik deze leden, niet bevreesd voor dat de rust- en voor-
bereidingstermijn in de praktijk veel langer gaat duren als gevolg van
bijvoorbeeld geringe capaciteit of een tijdelijke hogere instroom. Het is
echter niet te voorkomen dat de rust- en voorbereidingstermijn in de
praktijk langer kan duren dan zes dagen vanwege bijvoorbeeld individuele
afspraken met advocaten met het oog op het alsnog aanleveren van docu-
menten, of weekenden die de zesdagentermijn doorkruisen.

Zoals reeds is vermeld in de voornoemde brief aan de Tweede Kamer van
16 december 2008, zal de rust- en voorbereidingstermijn onder andere
worden gebruikt om de instroom van asielzoekers in de algemene asiel-
procedure te plannen. Bij deze planning zal de instroom worden afge-
stemd op de beschikbare capaciteit van alle ketenpartners. Doordat de
rust- en voorbereidingstermijn geen maximum kent, kan ook bij een plot-
seling snel toenemend aantal asielzoekers bij de planning van de alge-
mene asielprocedure rekening worden gehouden met de beschikbare
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capaciteit. Deze capaciteit zal er overigens zoveel mogelijk op berekend
zijn om — binnen bepaalde marges — schommelingen in het aanbod van
asielzoekers te kunnen opvangen. Uiteraard zal er naar worden gestreefd
om de asielprocedure na het verstrijken van de minimumtermijn van zes
dagen zo snel mogelijk te laten aanvangen.

De leden van de fracties van GroenLinks en D66 vragen aandacht voor het
risico dat de IND in de rust- en voorbereidingstermijn voorrang zal
verlenen aan Dublinzaken en asielzoekers van wie wordt verwacht dat hun
aanvragen versneld kunnen worden afgehandeld. Als dit de praktijk zou
worden, zouden asielzoekers met de meeste kans op bescherming of met
psycho-sociale problemen mogelijk het langst in de rust en voor-
bereidingstermijn blijven. Zij vragen zich af of artikel 20 van de
opvangrichtlijn niet juist vergt dat personen die foltering, verkrachting of
andere ernstige vormen van geweld hebben ondergaan, meteen naar een
opvangcentrum worden doorgestuurd waar ze de vereiste behandeling
kunnen ontvangen.

In beginsel, zo antwoord ik de leden van deze fracties, zal de volgorde van
binnenkomst in het aanmeldcentrum bepaald worden via het principe van
«first in first out». In het kader van flexibiliteit kan hiervan echter worden
afgeweken, bijvoorbeeld vanwege individuele afspraken met advocaten
met het oog op het alsnog aanleveren van documenten of beperkte
beschikbaarheid van tolken in een bepaalde taal. Tevens kunnen er
redenen zijn om bijvoorbeeld asielzoekers uit kwetsbare groepen met
voorrang in te laten stromen of juist later, afhankelijk van de specifieke
situatie waarin de asielzoeker verkeert.

In beginsel zal er geen aanleiding bestaan om asielzoekers van wie wordt
verwacht dat hun aanvragen behandeld kunnen worden in de algemene
asielprocedure, standaard met voorrang in te laten stromen in het
aanmeldcentrum. Die inschatting is op voorhand ook niet te maken. Alle
asielzoekers worden immers in ieder geval tot en met het nader gehoor en
de correcties en aanvullingen in het aanmeldcentrum behandeld.

2.5 Termijnen procedure en zorgvuldigheid

De leden van de fracties van GroenLinks en D66 vragen zich af of, samen-
gevat weergegeven, de kans niet bestaat dat het hanteren van korte
termijnen in meer zaken zal leiden tot een grotere onzorgvuldigheid, en
daardoor juist tot meer procedures en herhaalde asielaanvragen. Zij
vragen zich voorts af of pogingen zijn ondernomen om de termijnover-
schrijdingen binnen de huidige wet aan te pakken.

Ik antwoord deze leden dat door de verbeterde asielprocedure inderdaad
een (beperkte) verschuiving plaatsvindt van zaken die worden afgedaan in
de verlengde asielprocedure naar de (snelle) algemene procedure. Naar
schatting zal nog altijd 60% van de zaken worden afgedaan in de
verlengde procedure. In die zaken geldt dus nog steeds de vier weken
termijn voor de zienswijze, die meestal pas in die fase zal worden opge-
steld. Correcties en aanvullingen zullen wel al in de algemene procedure
zijn afgerond. Hiermee wordt vooral bereikt dat de toekomstige verlengde
procedure korter wordt dan de lange vervolgprocedure nu, hetgeen een
belangrijke doelstelling is van de verbetering van de asielprocedure.
Hiervan wordt geen kwaliteitsverslechtering verwacht.

Ten eerste zal de kwaliteit van de algemene asielprocedure beter zijn dan
nu het geval is omdat er een rust- en voorbereidingstermijn heeft plaats-
gevonden en de procedure langer is dan de huidige AC-procedure. Ten
tweede wordt er veel logistieke winst behaald. Het is immers niet zo dat in
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de huidige termijn van vier weken voor correcties en aanvullingen een
asielzoeker en zijn advocaat vele uren of dagen besteden aan de correcties
en aanvullingen, maar dat er vooral veel tijd weglekt in logistieke
processen («planktijd»). In dit opzicht is de huidige «OC»-procedure inder-
daad te lang. Ditzelfde geldt voor de termijn van vier weken die staat voor
de zienswijze, die in de toekomst in een (beperkt) aantal meer gevallen,
namelijk die zaken die in de toekomst meer in de algemene asielproce-
dure zullen worden afgedaan dan nu het geval is, wordt verkort naar één
dag. Hierbij moet ook nog worden opgemerkt dat als in de verlengde
asielprocedure er nog aanvullende correcties en aanvullingen worden
ingebracht, deze meegenomen zullen worden. Deze maatregelen waren
nog niet mogelijk binnen de huidige wet.

Deze leden hebben voorts de vraag gesteld hoeveel asielzoekers sinds de
invoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) drie jaar hebben
moeten wachten voordat ze een definitieve beslissing op hun asielverzoek
kregen.

Wij antwoorden deze leden als volgt. Vanaf april 2001 tot en met

17 februari 2010, hebben ongeveer 137 000 asielzoekers een beslissing
van de IND op hun asielaanvraag ontvangen. Van deze 137 000 asielzoe-
kers hebben ongeveer 10 000 personen langer dan 3 jaar op de beslissing
moeten wachten.

De aan het woord zijnde leden hebben tevens aangegeven het onduidelijk
te achten welke plaats de verlenging tot twee weken in de gehele proce-
dure inneemt en welke criteria hierbij worden gehanteerd. In het Vreem-
delingenbesluit 2000 (Vb 2000) zal worden geregeld dat verlenging van de
procedure slechts mogelijk zal worden in een aantal nauwkeurig
omschreven situaties.” Op deze wijze wordt geen afbreuk gedaan aan het
uitgangspunt van een procedure van in de meeste gevallen acht dagen,
hetgeen zeer wenselijk is met het oog op de planbaarheid van de proce-
dure.

De mogelijkheid tot verlenging is ten eerste wenselijk in gevallen waarin
de termijnen voor de Minister van Justitie ontoereikend zijn, tenzij het
gaat om een overschrijding die aan de minister kan worden toegerekend.
Voorts is verlenging wenselijk in gevallen waarin de termijnen die de
asielzoeker en zijn rechtsbijstandverlener hebben worden overschreden
en de asielzoeker een met redenen omkleed verzoek om verlenging heeft
ingediend, tenzij de overschrijding aan hem kan worden toegerekend.
Hierbij kan gedacht worden aan de situatie dat sprake is van ziekte van de
tolk en ondanks inspanningen een andere tolk niet tijdig beschikbaar is,
(kortdurend) bezoek aan het ziekenhuis door de asielzoeker of, indien de
asielzoeker zich in bewaring bevindt, bezoek aan de rechtbank voor een
bewaringszitting.

In gevallen waarin geen met redenen omkleed verzoek om verlenging is
ingediend, of waarin naar aanleiding van een dergelijk verzoek is gecon-
cludeerd dat de overschrijding aan de betreffende vreemdeling kan
worden toegerekend, moet worden aangenomen dat op zorgvuldige wijze
binnen de normale termijnen kan worden beslist. De mogelijkheid tot
verlenging bestaat ook indien naar het oordeel van de minister nader
onderzoek naar de identiteit of nationaliteit van de vreemdeling noodza-
kelijk is. Daarbij kan worden gedacht aan de situatie dat in een later
stadium alsnog reis- of identeitspapieren zijn overgelegd en onderzoek
naar de authenticiteit daarvan in de rede ligt.

De algemene asielprocedure kan eveneens worden verlengd in gevallen
waarin de vreemdeling zijn eerder tijdens de procedure afgelegde verkla-
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ringen essentieel wijzigt dan wel aanvult. In de huidige praktijk kan de IND
in deze gevallen besluiten de procedure in het aanmeldcentrum opnieuw
te laten beginnen. Het kan zowel gaan om gevallen waarin de vreemde-
ling bijvoorbeeld zijn leeftijd, identiteit, nationaliteit of reisroute essentieel
wijzigt als om gevallen waarin de vreemdeling zijn inhoudelijke relaas
essentieel wijzigt dan wel aanvult, dat wil zeggen een wijziging of aanvul-
ling van het relaas die een geheel nieuwe toetsing met zich meebrengt en
waarbij derhalve ook opnieuw gehoord moet worden. In deze gevallen is
de verlenging van de procedure aan de vreemdeling zelf toe te rekenen.

Overigens wordt, indien de vreemdeling zijn verklaringen in een laat
stadium wijzigt, eerst bezien of de aanvraag wegens ongeloofwaardigheid
binnen de algemene asielprocedure kan worden afgedaan. Door de
verlenging blijft de mogelijkheid tot afdoening van de asielaanvraag in de
algemene asielprocedure in het aanmeldcentrum behouden. Of de asiel-
aanvraag daadwerkelijk in die procedure wordt afgedaan wordt bepaald
door de vraag of zorgvuldige afdoening binnen het gegeven tijdsbestek
mogelijk is.

2.6 Snelheid procedure

De leden van de PvdA-fractie vragen zich af of de kans niet groot zal zijn
dat een «magneetwerking» zal uitgaan van de acht dagen-grens en dat de
norm zal worden dat alle zaken binnen die grens worden afgewerkt. Als
dat gebeurt, achten zij het niet denkbeeldig dat h