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 aan De leden van de vaste commissie voor 

Justitie 

 

 datum 21 april 2010 

 

 

Betreffende wetsvoorstel: 

 

32194   Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering 

en enige andere wetten ter verbetering van de toepassing van de 

maatregel ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel 

(verruiming mogelijkheden voordeelontneming) 

 

 

Eindstemming wetsvoorstel 
Het wetsvoorstel is op 20 april 2010 met algemene stemmen aangenomen door de Tweede 

Kamer.   

 

 

Aangenomen en overgenomen amendementen 
 

Artikel 1, onderdeel B 
9 (Van Haersma/Teeven)  

Misdrijven die financieel gewin opleveren worden vaak door meerdere daders tezamen 

gepleegd. Naast de berekening van het voordeel dat het plegen van het misdrijf heeft 

opgeleverd, moet in dergelijke gevallen ook worden onderzocht aan wie van de daders 

welk deel van de winst is toegevloeid. Dit laatste kan problematisch zijn. Bovendien leert 

de praktijk, dat de winstverdeling zelden rationeel geschiedt. Een eenvoudige oplossing zou 

een hoofdelijke aansprakelijkheid van ieder van de daders zijn voor het geheel van het 

verkregen voordeel.  

In het bijzonder kan daarbij worden gedacht aan de volgende situaties.  
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Een voorbeeld is de zaak waarin na het plegen van een bankoverval, de overvallers de buit 

hebben begraven in het bos. Naderhand graaft de enige dader die nog op vrije voeten is de 

buit op en koopt van het geld twee horecagelegenheden. Kort daarna wordt ook hij 

aangehouden. Twee daders zullen geen mogelijkheid tot verhaal bieden, de derde dader 

des te meer. Hoofdelijke aansprakelijkheid geeft in dit geval de kans om het geld daar te 

halen, waar het zich bevindt.  

 

Een voorbeeld biedt ook de zaak waarin de winsten die een criminele organisatie maakt 

met het plegen van drugsdelicten, door de daders gezamenlijk via een daartoe opgerichte 

rechtspersoon worden geïnvesteerd in vastgoedprojecten aan de Spaanse kust. Voor de 

ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel is het hier minder van belang, van 

wie nu welk deel zou zijn, als wel dat de rechtspersoon kan worden beslagen voor het 

geheel van het wederrechtelijk verkregen voordeel. Een van de daders is gevolmachtigd 

om namens de rechtspersoon te handelen. 

 

In beide genoemde voorbeelden zal het voor de rechter in beginsel moeilijk uit te maken 

zijn aan wie welk deel van de criminele winst is toegekomen.  

In het eerste voorbeeld zal de neiging bestaan bij gebrek aan aanwijzingen waar de buit is 

gebleven, om de drie daders ieder voor een deel van het bedrag een ontnemingsmaatregel 

op te leggen, terwijl dit niet overeenkomt met de werkelijkheid. Gevolg is dat er te weinig 

ontnomen zal worden bij de gravende dader.   

In het tweede voorbeeld zal het onduidelijk zijn aan wie van de daders welk deel van de 

investeringen in het vastgoedproject toekomt. Door toepassing van hoofdelijke 

aansprakelijkheid wordt de daders als het ware de opdracht gegeven het geheel van hun 

investeringen af te dragen. Feitelijk kan dit worden geëffectueerd door de dader die 

gevolmachtigd is.  

 

Voorgesteld wordt om aan artikel 36e Sr een nieuw lid toe te voegen, dat de mogelijkheid 

creëert voor de rechter om de daders van een misdrijf ieder hoofdelijk aansprakelijk te 

stellen voor het wederrechtelijk verkregen voordeel dat met het gezamenlijk plegen van 

een misdrijf is ontstaan. Artikel 36e, zesde lid, bepaalt dat de rechter voortaan daders 

hoofdelijk, dan wel voor een door hem te bepalen deel, aansprakelijk kan stellen voor de 

gezamenlijke betalingsverplichting die ter ontneming van wederrechtelijk verkregen 

voordeel wordt opgelegd.  

 

Doel van de aanpassing is het vereenvoudigen van de tenuitvoerlegging van de 

ontnemingsmaatregel. Het gaat om zaken waarin meerdere daders een rol hebben 

gespeeld en niet of zeer moeilijk kan worden aangetoond, welk deel van het vastgestelde 

wederrechtelijk verkregen voordeel bij ieder van de daders terecht is gekomen. De 

voorgestelde wijziging brengt een aanzienlijke bewijsvereenvoudiging teweeg voor het 

openbaar ministerie en de rechter.  

 

Hoofdelijke aansprakelijkheid kan alleen aan de orde komen wanneer er sprake is van 

meerdere daders, die gezamenlijk een of meer aan te duiden strafbare feiten hebben 

gepleegd. Uit het strafbare feit kan zelf reeds het gezamenlijke plegen voortvloeien, zoals 

uit deelneming aan een criminele organisatie (artikel 140 Sr) of diefstal in vereniging 
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(artikel 311 Sr). Daarnaast kan het ook gaan om deelnemingsvormen; in het bijzonder valt 

te denken aan medeplegen. Van belang is telkens dat de daders samen verantwoordelijk 

kunnen worden gehouden voor het geheel van de misdrijven waarop de 

ontnemingsvordering is gebaseerd. 

 

Ontneming is slechts mogelijk wanneer de personen ieder tenminste voor één van de feiten 

die zij gezamenlijk hebben gepleegd zijn veroordeeld. De voorgestelde regeling van 

hoofdelijke aansprakelijkheid maakt hier geen uitzondering op. Door verwijzing in artikel 

36e, zesde lid, naar het eerste en tweede lid van artikel 36e Sr, geldt het vereiste van een 

veroordeling voor ieder van de aansprakelijk te stellen daders onverkort. De bevoegdheid 

tot toepassing van hoofdelijke aansprakelijkheid wordt neergelegd bij de rechter. Het 

betreft een facultatieve bevoegdheid, waarvan de rechter indien hij dit nodig acht gebruik 

kan maken bij het toerekenen van het wederrechtelijk verkregen voordeel aan de daders.  

 

De hoofdelijke verplichting reikt maximaal tot het geldbedrag dat wordt opgelegd ter 

ontneming van het totale wederrechtelijke verkregen voordeel dat ontstaan is door de in 

vereniging gepleegde feiten. Hoewel de regeling dit niet tot doel heeft, zou het kunnen 

voorkomen dat toepassing van de hoofdelijke aansprakelijkheid tot gevolg heeft dat een 

van de daders voor een groter deel wordt aangeslagen, dan hij daadwerkelijk heeft 

genoten. In een dergelijk geval krijgt deze dader een civielrechtelijke vordering op zijn 

mededaders. 

Aangenomen. Voor: VVD, ChristenUnie, SGP, CDA, PVV en het lid Verdonk 

 
Verworpen, ingetrokken en/of vervallen amendementen 
 

Artikel IV 

8 (Teeven/Van Haersma) 

In de ontnemingspraktijk is gebleken dat informatie afkomstig van de Criminele 

inlichtingen eenheden van de opsporingsdiensten (zogenaamde CIE info) een belangrijke 

bijdrage kan leveren aan het verkrijgen van inzicht in zowel de financiële situatie als in het 

netwerk van veroordeelde. Deze netwerken worden vaak ingezet om vermogens aan het 

zicht van justitie te ontrekken.  

Door dit inzicht kan de ontnemingspraktijk geholpen worden om haar inningsdoel beter en 

sneller te realiseren. Door de opneming van executie in het artikellid van de Wet politiege-
gevens wordt de mogelijkheid gecreëerd voor de bevoegde functionaris (vaak de leider van 

het onderzoek of diens plaatsvervanger, in dit geval de CIE chef of diens plaatsvervanger) 

om na – een adequate en zorgvuldige afweging – CIE info aan het CJIB te verstrekken ten 

behoeve van het executeren van strafbare feiten. Voor de volledigheid wordt deze mogelijkheid 
ook in het Besluit politiegegevens opgenomen. 
Ingetrokken 

 
Moties 
 
11 (Heerts c.s.) over voorstellen voor conservatoir beslag op betaalde borgsommen 

Afgevoerd van de agenda 

 



 

 datum 21 april 2010 

 blad 4 

 

 

10 (Heerts c.s.) over onderzoek naar het afromen van wederrechtelijk verkregen vermogen 

Met algemene stemmen aangenomen 

 

12 (Heerts c.s.) over onderzoek naar het instrument verkennend onderzoek 

Met algemene stemmen aangenomen 

 

13  14 (De Roon) over conservatoir beslag ten behoeve van slachtoffers van misdrijven 

Aangenomen. Voor: SP, GroenLinks, D66, PvdD, VVD, ChristenUnie, SGP, PVV en 

het lid Verdonk 


