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Ingekomen : 1° berichten van leden; 2. wmissive van den
directeur van het Kabinet der Koningin; 5° missives
de Eerste Kamer; 4° 5%,

Regeeringsbescheiden ; O
adressen ; 6°. verklaringen van adhaesie aan adressen ;

van
7°. drukwerken. — Mededeeling van de benoeming van
Rapporteurs, — Verslagen uitgebracht over wetsontwer-
pen. — DBesluit genomen tot behandeling van wetsout-
werpen. — Behandeling en nanneming van de wetsont-
werpen: 1°. goedkeuring van Harer Majesteits huwelijk
en regeling van de wijze van voltrekking en van eenige
gevolgen van dit huwelijk; 2°
Hoogheid Hendrik, Hertog van Mecklenburg enz. en

naturalisatie van Zijne

regeling van eenige gevolgen dier naturalisatie; 3 . toe-
kenning van een jaarlijksch inkomen uit 's Linds kas aan
Zijne Hoogheid Hendrik, Hertog van Mecklenburg, ge-
durende Zijn weduwnaarstaat; 4. verhooging van hoofd-
stuk VI der Staatsbegrooting voor 190]. — Machtiging
van den Voorzitter om een audiéntie bij H. M. de Koningin
aan te vragen. — Mededeeling van den Voorzitter. —
Uiteengaan der Kamer tot nadere bijeenroeping.

Voorzitter: de heer Gleichman.

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 9C leden, te weten de
heeren :

Drucker, Tijdens, Goeman Borgesius, Heldt, van Alphen,
Kolkman, Veegens, Lueasse. Meesters, van den UHenvel , Sehim-
melpenninele, van Aseh van Wijek (Wijk bij Duurstede) , van der
Kun. Boumau, Knijtt, vau Gijn, Tvdeman, Mntsaers, Bastert,
Merckelbach |, Seret, Verhey, de Waal Malefijt, van Viijmen ,
Willinge, de Savornin Loliman, Mees, Donner, van Styrnm,
[, van Bylandt (Apeldoorn), tiroen van Waarder, van der
Awang , Kerdijk, Hennequin, van A<ch van Wijek(¥de), de Ras,
Proelstra . Piinappel, Staalman, C. van Bylandt (Gouda). van
ler Boreh van Verwolde, Bolsins, van Heemstra, van Gilse,
le Bieherstein, van Kerkwijk, Roessingh, Hesselink van Sach-
elen, Jansen, Ferf, Noltung, Keteloar, van Kempen, Geert-
wema, (oekoop, Vermenlen, Kool, Kuyper, van de Velde,
t Hoott, Conrad, Lely, van Dedem, Pijnacker Hordijk , Trava-
rlino , Mackay, Michiels van Verdnynen, Krap, Nolens, de
\ i.-'aseI:. Hartogh , van den Bereh van Heamstede | van Karnebeek ,
van Kol, Schaper, de Boer, Marchunt, Fokker, van Limburg
stirnum , Lieltinek, Schaepman, Rink, de Ham, van Raalte ,
Dobbelmann, Smeenge, Tak van Poortvliet, Brummetkamp en
Pyttersen ,

en al de heeren Ministers.
De notulen van

het verhandelde in de vorige vergadering
vorden gelezen en

goedgekeurd.

Iardelingen der Staten-Generaal. — 1900—1901. — II.

De Yoorzitter deelt mede:
A,

1°  beriehten van de heecren van Deivse, Loeff, Sehepel,
Trafjen en de Klerk, dat zij verhinderd zijn de vergadering bij
te wonen: de tweede door ernstige ongesteldlhieid ; de derde
wegens lichte ongesteldheid; de vierde onulat hij nog niet geleel
van zijn ziekte hersteld is, en de vijtde wegens vergndering van
den gemeenterand van Rotterdum,

dat zijn ingekomen:

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen;

2, een missive van den directenr van het Kabinet der Ko-

ningin, houdende kenmsgeving dat hare Majesteit heeft goed-
gekeurd het door de Staten-Generaal aangenomen voorstel van
wet, houndende nadere wiziging van eenige bepalingen der
Kieswet,

Deze missive wordt voor kennisgeving aangenomen;

3. acht en vijftig missives van de Eerste Kamer, houdende
kennisgeving dat zij zich heeft vereenigd met even zooveel haar
door de Twrede Kumer toegezonden voorstellen van wet, nan-
genomen in hare vergaderingen van den 23sten en 29sten Decem-

ber 1900.
Deze missives worden voor kennisgeving aangenomen;
4", een missive van den Minister van Qorlog, ten geleide van

een uittreksel uit de rapporten hetreffende de geoefendheid van
de miliciens der lichting 1900 bij het wapen der infanterie.

Deze stukken zijn gedrukt en rondgedeeld ;
5.

veertien betrekkelijk het wetsontwerp tot herziening der Drank-
wet , te weten :

de volgende adressen:

acht, van den kerkeraad der (rereformeerde Kerk van Assen:

een, van den kerkeraad der Gereformeerde Kerk van: Sappe-
meer, Middelburg, Leksmond, Mijdrecht, Leek , Kampen en
Hollandsche Veld ;

vier, van de afdeelingen Zierikzee, Groningen, Leerdam en
onmstreken, Emmer Compasenum en omstreken, van de Nutionale
Christer-telieelonthouders-vereenigino ;

een, van J. G, Jansonius te Dragten, mede nanens anderen :

een, van de seeretaresse der Noordhollandsche Provineiale
Propagauda-commissie der Nederlandsche Verceniging tot af-
cchafling  van  aleoholliondende dranken, vergezeld van 440
handteskeningen | ten bljjke van instemming niet et adres der
Centrale Drankwet-commssie dd. 5 September j.1.;

cen, van den raad der gemeente Herwinen, tot verhooging
der Rijksbijdrage in de kosten van verpleging van srme kronk-
Zintigen ;

cen. van het dagelijkseh Dbestuur van den Nederlandsehen
Bond van ond-ondeiofticieren ; houdende verzoek om bij e be-
handeling der militaire wetsontwerpen rekening te houden met
de belangen van de officieren en minderen ;

cen, van de Amsterdamsche Vereeniging vau werkgevers in
metanl- en houtbewerking, te Amsterdam, betrekkelijk het
wetzontwe:p tot wijziging en sanvalling van het turief van
invoerrechten H

een, van de afdeeling Franeker van het Nederlandselh Werk-
fiedenverbowd Patrimonium , houdende verzoek tot aanneming
van de motie van den heer de Waal Mulefijt tot afschaifing
der Staatsloteryj ;

cen, van den voorzitter en den seeretaris der afdeeling Utrecht
van den Nederlandsche Bond van post- en telegraafbeambten
.de Post”, houdende adhnesie aan de motie van den heer
Nolting e¢. s. betreffende de juarwedden der beambten van de
posterijen en de telegraphie;
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een, van W, J, A, Schuchart, te Gouda, portier bij de Maat-
schappij tot Exploitatie van Staatsspoorwegen , weleer in dienst
bij de voormalige Nederlandsche Rhijnspoorwegmantschappij,
houdende verzoek tot het alspog ontvangen van eene som
gelijk stannde met 3'), joar traktement, zich daarbij beroepende
op art., 6 der overeenkomst van 21 Januari 1800 tusschen den
Staat en de laatstgencemde Maatschappij ;
een, van D. de Rooy, te Arnhem, houndende klachten over
den commissaris van politie aldaar;
een . van het bestuur van den Provineialen Gelderschen Boeren-
bond, betrekkelijk het wetsontwerp houdende hepalingen be-
treffende de Staatszorg voor de puardenfokkerij
een, van M. J. Bruigom, te Delft, houdende verzoek tot
terngverkrijging van zijn ounroerend goed, met toekenming van
schadeloosstelling.
Deze adressen zullen verzonden worden nan de Commissie
voor de Verzoekschriften of san de betrokken Commissie
van Rapporteurs;

een, van de firma T. C. B. ten Hagen, boekdrukker en uit-
gever te 'sGravenhage, betrekkelijk het niet bestellen van
weekbladen op Zondag:

een, van Elizabet Iauw, te Durgerdam, van uiet te om-
schrijven strekking;

een, van Ch. U. G. .J. M. J. F. Lemire, te Rotterdum , tot
het instellen van een onderzoek naar zijn veroordeeling ter zake
van een jachtdelict.

Deze adressen zijn, als ongezegeld, ter zijde gelegd ;

6'. twee verklaringen van adhaesie aan het adres van Jan-
sonius e, s. in zake de drankwetsherziening, van:

de bestuurders van de afdeelingen Mebpel en Hennaarderadeel
van den Algemeenen Nederlandschen Protestantenbond.

Deze verklaringen worden voor kennisgeving aangenonien;

7'. de volgende drukwerken:

van den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid, de
sedert de vorige toezending verschenen afleveringen en aanvul -
lingsbladen van het Bulletin International des Donanes;

van den Minister van Kolonién:

de Statistick van handel, scheepvaart en in- en nitvoerrechten
in Nederlandsch-Indié over 1894 ;

het Verslag omtrent den post- en telegranfdienst in Neder-
landseh="ndié over 189¢;

van den Minister van Marine. afieeling Hydrographie, de
Sechetskaarten van Nederlandzch-Oost-Indié.

Deze drukwerken zullen worden geplantst in de boekerii |
i soonlijk regiment in ons land nimmer sprake zal zijn, Gebeurt dat

der Kamer;

B. dat door de afdeelingen tot rapporteurs zijn benoemd
over de wetsontwerpen:

goedkeuring van Harer Majesteits huwelijk en regeling van de

wijze van voltrekking en vaun eenige gevolgen van dit huweljjk ;

naturalisatie van Zijne Hoogheid Hendrik Wladimir Albrecht
Ernst, Hertog van Mecklenburg, Vorst van Wenden, Sehwerin
en Ratzeburg, Graafvan Schwerin, Heer viun de landen Rostock
en Stargard, enz., enz., en regeling van eenige gevolgen dier
naturalisatie;

regeling van het inkomen van den Gemaal der Koningin ge-
durende Hoogstdeszelfs weduwnaarstaat ;

verhooging van het VIde hooflstuk der Siaatsbegrooting
roor het dienstjaar 1901,

de heeren de Waul Malefijt, Fokker, C. van Bylaudt
(voorzitter) , Schepel en Schaepman;

C. dat de Commissie van Rapporteurs gereed is met haar
verslagen omtrent de bovengencemde wetsontwerpen,

Deze verslagen zijn gedrukt en rondgedeeld. Op voorstel
des Voorzitters wordt besloten deze wetsontwerpen achter-
eenvolgens in behandeling te nemen.

Aan de orde is de beliandeling van de wetsontwerpen:

I. Gorvkevring vay Ilweer MAJESTEITS HUWELIIK EN REGELING
VAN DE WIJZE VAN VOLTREKKING EN VAN EENIOE GEVOLGEN VAN DIT

noweLg, (146)
De algewmeene berawlslaging wordt geopend.

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Ioewel art. 18
der Grondwet den Staten-Genernal mede-zeggensebap toekent
by het sluiten van het huwelijk der Koningin, heett die be-
puling in de practijk niet veel te beteekenen, Dit is duidelijk
gebleken bij hetgeen naar annleiding van dit huwelijk is voor-
gevallen. De verloving van Hare Majesteit is den volke bekend
gemaakt door middel van een proclamatie, door alle Ministers
onderteekend. Daarmede heeft de Regeering, nog v66r dat de
zaak in de Statei-Generaal ter sprake kwam, feitelijk reeds
dit huwelijk gesanctionneerd. De boodsehap , waarbij dit feit
aan de Staten-Generaal werd medegedeeld , is hier op plechtige
wijze ontvangen en met een gelukwenseh beantwoord, Waar
dit het geval is geweest spreekt het al vanzelf, dat het tegen
alle rede zou indruischen, om nu over dit huweljjk een debat
te gaan voeren, en wanncer de Staten-Generaal na dien geluk-
wensch zich nog tegen dit hawelijk zouden verklaren, zou dit met
alle reel't ,ugekscheerderij” moeten genoemd worden. Wat thans
1s voorgevallen bewij=t wel, dat in de praetijk van dit vecht der
Staten-Generaal niets terechtkomt.

Of ik dit botrenr? Neen; ik gun de persoon van de Koningin
in deze zank dez:ifde vrijheid als ieder ander. Bovendien acht
ik de zaak niet vanzooveel beteekenis, dat daarvoor een expresse
uitspraak der Staten-Genernal noodig zou zijn, De persoon van

[ den Gemaal van de Koningin kan ons vrijwel onversehillig zijn.

Hij is =lechts partieulier persoon. Hij vervult als Prins-Gemaal
geen  enkele stantsrechtelijke functie. Alleen is het mogelijk,
dat hij wegens de vertronwelijke betrekking, waarin hij staat
tot e regeerend: Koningin, eenigen indireeten invioed op haar
daden uitoefent: maar waar de Koningin zelve al zoo bitter
weinig iuvloed op den gang van s lands zaken uitoefent, daar
kan die indirecte invioed van den Gemanl wm, i. niet van zoo-
danige beteckenis zijn, om het te betreuren, dat de practijk
ons niet in de gelemenheid stelt zolven dien Gemaal te kiezen.

Wel kan de mogelijkheid van dien invloed , gevoegd bij het
feit, dat hij afkomstig is uit een land, dat door zijn achter-
lijkheid feiteliik een curiositeit is in Iluropa, voor ons een
wansporing te weer ziin om toe te zien, dat de Koningin haar
functie ovk in het vervolg blijft nitoctenen binnen de zeer he-
perkte grenzen der Grondwet en te zorgen, dat van een per-

— en het komt mij voor, dat het zal gebeuren — dan is het
feit, waarover thans gesproken wordt, van geheel persoonlijken
aard. Het is dan ook n.i. niet de moeite waard, om daarover
drokte te maken, noch dour het geheele lund in rep en roer
te brengen met feesten in dezen bareen winter . alsof het volk
gelukkiger zon worden door dit huwelijlk . noch om daarin een
bijzondere aanleiding te vinden, om een instelling te be-
strijden, die zeer zeker e 20ste eenw niet zal overleven, of
om onaaugenaamheden toc te voegen aan de personen die
hnn taak om der Regeering der Nederlandsche bourgeoisie
tot ornament te dienen, op onberispelijke wijze vervullen. Wi
hebben dus geen reden om ons tegen dit huwelijk te verklaren.
Wel meen ik te spreken namens een groot deel van het Neder-
landsche volle, wuanneer 1k bij deze gelegenheid den wensch
nit, dat het de Koningin moge gelukken haren jengdigen
Nimrod ... ..

De Voorzitter: Ik verzoek den geachten spreker zich van be-
tamelijke uitdrukkingen te bedienen.
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De heer Treelstra: Mijnheer de Voorzitter ! Nimrod was een
reweldig juger en ik bezig geen enkele onbetamelijke nitdrukking.
[k herhanl dus Jen wensch, dat het de Koningin moge geluklken
ym Haanr Geninal den lost voor zachter en verhevener vermaken
n te boezewen dan die waarin hij tijdens de verloving zijuo
eugdige bruud heelt hetrokiken,

Ik wensch verder een opmerking te maken muar aanleiding

ran een feit, waurover ook in de pers is gesproken. namelijk
le wijze wuarop door ilitaire autoriteiten een hewesing op
ouw 14 gezot, om een holideblijk uit de kringen der militaiven.....

De heer Convad @ Dat 1s schande.
De Yoorzitter: Ik kan cen debat daarover niet toelaten. Dit

tant niet in verband met het wetsoutwerp dat ons bezighoudt.

Tk moet mij vatourlijk aan uw oordeel
waarom het schaude zou

De heer Troelstra:
mderwerpen, hoewel ik niet beariip,
ijn hierover te spreken.

De heer Conrad : De wijze waarop het geschiedt.

De heer Troelstra: Wanneer ik hier opkom voor de vrijheid
van alle burgers, ook van de militairen, en er tegen protesteer,
lut er pressie op hen wordt llltgvoetend voor welke znak dan
ok, dan is dit geen ,schande”, doch niets meer dan mijn plicht
n mijn recht,

De Voorzitter: Ik heb er niet aan gedacht te zeggen dat
et schande was daarover te spreken, maaralleen de opmerkiog
remaakt, die ik nog eens aan het oordeel van den heer Troelstra
mderwerp, dat ik niet kan toelaten dat hierover hij dit wets-
mtwerp wordt gesproken. Het kan later geschieden, maar niet
ij deze gelegenheid.

De heer Troelstra: Yeer goed, Mijuheer de Voorzitter! Tk
al er dan later op terugkouwn. 1k werseh bij deze gelegen-
reid de hoop uit te spreken, dat het huwelijk der Koningin
wanleiding zal zijn tot het in ruime mate gebruik maken dvor
le LRegeering van het recht van gratie. Er zijjn velen die in
len vreemde rondzwerven om feiten, werkelijk niet van dien
ard . om hun de gelegenlieid te onthouden, in vrijheid den
raderlandschen grond weer te betreden — ik hoop, dat zjj
ij deze gelegenheid gratin zullen verkrijgen. Ook geef ik voor
le_zooveelste maal den Minister van Justitie in overweging, de
rebroeders Hogerhuizs thans uit de gevangenis te ontslaan.

Het is mijn plau niet over de verschillende artikelen van dit
vetsontwerp het woord te vocren, maar toch geven mij de artt,
> en 4 aanleiding om er tegen op te komen, dat de Regeering bij
leze gelegenheid zoo totaal zonder noodzaak gebroken heett wiet
en in Nederhoul geldenden regel, den grondslag ouzer moderne
echtsheschouwinzen, dat alle Imrgvl- g-lul\ ziin voor de wet,

Mijnbheer de Voorzitter! Waar voor een gewoon hurger de
mbtenaar van den burgerlijken stand goed penoes iz om hem
n het howelijk te verbinden , daar zie ik niet in, welke reden
r bestaat, om dien ambtenaar te min te achten, wanr het geldt
et huwelijk te sluiten van de Koningin.

Ik zou gaarne van den Minister willen vernemen, W('”u.’luit‘.‘ll
r is om in deze van den algemeenen regel af te wijken.

In de stukken heb ik wel gelezen dat div wenschelijk voor-
comt, maar wuarom het wensehelijk voorkomt, heb ik niet ge-
ezen en ik meen, dat er wel degelijk redenen van alyemecn
elazy en niet van persconljlbe willekenr moeten bestaan om, ten
pzichte van welken Nederlandschen burger ook . inbreuk te
naken op het algemeen geldende recht.

Met deze opmerkingen meen ik te moeten volstaan,

De heer Cort van der Linden, Minister van Justitie: Mijn-
eer de Voorzitter! Mij dunkt, dat alleen de laatste opmerking
an den geachten spreker van mijn zijde een antwoord ver-
ischt. Dit antwoord kan kort zijn, daar ik met hem ten eenen-
iale verschil in de appreciatie van de beteekenis van dit huwelijk.

Ik meen, dat dit hawelijk van zoo bijzonderen aard is, dat
nkele hu?ondere waatregelen vereischt worlden,

Waar het hoofil van den Staat een huwelijk sluit, is ditecn

feit van 206 groot gewicht, dat dit alleen reeds bijzonderen
luister rechtvanrdigt, en de voorgestelde afwijking der wet is
een gevolg van het feit , dat ook de pleehtigheden die er bij
plaats hebben , anders zijn dan bij cen gewoon huwe'ijk,

De algemeene berandsliging wordt gesloten,

Berandslaging over awr. 1, luilende:

JHet huwelijke, door Ons aan te gann met Zijne Hoogheid
Hendrik Wiadinnr Albrecht Ernst, “-‘..Ill:" vl \lecl\lr'nhmu
Vorst van Wenden, Schwerin en Ratzeburg, Graat van Sehwerin,
Heer van de landen lostock en Stergand, enz., enz., geboren
te Schwerin, 19 April 1876, wonende te Schwerin, wordt
goedgekeurd.”

De heer Kuyper: \I||uh('or de Voorzitter! Over dit artikel
wensch 1k mij cen opmerking te veroorloven. lutusschen niet
dan na vooraf wan de Regeering mign verontschuldiging te
hebhen nangeboden, dat ik die opmerking niet heb kunnen laten
opnemen in het Voorloopig Verslag.

Kerst Donderdag werd besloten tot het onderzoek in de af-
declingen, en zulks wel op Zaterdag, op een ougewonen dag.
Voor dien Zaterdag nu wasik reeds lang vooraf door ambtelijke
bezigheden bezet, zoodat het mij onmogelijk was — geljk ik
dan ook aan den voorzitter van mijn afdeeling heb medegedeeld —
bij het onderzoek tegenwoordig te zijn, De opmerking, die ik
wij wensch te veroorloven, is deze. 1k wilde aan de legeering
vragen . of zij de uitdrukking san het slot van het e-rste artikel
voorkomende : , wordt goedyelrurd™ niet zou kunnen omzetten
in een andere en zachtere. llet komt mij voor, dat: , wordt
goedgekenrd”, noch juist, noeh hoftfeliyk, noch contorm de
Grondwet , noch in overeenstermming i: met het burgerlijk recht.
Wie een zaak goedkenrt, wordt geacht over die zank in haar
geheelen omvang, op vaste grouden, ecen positief oordeel te
vellen. Wie alzoo een hawelijk goedkeurt, wordt geacht daar-
mede een positief oordeel uit te spreken over geheel den inhoud
daarvan, d. 1. over de geschiktheid van de te huwen personen
voor elkunder en over de geschiktheid vau hun echtvereeniging
voor het milien te midden waarvan dat hawelijk zal worden
gesloten.

Dit nn is iets wat ons ten deze niet toekomt. Ons komt als
Staten-Generaal niet anderzs toe dan om ter zake van redenen nan
het landshelang ontleend , zulk cen huwelijk al dan niet te stuiten.
Dat ook de Kegeering zakelijk dit met mij eeus is, blijkt dan
ook uit de Memorie van Toelichting, Fr wordt ous toch in de
conductoire medegedeeld , dat de Memorie van Toelichting, die
het ontwerp vergezelt, de gronden berat waarop het berust,
en wanueer men nu die Memorie inzict en leest, vindt men
divir wiet cén enkelen grond van positicven aurd aungegeven,
waarom dit huwelijk zou zijn goed te kenren,

In de tweede plaats meen ik, dat deze nitdrakking van .goed-
kenren™, in stripd is met de teaditin van hoffelijkheid , welke
steeds in de wetgeving gevolad zijn, wiar men met het Koninlk-
lijle gezag in aanraking kwam, Het woord ,goedkeuren” wordt
i de Grondwet geb-ziod ten aanzen van de Ferste Kamor,
waar deze te cordeslen hectt over een ontwerp, waartoe van
de Tweede Kamer het initiatief vitging, Fr staat in art, 118
der Grondwet et zoovele woorden : ,wanneer de Herste Kamer
het voorstel goedbows I en evenzos aan het slot: ,wanneer de
Lerste Kawmer het voorstel wiet goedlenrt”,

[s er dasrentegen sprake van een voorstel dut van de Kroon
is mitgrgann , dan wordt ten aanzien van de Ferste Kamer de
nitdrukking  goedkenren™ wivt gehezigd, Dan heet het in art.
114: ,wauneer zij tot acuneming of tot wiet-awwneming vau let
voorstel besluit".

Ziedaar dus voor den wetgever tweeiclei wijze van zich uit
to drukken. Heeft de Eerste Kamer te doen met de Tweede
Kawmer, dan wordt gesproken, zouder enphemisme , van goed-
Lewren of wict=goedkenren. Gaat het daarentegen een ontwerp van
de Kroon aan, zoodat men staat tegenover het Kommklik
gezag , dan wordt met opzet die harde nitdrukking van ,goed-
keuren” vermeden, an, naar mij voorkomt . zeer te recht,

Die mtdrnkking toch onderstelt zekere athankelijkheid van
hem die goed- of afkeurt, en wanr nn het Koninklijk gezag
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in ons staatsrecht ovngetwijfeld aan zekere heperkingen ge-
houd:n is, daar eischen kieschheid en hoflelijkheid. dat wij bij
de uitoefening van dat reeht geen nitdrokkingen bezigen, die
ann de Kroon deze athankelijkheid zoo teut eru doen gevoelen.

In de derde plaats komt het mij voor, dat die uitdrukking
van goedkenring ook niet conform de Grondwet is, wat het zake-
liigke betreft. De Grondwet handelt én iu art. 18 &n in art. 50
over hetgeen dJden Staten-Generasl toekomt in zake vorstelijke
huwelijken en maakt daarbij onderscheid. Waar sprake is van
het huwelijk van prinsen die vict regeeren, wordt het woord
. toestemming " gebezigd : wat een veel zachtbare term is dan
. goedkeuren”. Wanneer ik toestem, laat ik aan de betrokken
personen het oordeel ten principale over, en verkluar alleen,
dat ik, wat mij aangaat, en voor zoover ik er medezeggings-
schap in heb, mijn toestemming verleen, Bij , goedkeuring "
daarentegen trek ik alle oordeel aan mijzelf. Doch zelfs die uit-
drukking van , toestemming” bezigt de Grondwet alleen waar
sprake van wiel regeerende priusen, terwijl ze bij regeerende
prinsen den nog zachteren term kiest van ,aangaan van het
huwelijk in gemeen overleg ™.

Hoe is het nu met den geest en de uitdrukkingswijze der
Grondwet overeen te brengen, dat, waar de Grondwet zelfs ten
opzichte van prinsen die niel regeeren, een zachlere nitdrukking
dan ,goedkeuring™ bezigt, hier ten opzichte van een regeerende
vorstin niet eens van (foestemming wordt gesproken, maar dat
hardere en min hoffelijke, ,qoedyelienrd” is gekozen, dat de
Grondwet zelfs bij prinsen die niet regeeren, mijdt?

Eindelijk komt het wij voor, dat de nitdrukking ,goedge-
keurd” niet wel rjjmt met ons Burgerlijk Wethoek.

Ook bij particuliere personen bepaalt ons recht, dat zij niet
geheel vrij zijn, zoo maar te huwen wanneer zij willen, maar
dat het huwelijk gebonden isaan een mede-zeggenschap van den
vader, uit hoofde van zijn vaderlijk gezag. Toch wordt ook
hiervan in ons Burgerlijk Wetboek nict gezegd, dat de vader
zijn  goedkeuring moet verleenen, maar dat hij zijn teestemming
geeft. Tets wat wel niet anders kan, Mijnheer de Vooratter,
want de verantwoordelijkheid voor het goedkeuren van een huwe-
lijk kan men niet op zich nemen, tenzij men beide personen
door en door kent, en sen profetischen l{:'lik waaghtin hun toe-
komst, en daaraan wageu zich alleen de huwenden zelven tegen-
over elkaar. Ook in het Burgerlijk Wethoek wordt daarom voor
den vader gebezigd de uitdenkkiug van ,loeslemming”, wat een
gansch ander en veel zachter begrip is.

In de tweede plaats wordt die toestemming alleen aangewezen
als rechtsmiddel om cen hawalijk t: stwilen; en wel om te stuiten
de vollrekking van het huwelijk.

Het is duarom , dat ik aan de Regeering de vraag zou willen
stellen, of zij geen anders re luetie kiezen kon. Niet ulsof ik
onderstelde, dat de Regeerving bedueld heelt tegenover het Hof hetzij
onhoffelijk hotzij hard te ziin: ik onderstel veeleer het tegendeel, en
neem gwarne asn, dat ze deze nitdrukking heeft gekozen, zonder er
op te letten wat ton deze het taalgebruik der wet medebrengt. Maar
nu de gakozen uwitdrukking dan toch met dat taalgebroik blijkt
te strijden, zou ik aan de Regeering willen vragen , of ook zij
niet meeven zou, dat het door haar beoogde doel even goed kon
bereikt worden, zonder dat van de hoflelijke traditie werd
afgeweken en zonder in contlict te komen met de termiuologie
van de Groudwet en het Burgerlijk Wetboek , indien art. 1 in
dezer voege gelezen werd : , Ous rosrgenomen hwvelijh met Zijne
Hoogheid enz. Lan voltrollen worden,” Duaarbij sluit zich dan
tevens veel beter aan hetgeen in de artt, 2 en 3 van ditzelfde
ontwerp van de woltrekking van het hoawelijk gezegl wordt.
Dan heeft men een zachte en kiesche uitdrukking waarin niets
Lards voor de Kroon klinkt, en waarin toch ligt, dat de
Kroon, niet dan in gemeen overleg met de Staten-Generaal, con-
stateert dat er uiets is wat het huwel{jk zou behoeven te staiten.

De lLicer Cort van der Linden, Minister van Justitie: Mijnheer
de Voorzitter! In de eerste plants merk ik op, dat volgens mijn
tanlgevoe! het woord : ,goedkeuring” juist een zachter vorm is
dan ,toestemming”. In de bevoegdheid om al of niet toestem-
ming te geven ligt veel grooter macht dan in de goedkeuring
is opgesloten. Maar dit is misschien een quuestie van subjectiet

evoel ; lets anders is het met de vraag of hier betracht is de
ffelijkheid en de kieschheid tegenover de Kroon,

i Ik merk al dadelijk op, dat van een hLoffelijkheid of kiesch~
| heid der Hegeering tegenover de Kroon in deze zeer moeilijk
sprake kan zijn, want het komt mij voor. dat de genchte afge-
vaardigde vergeet, dut het wetsontwerp door Hare Mujesteit
zelf is ingediend. Bovendien gelieve de geachte nfgevaardigde
in het oog te houden, dat door de Regeering eenvoudig gevolgd

| is de traditie, en het zou wellicht een hawys zijn geweest van

onhoffelijkheid , wanneer de Regeering niet gebruikt had dezelfde
uitdrukking,, die ook bij het hawelijk van den doorluchtizen
vader der Koningin in de wet is gebezigd. In de wet, die dat
huwelijk heeft gesanctionneerd . komt deze zelfde uitdrukking
van , goedkeuring" voor,

Eindelijk geloof ik, datde uitdrnkking, die door den geachten
afgevaardigde wordt aan de hand gedaan . geheel en al het voor-
schrift der Grondwet zou miskennen. Want het huwelijk kan
wel degelijk voltrokken worden zonder goedkeuring of eenige
wettelijke toestemming. Alleen wanneer het zonder gemeen overleg
met de Staten-Generaal wordt voltrokken, zon de Koningin
afstand doen van de Kroon.

Ik meen daarom te moeten handhaven de redactie die hier
wordt voorgesteld.

De heer Kuyper: Mijuheer de Voorzitter! Ik zal, waar het
een pure quaestie van vorm geldt, nu de Regeering haar vedactie
handhaaft, er niet verder op ingaan, maar wenseh toch mijn
bevreemding er over uit tespreken, dat de Minister van Justitie
ten opzichte van twee constitutioneele verhoudingen een positie
inneemt, die m. i, niet te verdedigen is. De Minister zegt, en
te recht, dat de Grondwet wil, dat het huwelijk zal worden
aangegaan in gemeen overleg met de Staten-Generaal, maar
beweert nu, dat, indien hier een wet tot stand komt, in welker
intilulé stant: in gemeen overleg met de Staten-Generaal , en
die voorts in art. 1 bepaalt, dat het huwelijk kan voltrokken worden ,
hiermede niet aan de bepaling der Grondwet zou zijn voldaan.
Guat dit nn aan? Wanneer het, ja een Koninklijk beslnit was ,
dit 1s een eenzijdige handeliug van de Kroon, waarin zulk een
artikel voorkwam, dan zou natuurlijk de bedenking van den
Minister juist zijn, maar wanneer er sprake is van een wet,
aan welker hoofd staat: ,in gemecen overleg met de Staten-
Generaal”, hoe kan de Minister dan zeggen, dat het huwelijk
voltrokken zou kunnen worden ook buiten de Staten-Generaal om ?

In de tweede plaats moet ik er mijn bevreemding over uit-
spreken , dat de Regeering zegt, dat er van onhoffelijkheid hier

| geen sprake kan zijn, omdat dit wetsontwerp door de Koningin

zelve wordt voorgesteld. Mag alzoo, Mijnheer de Voorzitter ,
de Kroondrager persoonlijk in het debat worden gebracht? Of
gellt dan de regel niet meer, dat in deze Kamer altoos uit-

sluitend met de heeren Ministers gehandeld wordt? Mocht daar-
entegen de verhouding tusschen de heeren Ministers en de Kroon
van dien awrd zijn, dat de hesren Ministers in deze niet onder
eigen verantwoordelijkheid hebben gehondeld, maar lijdelijk de
wenschen van de Kroon gevolgd zijn, laat mj dan dit zeggen ,
dat de heeren Ministers dan toch in elk geval ons verlokken
willen, om als Staten-Generaal met deze mun hoffelijke formule
mede te gaan,

De beraadslaging wordt gesloten, en arl. 1zonder hoofdelijke
stemming aangenomen.
De arrr. 2 en 3 worden achtereenvolgens zonder beraad-
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangeuowen.

Beraadslaging over arr. 4, luidende:

‘ <Ten aanzien van Zijne Hoogheid zullen niet gelden de wet-

teljjke voorschriften betreffende den leeftijd waarop men tot
eenige landsbediening benoembaar is.”

De heer Pyttersen: Mijnheer de Voorzitter! Ik had, even-
als de heer Troelstra, gehoopt en laat mij er bijvoegen, ver-
wacht, dat de Regeering bij deze gelegenheid alles zou hebben
vermeden , wat maar eenigszins het karakter draagt van een
uitzondering op de bestaande wetgeving. Ik bad verwacht,
dat de Regeering zou hebben begrepen, welk een goeden indruk
het in den lande zou hebben gemaakt, wanceer zij, in wier
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paam de wetten worden gemaakt en nitgevaardigd, zich bij
deze gelegenheid ook in allen deele gehouden had aan de be-
staande wettelijke bepalingen.

Dat geldt m. i. in de allereerste en voornaamste plaats ten
opzichte van de bepaling in art. 4 vaun dit wetsontwerp, waarbij
de bestaande bepalingen omtrent de leeftijdsgrenzen voor nan-
zienlijlke betrekkingen worden weggenomen ten bate van den
toekomstigen gemaal der Koningin.

Is de vrees geheel ongegrond, dat door deze bepaling in art.
4 opgenomen, in het oog van velen de belangrijkheid, de be-
teekeniz van die hooge betrekkingen , zal worden verzwakt en
verwinderd ¥ Wanneer ann een jongen vreemdeling . hoe hoog
zijn muatsehappelijke positie ook moge zijn, de gelegenheid
wordt geopend de hoogste en aanzienlijkste betrekkingen in
den lande te bekleeden, waarvoor voor Nederlunders een hooge
leeftijdsgrens is gesteld, dan kan het, duukt mij, niet anders,
of hyj velen zal de gedachte rijzen, dat Jie betrekkingen dan
ook mict die hooge heteekenis hebben , welke dunraan gewnonlijk
wordt geheeht.

En nu heeft de Regeering de zauk nog verergerd door in de
Memorie van Antwoord er nitdenkkelijk op 1e wijzen, dat juist
met het ooz op den Raad van State deze bepaling in de wet
wordt opgenomen. Welnn, daardoor wordt juist het onwenschelijke
van dit artikel duidelijk aanectoond.

Ik behoef er hier in deze Vergaldering niet op te wijzen welke
hooge beteckenis de Rnad van State in ons staatsbestuor inneemt ;
hoe het geval zich kan voordoen dat één enkele =tem in dat
college uitgebracht van het hoogste gewicht kin zijn voor de
belangen van ons land. Mij dunkt. dat wanr Jde vetgever zelf
den ewseh van 30<jarizen leaftijd heeft cesteld dawrdoor reads
het bewijs i3 celeverd dut die wetgever aun het vervullen van
die betrekking zeer hooge eischen heefi wilien stellen,

En nu aeht ik het dobbel onjuist deze hepaling in de wet
op te nemen, omidat reeds art 2 ovan de wet vin 1861 de ge-
legenheid geeft Jen loekomstigen Prins-Gemanl de plaats in den
Raad van State te geven die gewenseht wordt. Ik beorijp vol-
komen en kan het eveneens billijken dat men ann Zijn Hoogheid
de gelegenheid wil geven practizch kennis te nemen van alles
wat het bestunr van ons lind betreft. Maar daaraan kan art. 2
voldoen , waarbij ann de Koninzsin de bevoegdheid is ceschonken
om de Prinzen van het Koninklijke Huis zitting te doen nenen
i den Raad van State met adviseerends stem. Want, ik belhoef
liet wel niet te zegaen . hiet iz niet tegen het plaats nemen in
den Raand van State, masr wel met het oog op het geven van
stem aan den tockomstigen Prins-Gemaal als lid van den Raad
van State, dat ik gemeend heb tewsen dit artikel te moeten
opkomen,

Wanneer Zijn Hoogheid den door de wet gestelden leeftijd
van 95 jaar zal hebben bereikt, zal hij geaeht kunnen woriden
op de hoogte te zijn om met volkomen kenuis van zaken te
pordeelen , iets wat men hem thans onmogelijk zal kununen toe-
kennen. Danvom betrenr ik ten zeerste dat de [‘h‘gm'ri!ig '__I"nwmu'l
heett deze bepaling in de wet te moeten hrengen, en ik zou
haar in overweging willen geven om dit artikel te doen ver-

vallen,

De hLeer van der Zwaag: De Nederlandsche wetgeveris voor
en ua zeer voorzichtig geweest ten opzichte van de benoem-
baarheid tot sommige ambten. Dit is zelis 260 sterk, datelk per-
soon , die op ecen of andere manter het vertrouwen van tal van
zijn medeburgers heeft verworven, zoodat ze hem eenig ambt

zouden willen oplragen, soms toch nog niet benoembaar is tot

dat ambt, omdut hy den daarvoor bepaalden leeftijd nog niect
heeft bereikt., Ik herinuer o. a. aan het lidmaatschap van de
T'weede Kamer, Al is er een meerderheid in zeker distriet, die
een zeker man naar het Parlement zou willen atvaardigen, dan
mag dit nog niet gebeuren tenzij die persoon den 30-jarigen
leettijd heeft bereikt. Men lieett in het stellen van een zekeren
leeftijd een waarborg willen vinden, voor de bezadigdheid , en
reer waarschijnlijk voor de ervaring. die er noodig is om het
lidmaatschap van dat college behoorlijk te vervallen.

Nu is het lidmaatschap van de T'weede Kamer wel cen ge-
wichtige betrekking, maar toch in slechts zeer betrekkelijken zin.
[eder lid heeft ni-t eens voor een honderdste deel invloed op de
hesluiten , want achter de Tweele Kamer staat de Ferste, om
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alle mogelijke waarborgen te geven dat niet overijld zal worden
gehandeld. De invloed van één persoon in haar midden kan dus
nuoit overheerschend zijn, op welk gebied ook, en toch heeft
men het noodzakelijk geucht dat, om als lid toegelaten te wor-
den , men den 30jarigen leeftijd moet hebben bereikt.

Deze voorzichtigheid wordt nn ten opzichte van den nan-
staunden man der Koningin heelemaal nit het oog verloren.
Nu heb ik wel niet de miuste reden om den persoon van den
annstaanden man der Koningin te wantrouwen, maar ik heb
ook niet de minste reden om hem, vooral ten opzichte van zijn
staatkundige gevoelens, te vertrouwen, en ik geloof dat de [le=
geering zich vrijwel op datzelfde standpunt had mogen plaatsen,
Troel-tra heeft straks bij de algemeene besprekingen gesproken
over den indirecten invloed, dien de nanstaande man van de

' Koningin zou hebben en zich daarover niet zeer ongernst ge-

maakt. Tk lanat in het midden in hoever die invloed geen reden
tot ongernstheid zal geven, maar hier is in allen gevalle wel
degeiijle sprake van directen invloed.

Het geldt hier het lidmantschap van den Raad van State.
En nu is dat lilmaat~chap niet alleen een gewichtige hetrek-
king, maar een betrekking waarin ieder lid zulk een invleoed
kan Iaten geliden op den gang van s lands zaken , dat de niterste
voorzichtigheid , voor wien dun ook, hier geboden wure, Want
onderstellen we maar dat de nanstaande man van de Koningin
besehikt over alle mogelijke gaven van geest en hart , — er wordt
voor het lidmaatsehap van den Raad van State daarnevens dan
toch zeer zeker nog gefiseht een zekere opleiding, zekere mate
vanl kenmis van zaken van stiatkundigen en algemeenen aned ,
welke iemand , hoe hoog ook geplaatst, niet aanwaait. Met het oog
op den invleed , dirn hij als lid van den Raad van State fhan
laten gelden, en (die de naustaande Gemaal der Koningin zeer
zeker zal laten gelden als Lij eens lid van dien Haadis, moet
ik mii ten sterkste texin dit artikel vorklaren, te moer — de
Regeering weefi dit toe — omdat er niet de minste noodzakeljjk-
heid bestait om het artikel thans in de wet op te nemen.

Wij knnnen gerust eerst atwachten hoe de zuwk loopen zal,

Blijkt het dan, dut de Hertog door zijn optreden, door zijn
handelingen , hiet vertrouwen van het volk weet te winnen , en
dat hij, met het oog op zijn antecedenten en op e ondervin-
vinding , die wij noz van hem moeten opdoen |, hiem grernst Lot lid-
maatschap van den Raad van State kunnen opdragen, dan is

de tijd van 3 4 4 weken voldoende — wij zien het aan eze
wetten — om onze wetgeving zoo te maken , dat dit mogelijk ia.

Er is nog een govanr in dit are. 4 gelegen : danrin wordt in-
direct namelijk reeds op de bonoceming vooruitgeloopen.

De Minister van Justitie schudt ontkennend het hoofil : ik
verzcek hem vriendelijl eerst de wotieven te vernemen , die ik
znl aanvoeren om mijn bewering staande te houden.

Wanneer men uiets in de wet hepaalt |, kan men de zank laten
loopen zooals zij gaat. Heeft er dan geen benceming plaats,
dan wordt er niemand heleedigd. Maar wanneer art. 4 in de wet
komt, en er deden zich eens omstandigheden voor, waarom het
minder rasdzaam werd den Hertog tol lid van den Raad van State
te benoemen, dan zon een niet-henoeming een beleediging zijn ;
diun zou men stilzwijgend door de niet-benoeming te keunen veven s
otsehoon de gelegenheid is opengesteld, gaan wen voorhyj , om-
dat we u liever nict in dat college hebben.

Om al deze redenen acht ik het zeer onraadzaam dit artikel
in de wet op te nemen.

Indien de Regeering aan den wenseh van den heer Pyttersen,
om het artikel niet te handhaven, niet wil voldoen, zal ik mijj
niet verantwoord achten als ik geen stemming er over vraag.

De heer Cort van der Linden. Minister van Jusiitio: Mijn-
heer de Voorzitter! De Regeering heeft overwogen dat Zijn
Hoogheid , voordat hij den 35jarigen leeftijd bereikt zul hebben,
wellicht behoefte kon gevoelen om een grooter aundeel te nemen
in de werkzaamheden van den Ruad van State, dan met het
uitbrengen van eer bloot adviseerende stem in overeenstem-
ming te brengen zoude zijn. Mocht dit geval zich voordoen,
dan zou het in ‘s lands belang zeer randzaam kunnen ziju, dat
den Hertog die gelegenheid verschaft werd. Het expedient,
door den heer van der Zwaag aan de hand gedaan. iz, dunkt
mij, niet aanbevelenswaardig. Indien zich de behoefte waarvan
ik sprak inderdaad zal doen gevoelen, zou het niet zijn overeen
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e brengen met een goeden gang van zaken, dat over de ge-
chiktheil van den Hertog om een betrekhing te vervullen, in
e Staten-Generaal gedebatteerd werd., De benoeming is een
aak van uitvoering, die aan de Regeering moet voorbehouden
lijven en niet direct of indireet hier moet beslist worden,

ij wenschen de mogelijkheid om den Hertog te benoemen
uist op dit oogenblik geopend te zien, omdat thans nog ulle
ersonen-quaestién gedcarteerd zijn.

Men moet niet uit het oog verliezen, dat het hier thans niet
le vraag geldt of het wenschelijk is dat de Hertog thans of |
wver eenige jaren zal benoemd worden , maar of wij de wettelijke
erhindering die thans bestaat zullen wegnemen.

De heer van der Zwaag: Mijnheer de Voorziiter! Op het
corte antwoord van den Minister een kort wederwoord en wel
naar sanleiding van diens argument dat het wmin of meer onkiesch
zou kunnen zijn, als hier, te eeniger tijd, over de geschiktheid

yau den persoon des Hertogs in de Kamer zou moeten gedebat- |

eerd worden.

Hier nu openbunart zich weder ecn groot verschil van opvatting
usschen den Minister en mij. Een debat over gesehiktheid zon
k voor dergelijke betrekkingen juist verlangen : voor die al of
riet geschiktheid moet alles wijken, ook de zoogenaamde kiesch-
1eid. Maar al ware dit een bedenkelijke zijjde van dezaak,nog
reel bedenkelijker zou ik het achten vm nu reeds de gelegen-
1eid te openen voor de benceming van iemand die — ik zeg
riet dat hij let is— maar dic ongeschikt kan blijken te zijn en
laarop , op die benoeming . door dit artikel te praejudicieeren,
ooals de juristen het, geloof ik, noemen.

Ik ben door de argumentatie van den Minister in geenen deele
wertuigd, want danarvin kan men zeker zijn : als de Hertog het
lgemeene vertrouwen kan winnen, en het ecn algemeene opinie
vordt dat hij als lid van den Raad van State divecten invloed
p ’slands zaken behoort uit te oefenen, dan zal een debat in |
leze Kamer, waar de Minister op zinspeelde, in geen enkel
pzicht te vreezen zijn voor den Hertog of schade doen aande
aeschheid.

De bernad=laging wordt gesloten,

Art. 4, op verzoek van den heer van der Zwang in stemmirg
gebrucht, wordt met 79 tegen 10 stemmen aangenomen,

Foor hebben gestemd de heeren Seret, Verhey, de Waal

SenweriN BN Rarzervre , Graar vay Scuweriy , HEER VAN DE LANDEN
Rosrock BN StTArGARD , ENZ., ENZ., EN REGELING VAN EENIGE GEVOLGEN
DIER NATURALISATIE. (147)

_ Dit wetsontwerp wordt zonder beraadslaging en zonder hoofde-
ljke stemming aangenomen.

III. Recerixe vaN mer INKOMEN VAN DEN (ieMaan pER KoNiNGIN
GELURERDE Ho0G8TUESZELFS WEDUWNAARSTAAT. (148)

De algemeene berandsluging wordt geopend,

De heer van Gilse: Mijnheer de Voorztter! Heb ik met volle
instemming en warme sympathie beide voorafocaande wetsont-
werpen toegejuicht , omdat 1k het aanstuande huwelijk van onze
geliefde en geéerbiedigde Koningin een heuglijke gebeurtenis
acht, in de eerste plants voor Hare Mujesteit zelve, maar

| bovenal voor de toekomst van ons vaderland, des te meer doet

het mij leed tegen dit wetsontwerp bedenkingen te moeten
inbrengen welke, niettegenstaunde den diepsten eerbied voor
het Hoofd van den Staat, mijn geweten en mijn plichts=
opratting mi verbieden te verzwijeen. Gedachtig aan de
juiste woorden, door wilen den Minister Heemskerk by ge-
legenheid van de jongste grondwetsherziening gesproken , ,dat
elk debat over geld tusschen de Kroon en de Volksvertegen-
woordiging moetb zijn afgesneden™, aarzel ik niet de indieniuﬁ
van dit wetsontwerp een politieke fout te noemen en stel 1
het Kabinet verantwoordelijk voor de morecle schade, welke

| daardoor aan het prestige en aan het aanzien van ons Koninklijk

Huis kan en, mnaar min volle overtuiging, ook zal worden
toegebracht.
Mijn hezwaren zijn én van formeelen in van practischen aard.
Een formeele bedenking is, dat, in strijd met de verklaring
in de Koninklijjke Boodsehap, dat ,de toelichtende Memorie

die het wetsontwerp vergezelt, bevat de gronden waarop het

rust”, dit wetsontwerp niet is toegelicht, omdat wat in de
ul te korte toelichting is gezeod, in strijd is met de Grondwet,

| terwijl daarin zelfs uiet maar één enkele grond is aungegeven
| waarom, zoouls in de considerans wordt gezegd, de uitkeering

van een weduwnaarsjuargeld ,wenschelijk” te achten zou zijn.
Wat het cerste punt betreft. het mijns inziens ongegronde

| beroep op art. 28 der Gromlwet, wordt door de Regeering be-

Malefijt, van Vljmen, Willinge, de Savornin Lohman, Mees, |

Donner, van Styrum, Groen van Wiaarder, Hennequin, van |

A\sch van Wijk (Ede), de llas, Piynappel, van Bylandt (Gouda),
ran den Borgh van Verwolde, Bolsius, van Heemstra , de Bieber-
tein, van Kerkwijk, Roessingh, Hesselink van Suchtelen,
lansen , Ferf, van Kempen, Geertsema, Gockoop, Vermeulen ,
{ool, Kuyper, van de Velde, 't Hooft, Conrad, Lely, van

Jedem , Pijuacker Hordijk, Travaglino, Mackay, Michiels van | )
' oorsprong en beteekenis een verbondsakte tusschen vorst en volk ,

Jerduynen, Krap, Nolens, de Visser, Hartogh, van den Bergh
an Heemstede , van Karnebeek , de Boer, Marchant, Fokker,
an Limburg Stirum, Lieftinek, Schaepman, Riuk, de Ram,
an Raalte, Dobbelmann, Smeenge, Tak van Poortvliet, Brummel-
amp, Drucker, Tijdens, Goeman Borgesius, Heldt, van Alphen,
{olkman, Veegens, Luecasse, Meesters, van den Heuvel,
)chimmelpenninek , van Asch van Wijek (Wijk bij Duurstede),
an der Kun , Bouman . Knijff, vau Gijn, Tydeman, Mutsaers ,
Jastert , Merckelbach en de Voorzitter.

Tegen hebben gestemd de heeren van der Zwaag, Kerdjk, |
' der partijen beheerscht door tekst en letter der overeenkomst,

‘roelstra, Staalman, van Gilse, Nolting, Ketelaar, van Kol,
chaper en Pyttersen.

De arrr. 5, 6 en 7 ende seweeerepey worden achtereenvolgens
onder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aange-
omen.

Het wetsontwerp wordt zonder hoofdeljjke stemming aangenomen.

|

weerd, — erkennende dat de toekeuning der t 150000 aan
den Gemaal-weduwnuar wiet onmiddellijk voortvloeit uit deze
bepaling , dat evenwel de ratio legis, de redenen die voor de opne-
ming van dit artikel in de Grondwet hebben gegolden, de
toekenning rechtvanrdigen,

Mij komt het, MijLheer de Voorzitter, op de meest stellige
wijze in striji voor met het karakter eener constitutie, om aan
een harer bepalingen, op grond van de ratio legis, dus by
analogie, uithreiding te geven. De hepalingen der constitutie, naar

zijn uit haren strictae inferpretationis; zij kunnen noch door den een-
zijdigen wil van een der partijen, noch door den gewonen wet-
gever worden ingekrompen noch uitgebreid en gelden naar haar
duidelijken tekst zoolang de Grondwet niet op de door haar
zelve voorgeschreven wijze is gewijzigd. Een beroep op de be-

| doeling van den Grondwetgever, ter motiveering van een wet

welke feitelijk uitbreiding geeft aun een grondwettelijke bepaling,

| moet daarom stellig als zoodanig worden gewraakt.

1I. Natvransamie vaxy Zuse Hoooneip Hesprik Wriapmar Ar-
gecET Ennst, Herroe vay Meckiessure,,VorsT vax WENDEN,

Waar het, als in een constitutie, een regeling geldt van
wederzijdsehe rechten en verplichtingen, wordt de verhouding

en in die verhcuding kan, evenmin ten bate als ten nadeele
der partijen, in strijd metden duideljjken tekst, wijziging wor=
den gebracht door een beroep op de bedoeling der partijen,

| nog daargelaten of het mogelijk is die bedoeling met juistheid

vast te stellen, waar, zooals in casu, de bepaling reeds van 1815
dagteekent. Voor deze m. i. onwraakbaar juiste opvatting acht
ik mij gelukkig steun te vinden bijden geleerden commentator
der Grondwet, wijlen den hoogleeraar Buys, op verscheiden
plaatsen in zijn bekend standaardwerk: ,De Grondwet”, o. a.
ook in zijn beschouwingen over art. 27, in de tegenwoordige
wet art. 24,



