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VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 31 maart 2017

De vaste commissie voor Financién’ heeft kennis genomen van de brief
van de Minister van Financién d.d. 30 december 2016 inzake de evaluatie
van de algemene zorgplicht van financiéle dienstverleners1. Naar
aanleiding hiervan is bij brief van 2 maart 2017 een aantal vragen gesteld
aan de Minister.

De Minister heeft op 31 maart 2017 gereageerd.

De commissie brengt bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk
overleg.

De griffier van de vaste commissie voor Financién,
Van Dooren

1 Samenstelling:

Ten Hoeve (OSF), Knip (VVD), Backer (D66), Ester (CU), De Grave (VVD) (voorzitter), Hoekstra
(CDA) (vice-voorzitter), Postema (PvdA), Sent (PvdA), Van Strien (PVV), Vos (GL), Kok (PVV),
Bruijn (VVD), Van Beek (PVV), Van Apeldoorn (SP), N.J.J. van Kesteren (CDA), Knapen (CDA),
Kéhler (SP), Prast (D66), Van Rij (CDA), Rinnooy Kan (D66), vac. (50PLUS), Schalk (SGP),
Teunissen (PvdD), Van de Ven (VVD), vac. (PvdA), Overbeek (SP).
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
FINANCIEN

Aan de Minister van Financién
Den Haag, 2 maart 2017

De vaste commissie voor Financién heeft kennis genomen van uw brief
d.d. 30 december 2016 inzake de evaluatie van de algemene zorgplicht
van financiéle dienstverleners?. Naar aanleiding van deze brief zouden de
leden van de fracties van D66 en de van de PvdA u graag een aantal
vragen voorleggen. De leden van de fractie van D66 sluiten zich eveneens
aan bij de vragen van de leden van de PvdA-fractie.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66

De leden van de fractie van D66 danken u voor het voldoen aan de
evaluatiebepaling neerge-legd in Wft 4.24a als gevolg van het
amendement De Vries/Koolmees®. Een van de doelen van de algemene
zorgplicht is om de positie van consumenten beter te beschermen gezien
«informatiescheefheid en beperkte rationaliteit aan de kant van consu-
menten». De Minister geeft aan dat harde empirische gegevens ontbreken
met betrekking tot de algemene zorgplicht in de Wft aangezien er tot op
heden nog niet formeel gehandhaafd is. Naar aanleiding hiervan vragen
deze leden de Minister of het ontbreken van formele handhaving door de
AFM het enige harde criterium is voor het beoordelen van de doeltref-
fendheid van de algemene zorgplicht. Is denk-baar dat er aanleiding was
tot handhaving, maar deze niet heeft plaatsgevonden? Deze leden
illustreren dit aan de hand van twee voorbeelden, betrekking hebbend op
respectievelijk lenen en verzekeren.

Volgens de voorwaarden persoonlijke lening ABN Amrobank* mag de
consument altijd meer terugbetalen dan het maandbedrag, en zijn
daaraan geen kosten verbonden. Echter, volgens dezelfde voorwaarden
ziet de bank een extra betaling als een vooruitbetaling op het eerstvol-
gende maandbedrag: de extra aflossing in maand x wordt geheel of deels
tenietgedaan in maand x+1. Wordt hiermee de facto het sneller aflossen
niet ontmoedigd, al helemaal gezien beperkte rationaliteit van
consumenten?

Voor het merendeel van de consumenten is een hoger eigen risico in de
ziektekostenverzekering optimaal. Ziektekostenverzekeraars presenteren
het verplichte eigen risico echter als de standaardkeus, hetgeen gezien de
beperkte rationaliteit van consumenten ertoe leidt dat die in grote
meerderheid voor het laagste eigen risico kiezen.

Is de regering van mening dat in deze gevallen de positie van de
consument beschermd is? Hoe ziet de regering deze voorbeelden tegen
de achtergrond van de door haar gewenste cultuur in de financiéle sector?

De regering geeft aan — in aansluiting op de kennelijk door marktpartijen
geuite zorg — dat het uit voorzichtigheid niet aanbieden van bepaalde
producten of diensten op zichzelf niet onwense-lijk is. Echter, het is
denkbaar dat door deze voorzichtigheid ook producten die juist zouden

2 Kamerstukken | 2016/2017, 33 632, E.

3 Kamerstukken Il 2013-2014, 33 632, nr. 14.

* https://www.abnamro.nl/nl/images/Generiek/PDFs/010_Prive/01_Lenen/Persoonlijke_Lening/
Voorwaarden_Persoonlijke_Lening.pdf.
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bijdragen aan consumentenbescherming niet worden aangeboden. Heeft
de regering hier voor-beelden van?

In uw brief kondigt u een nieuwe evaluatie aan die uiterlijk 1 januari 2022
aan de Staten-Generaal wordt gestuurd. De leden van de fractie van D66
zijn benieuwd waarom deze evaluatie zo lang moet wachten.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

In de bijlage bij de onderhavige brief wordt een weergave geboden van
hetgeen diverse (be-langhebbende) partijen en deskundigen op hoofd-
lijnen naar voren hebben gebracht voor wat betreft hun ervaringen met en
visie op de algemene zorgplicht sinds de introductie daarvan in 2014.

Is de regering van oordeel dat met de gekozen aanpak daadwerkelijk
sprake is geweest van een evaluatie en beschouwt zij de genoemde
bijlage als het verslag van bevindingen van een derge-lijke evaluatie? Er
wordt niet verwezen naar een rapportage van de evaluatie. Is deze
beschik-baar? Zo ja, kunnen deze leden deze rapportage ontvangen?

Deelt de regering de mening van deze leden dat een evaluatie van een wet
of wetsartikel de onderzoeksvraag en -aanpak dient te specificeren en een
gestructureerde weergave dient te bieden van bevindingen, conclusies en
—indien relevant — aanbevelingen? Wordt met onderhavi-ge rapportage
naar het oordeel van de regering aan deze vereisten voldaan? Zo nee,
waarom is dan voor deze aanpak gekozen?

De regering geeft aan dat er tot op heden nog niet formeel gehandhaafd
is. Graag ontvangen deze leden van de regering een appreciatie van deze
constatering, waarbij wordt betrokken de vraag waarom er tot op heden
nog niet formeel is gehandhaafd en wat dit zegt over doeltref-fendheid
van artikel 4:24a Wft.

Verwacht de regering dat er tot het moment van de aangekondigde
vervolgevaluatie wel sprake zal zijn van formele handhaving in het kader
van de algemene zorgplicht in de Wft? Zo ja, op grond waarvan? Zo nee,
wat zegt dit dan over de doeltreffendheid van artikel 4:24a van de Wft?

Acht de regering in de notie van algemene zorgplicht ook besloten een
zorgplicht jegens de samenleving in haar geheel? Hoe beoordeelt de
regering in dit kader de mogelijkheid dat een financiéle dienstverlener zijn
cliént aanzet tot belastingontwijking?

De commissie ziet de beantwoording van deze vragen met belangstelling
en bij voorkeur binnen vier weken tegemoet.

De voorzitter van de vaste commissie voor Financién,
F.H.G. de Grave
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BRIEF VAN DE MINISTER VAN FINANCIEN
Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 31 maart 2017

Bij brief van 2 maart 2017 heeft uw Kamer mij een aantal vragen
voorgelegd van de leden van de fracties van D66 en van de PvdA over de
evaluatie van de algemene zorgplicht van financiéle dienstverleners zoals
neergelegd in artikel 4:24a van de Wet op het financieel toezicht (hierna:
de Wft)®. Uit de brief volgt dat de leden van de fractie van D66 zich
eveneens aansluiten bij de vragen van de leden van de fractie van de
PvdA. In reactie hierop bericht ik u als volgt.

De leden van de fractie van D66 vragen of het enige harde criterium voor
het beoordelen van de doeltreffendheid van de algemene zorgplicht in de
Wt het ontbreken van formele handhaving door de Autoriteit Financiéle
Markten (de AFM) is.

De doelstelling van artikel 4:24a Wft is drieledig. Ten eerste is met de
invoering van de algemene zorgplicht in de Wft beoogd de positie van de
consument beter te beschermen. Hierdoor kan de AFM bij een evidente
misstand handhavend optreden als afbreuk wordt gedaan aan de
belangen van de klant. Ten tweede is met de invoering van de algemene
zorgplicht in de Wft bedoeld bij te dragen aan de beoogde cultuuromslag
in de financiéle sector. Ten derde kan de algemene zorgplicht dienen als
vangnetbepaling waarmee de AFM, indien specifieke regels ontbreken,
tijdig kan ingrijpen bij misstanden op de financiéle markten. Dit betekent
dat voor het beoordelen van de doeltreffendheid van de algemene
zorgplicht niet alleen (het ontbreken van) (formele) handhaving door de
AFM (en de ontwikkeling van bestuursrechtelijke rechtspraak) van belang
is maar ook de cultuuromslag c.q. normerende werking van de algemene
zorgplicht. Al deze aspecten zullen aandachtspunten vormen voor de
aangekondigde nieuwe evaluatie naar de doeltreffendheid en effecten van
artikel 4:24a WHt.

Voorts vragen de leden van de fractie van D66 — onder verwijzing naar
twee voorbeelden - of het denkbaar is dat er aanleiding was voor
handhaving door de toezichthouder op grond van artikel 4:24a Wft maar
dat deze handhaving niet heeft plaatsgevonden.

De invoering van de algemene zorgplicht in de Wft is bedoeld als
aanvulling op het systeem van consumentenbescherming (normerende
werking) en als vangnetbepaling op grond waarvan de AFM kan
handhaven indien specifieke publiekrechtelijke regels ontbreken (sanctio-
nerende werking). De toezichthouder houdt (risicogeoriénteerd) toezicht
op de naleving van de Wft, waaronder artikel 4:24a Wft. Het uitgangspunt
is en blijft dat de AFM zal optreden op basis van de concrete regels in de
Wit. Wanneer deze specifieke regels ontbreken, maar wel sprake is van
een evidente misstand die schadelijke gevolgen heeft of kan hebben voor
de consument, biedt de algemene zorgplicht de toezichthouder een
grondslag om op te treden en daarmee (verdere) schade voor consu-
menten te voorkomen. Ik heb geen signalen ontvangen dat er schadelijke
gedragingen hebben plaatsgevonden op grond waarvan de AFM bevoegd
was uit hoofde van artikel 4:24a Wft handhavend op te treden maar dat
deze handhaving (desondanks) niet heeft plaatsgevonden. Ik verwijs
hierbij naar de beantwoording van de vragen van de leden van de fractie
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van de PvdA over het tot op heden ontbreken van formele handhaving op
grond van artikel 4:24a WHft.

Verder vragen de leden van de fractie van D66 of de regering van mening
is dat in de door de leden genoemde voorbeelden met betrekking tot
lenen respectievelijk verzekeren de positie van de consument beschermd
is en hoe de regering deze voorbeelden ziet tegen de achtergrond van de
door haar gewenste cultuur in de financiéle sector.

Het is niet aan mij, als Minister van Financién, om uitlatingen te doen over
concrete gevallen. In algemene zin geldt het volgende. De AFM (en DNB)
houden (risicogeoriénteerd) toezicht op de naleving van de Wft en
daaronder hangende regelgeving. Indien daartoe aanleiding bestaat,
kunnen zij (handhavings)maatregelen treffen, zoals het opleggen van een
boete of last onder dwangsom. Wat de cultuurverandering betreft merk ik
het volgende op. Tijdens de evaluatie van de algemene zorgplicht in de
Wit kende het merendeel van de gesproken belanghebbenden een
positieve werking aan de invoering van de algemene zorgplicht toe: deze
belanghebbenden onderschreven dat de introductie van de algemene
zorgplicht in artikel 4:24a Wft heeft geleid tot meer bewustwording over
c.q. meer bewustzijn van het borgen van het klantbelang en het belang
van cultuurverandering binnen de onderneming. Van de algemene
zorgplicht zou een disciplinerende werking uitgaan en deze norm zou
bijdragen aan het tegengaan van een afvinkcultuur, aldus deze belangheb-
benden. De financiéle sector heeft naar mijn oordeel echter nog werk te
verrichten om de dienstbaarheid richting klanten te vergroten®. Dit
betekent dat financiéle dienstverleners niet enkel controleren of alle
specifieke voorschriften zijn nageleefd, maar ook in breder verband kijken
of de dienstverlening de belangen van de klant op zorgvuldige wijze in
acht neemt.

De leden van de fractie van D66 geven aan dat het denkbaar is dat door de
mogelijke voorzichtigheid van de markt om bepaalde producten of
diensten aan te bieden ook producten die zouden bijdragen aan consu-
mentenbescherming niet worden aangeboden. De leden vragen of de
regering hiervan voorbeelden heeft.

Tijdens de evaluatie van de algemene zorgplicht in de Wft hebben (enkele)
partijen naar voren gebracht dat financiéle dienstverleners grote
voorzichtigheid betrachten en in het uiterste geval zelfs producten en
diensten niet of slechts in beperkte mate zouden aanbieden. Een
verzekeringspartij heeft in dit kader gewezen op het beperkte aanbod van
producten dat op execution only basis kan worden afgesloten terwijl in
Nederland het execution only aanbieden voor alle producten is toege-
staan. Deze partij gaf aan dat één van de verklaringen zou kunnen zijn dat
aanbieders hiervan afzien uit bezorgdheid c.q. onzekerheid over de
invulling van de algemene zorgplicht door de toezichthouder. Tijdens de
evaluatie is echter niet gebleken dat dit ook daadwerkelijk het geval is.
Belanghebbenden merkten tijdens de evaluatie vaak op dat de algemene
zorgplicht voor financiéle dienstverleners gelijktijdig met andere wettelijke
maatregelen is ingevoerd, zoals het toezicht op het productontwikkelings-
proces, en (deels) samenviel met de door financiéle dienstverleners zelf
ingezette cultuurverandering. Gelet hierop zouden de effecten van de
invoering van de algemene zorgplicht, waaronder ook eventuele
voorzichtigheid met het in de markt zetten van producten en diensten,
moeilijk te isoleren zijn. Daarnaast geldt dat er sprake is van een breed
aanbod van financiéle instrumenten door beleggingsondernemingen via

5 Vergelijk ook mijn brief aan de Tweede Kamer over de hervormingen en resultaten financiéle
sector van 21 juni 2016, Kamerstukken 11 2015/16, 32 013, nr. 132.
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het execution only kanaal terwijl voor deze ondernemingen een soortge-
lijke norm geldt (vgl. artikel 4:90 Wft). Tot slot merk ik hierbij op dat de
clausulering van de handhaving van de algemene zorgplicht tot evidente
misstanden die schadelijke gevolgen kunnen hebben voor consumenten
een waarborg kan zijn die kan voorkomen dat (onnodige) verkramping
van de financiéle dienstverlening optreedt. Dit geldt temeer ingeval van
producten die bijdragen aan consumentenbescherming. Immers,
uitsluitend ingeval concrete regels in de Wft ontbreken en er sprake is van
een evidente misstand biedt de algemene zorgplicht de toezichthouder
een grondslag om op te treden en daarmee (verdere) schade voor
consumenten te voorkomen.

Tot slot vragen de leden van de fractie van D66 waarom de nieuwe
evaluatie pas uiterlijk 1 januari 2022 naar de Staten-Generaal wordt
gestuurd.

De effecten van de invoering van de algemene zorgplicht in de Wft zijn
momenteel moeilijk te isoleren van andere ontwikkelingen. Zo is de
algemene zorgplicht voor financiéle dienstverleners vrijwel gelijktijdig met
andere maatregelen ingevoerd, zoals het toezicht op het productontwikke-
lingsproces. Daarnaast viel de invoering van de algemene introductie
(deels) samen met de door financiéle dienstverleners zelf ingezette
cultuurverandering. Voorts is er sinds de introductie van de algemene
zorgplicht in de Wft niet formeel gehandhaafd op grond van artikel 4:24a
Wt en is er (derhalve) nog geen bestuursrechtelijke rechtspraak tot stand
gekomen. Hierdoor ontbreken (harde) empirische gegevens op grond
waarvan vergaande conclusies kunnen worden getrokken over de
doeltreffendheid en effecten van de algemene zorgplicht in de praktijk. In
die zin kan een evaluatietermijn van drie jaar voor een open norm en
vangnetbepaling als de algemene zorgplicht ook worden beschouwd als
een vrij korte termijn. Immers, een daadwerkelijke cultuurverandering
alsmede rechts(spraak)ontwikkeling na de invoering van een open norm
kost tijd. Dit geldt temeer ingeval van de algemene zorgplicht, gelet op het
bijzondere karakter van vangnetbepaling. Gelet op het vorenstaande is
gekozen voor een evaluatietermijn van 5 jaar.

De leden van de fractie van de PvdA vragen of de regering van oordeel is
dat met de gekozen aanpak daadwerkelijk sprake is geweest van een
evaluatie en of de bijlage kan worden beschouwd als het verslag van
bevindingen van een dergelijke evaluatie. Voorts vragen de leden of er
een rapportage van de evaluatie beschikbaar is en indien dit het geval is
of leden deze rapportage kunnen ontvangen. Ook vragen de leden van de
fractie van de PvdA of de regering van mening is dat een evaluatie van
een wet of wetsartikel de onderzoeksvraag en -aanpak dient te specifi-
ceren en een gestructureerde weergave dient te bieden van de bevin-
dingen, conclusies en — indien relevant — aanbevelingen en of onder-
havige evaluatie hieraan voldoet en zo niet, waarom voor deze aanpak is
gekozen.

In 2016 is een evaluatie uitgevoerd naar de doeltreffendheid en de
effecten van artikel 4:24a Wft. Mijn brief van 30 december 2016 aan de
Staten-Generaal bevat de rapportage van de evaluatie bestaande uit de
opzet c.q. aanpak, de onderzoeksvragen, een weergave van mijn
bevindingen c.qg. conclusies alsmede in de bijlage een weergave van de
bevindingen van (belanghebbende) partijen en deskundigen. Ik ben van
oordeel dat hiermee voldaan is aan de wettelijke evaluatieplicht. Echter,
mede gegeven onder meer het a-typische karakter van artikel 4:24a Wit
(vangnetbepaling) en het ontbreken van bestuursrechtelijke handhaving
c.q. rechtspraakontwikkeling acht ik een (nieuwe) evaluatie aangewezen.
Ik verwacht dat er tegen die tijd meer zicht is op onder meer de (formele)
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handhavingspraktijk en bestuursrechtelijke rechtspraakontwikkeling
hetgeen meer handvatten zal bieden voor de betreffende evaluatie.

De leden van de fractie van de PvdA vragen om een appreciatie van het
tot op heden ontbreken van formele handhaving en hierbij te betrekken
waarom er tot op heden nog niet formeel is gehandhaafd en wat dit zegt
over de doeltreffendheid van artikel 4:24a van de WHt.

De AFM heeft aangegeven dat zij tot op heden nog niet formeel heeft
gehandhaafd op grond van artikel 4:24a Wft omdat (i) er veelal meer
concrete normen in de Wft voorhanden zijn, (ii) marktpartijen reeds zelf
— al dan niet op aandringen van de toezichthouder — tot aanpassingen
overgaan (normerende werking), en (iii) er geen sprake is geweest van
evidente misstanden in gevallen waarin geen concrete norm voorhanden
was. Dat de AFM in de drie jaar waarin de algemene zorgplicht bestaat
nog niet tot handhaving op grond van artikel 4:24a Wft is overgegaan doet
mijns inziens geen afbreuk aan de doeltreffendheid c.q. positieve werking
van artikel 4:24a Wft. De algemene zorgplicht is in de Wft ingevoerd als
een aanvulling op het systeem van consumentenbescherming (norme-
rende werking) en als vangnetbepaling op grond waarvan de AFM kan
handhaven indien specifieke regels in de Wft ontbreken. Artikel 4:24a W1t
functioneert volgens (het merendeel van de) gesproken (belanghebbende)
partijen en deskundigen in die opzichten goed. Van de enkele
mogelijkheid dat de AFM tot handhaving kan overgaan, kan een preven-
tieve werking uitgaan (functie van normerende werking). Zo heeft een
enkele belanghebbende tijdens de evaluatie aangegeven dat intern wel
eens — onder verwijzing naar artikel 4:24a Wft — op de rem is getrapt bij
het ontwikkelen van beleid waarbij de vraag gesteld zou kunnen worden
of dit — kort gezegd — geen afbreuk zou doen aan het belang van de klant.
Voorts brachten zowel de AFM als enkele marktpartijen tijdens de
evaluatie naar voren dat de AFM tijdens normoverdragende gesprekken
(enkele) marktpartijen — onder verwijzing naar artikel 4:24a Wft — heeft
bewogen tot aanpassingen in de bedrijfsvoering. Eén belanghebbende

— overigens geen marktpartij — signaleerde in dit kader dat het uitblijven
van formele handhaving (misschien) juist het succes van de bepaling
onderstreept: er worden aanpassingen aangebracht zodat het niet tot
formele handhaving hoeft te komen (normerende werking) en er wordt
terughoudend (handhavings)gebruik van gemaakt, gelet op het karaker
van de bepaling (functie van vangnet).

Ook vragen de leden van de fractie van de PvdA of de regering verwacht
dat er op het moment van de aangekondigde vervolgevaluatie wel sprake
zal zijn van formele handhaving in het kader van de algemene zorgplicht
in de Wft en zo ja, op grond waarvan en zo nee, wat dit zegt over de
doeltreffendheid van artikel 4:24a van de Wft.

In mijn brief van 30 december 2016 heb ik een nieuwe evaluatie naar de
doeltreffendheid en effecten van artikel 4:24a Wft aangekondigd en
aangegeven dat de Staten-Generaal uiterlijk 1 januari 2022 het verslag van
de bevindingen van deze nieuwe evaluatie zal ontvangen. Het is mogelijk
dat de AFM de komende jaren formeel zal handhaven op grond van artikel
4:24a W1t. Voor de volledigheid merk ik hierbij op dat het uitblijven van
formele handhaving naar mijn oordeel geen afbreuk doet aan de
doeltreffendheid of positieve werking van artikel 4:24a Wft. Ik verwijs
hierbij naar de beantwoording van de vorige vraag.

Tot slot vragen de leden van de fractie van de PvdA of de regering in de

notie van de algemene zorgplicht ook besloten acht een zorgplicht jegens
de samenleving als geheel en hoe de regering in dit kader de mogelijkheid
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beoordeelt dat een financiéle dienstverlener zijn cliént aanzet tot
belastingontwijking.

De algemene zorgplicht is in de Wft geintroduceerd ter publiekrechtelijke
verankering van een vanuit het civiele recht al op financiéle dienstver-
leners rustende zorgplicht. In de civielrechtelijke jurisprudentie van de
Hoge Raad wordt aangenomen dat financiéle ondernemingen — vanwege
de bijzondere functie die zij in het maatschappelijke verkeer vervullen —
een bijzondere zorgplicht hebben jegens hun klanten, die verder gaat dan
de zorg die contractpartijen onder normale omstandigheden jegens elkaar
in acht moeten noemen. Ook artikel 2 van de Algemene Bankvoor-
waarden, zoals vastgesteld door de Nederlandse Vereniging van Banken,
schrijft voor dat banken bij hun dienstverlening de nodige zorgvuldigheid
jegens hun klanten in acht moeten nemen. Deze civiele zorgplicht omvat
niet een zorgplicht jegens de samenleving in algemene zin. De publiek-
rechtelijke algemene zorgplicht behelst geen verder reikende verantwoor-
delijkheid c.q. norm voor financiéle dienstverleners te introduceren dan
hetgeen reeds geldt ingevolge de civielrechtelijke zorgplicht. De publiek-
rechtelijke verankering van de algemene zorgplicht heeft als doel
handhaving door een toezichthouder mogelijk te maken, zonder dat
naleving van de zorgplicht afhankelijk is van een gang naar de civiele
rechter door de getroffen consument. Wat belastingontwijking betreft
merk ik in algemene zin op dat het kabinet belastingontwijking onwen-
selijk acht. Het kabinet zet zich dan ook in internationaal verband in om
belastingontwijking tegen te gaan. Los daarvan moet een financiéle
dienstverlener ingevolge de zorgplicht zijn klanten adequaat informeren
en adviseren waaronder ook — voor zover nodig — over de fiscaliteit.

De Minister van Financién,
J.R.V.A. Dijsselbloem
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