
Tweede Kamer, 31e vergadering, woensdag 6 december 2017 

 

Aan de orde is de behandeling van: 
 
- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten van het ministerie van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) voor het jaar 2018 (34775-VIII). 
 
De voorzitter: 

Aan de orde is de behandeling van de begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Kamerstuk 
34775-VIII. Ik heet iedereen op de publieke tribune en de mensen die via een ander medium dit 
debat volgen, van harte welkom en natuurlijk ook de Kamerleden en in het bijzonder de minister 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en 
Media. Vandaag is aan de orde de eerste termijn van de zijde van de Kamer. 
 

De algemene beraadslaging wordt geopend. 
 
De voorzitter: 
Dan begin ik met de heer Beertema namens de PVV-fractie. We hebben geen afspraken gemaakt 
over het aantal interrupties. Als jullie kort zijn, meneer Van Meenen en meneer Rog, dan grijp ik 

minder in, maar als jullie te uitgebreid zijn met allerlei inleidingen ga ik het aantal interrupties toch 
beperken. Dat geef ik dan maar even mee. 

 
Het woord is aan de heer Beertema. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Ja, voorzitter, het moet ook niet al te gezellig worden. Laten we maar beginnen. 
 
Voorzitter. Ik heet de bewindslieden in ieder geval van harte welkom bij hun eerste begroting in dit 

huis en naar ik hoop natuurlijk ook de laatste begroting, zoals u zult begrijpen. Ik had ze graag 
veel succes gewenst voor deze komende regeerperiode maar dat zou toch wat vreemd zijn. De 
PVV, de tweede partij van het land, werd categorisch uitgesloten van de onderhandelingen en die 
versplinterden het politieke landschap erger dan ooit. Dat leverde aan het eind van het verhaal 
deze twee ministers op. Een van D66 en een van de ChristenUnie. Ideologisch zijn het elkaars 
absolute tegenpolen. De een wil niets liever dan Nederland als soevereine natiestaat opheffen om 

het onder te brengen in de Verenigde Staten van Europa. Een minister die het onderwijs in dienst 
wil stellen van een ideologische kosmopolitische agenda van internationalisering en die vindt dat 

het Nederlands als wetenschaps- en cultuurtaal eigenlijk zijn langste tijd gehad heeft en het liefst 
overstapt op Engels. En aan de andere kant een minister die wel hecht aan die eigenheid van 
Nederland, die identiteit, die taal, die tradities, en die zich een gemeenschap zonder bezieling 
nauwelijks kan voorstellen. Nou, voorzitter, een dergelijke samenwerking kan de echte problemen 
waar het onderwijs nu voor staat, niet oplossen. De ministers zullen door de ideologische weerzin 

die ze toch tegen elkaar voelen, niet verder komen dan het maken van harde afspraken, in graniet 
gebeiteld. En vervolgens zullen ze op de winkel gaan passen. Ze zijn niet in staat, denk ik, om de 
grote thema's op te lossen. Maar het onderwijs verdient wel beter, want er is wel degelijk sprake 
van een crisis, een systeemcrisis zelfs. 
 
Voorzitter. Voor de PVV zijn dit de grote thema's. In de eerste plaats de doorgeschoten politisering 
van het onderwijs. Juist nu we de ramp meemaken van de massa-immigratie uit het Midden-

Oosten en Afrika staan onze identiteit en onze westerse cultuur onder druk, zoals dat nog nooit 
eerder is gebeurd. Juist in deze tijd zou het onderwijs die eigenheid van de Nederlandse en de 
westerse waarden pal overeind moeten houden. Maar wat zien we gebeuren? Het onderwijs loopt 
steeds voorop met cultuurrelativisme, Zie de aanval op Zwarte Piet en de aanvallen van leraren en 
hoogleraren op politieke partijen die niet dat politieke postmoderne wereldbeeld delen van de 
linkse partijen. Niet eerder gaven leraren zich zo onbeschaamd over aan het indoctrineren van 

leerlingen en studenten met hun eigen linkse en über-liberale waarden. Bijna dagelijks worden er 
partijen aan de rechterkant van het spectrum gebasht en worden er vergelijkingen gemaakt met 
het racisme, met de nazi's en het fascisme en wordt het christendom belachelijk gemaakt en de 
islam de hemel in geprezen. Er is bijna geen basisschool die niet op bezoek gaat bij een moskee. 
 
Voorzitter. Ons onderwijs heeft bij uitstek de taak om de Nederlandse identiteit en cultuur door te 
geven aan volgende generaties om die volgende generaties de kans te bieden zich te verheffen tot 

de middenklasse, om mensen die achterblijven te emanciperen, te integreren, te assimileren. Nou, 
dat alles heeft een hoger doel en dat doel is het bouwen van een stabiele samenleving met 
onderlinge samenhang en een competente beroepsbevolking die ons concurrerend maakt ten 



opzichte van het buitenland. Op al die punten faalt het onderwijs, want wat zien we? Onze 

identiteit wordt te grabbel gegooid, onze geschiedenis wordt als een periode van schaamte 

beschouwd, onze tradities zijn in gevaar. De middenklasse zit in het nauw en de emancipatie heeft 
zich vernauwd tot die benauwende genderdiscussies, die benauwende #MeToo-discussies. Het 
resultaat van 40 jaar duurbetaald integratieonderwijs zien we als Turken met Turkse vlaggen de 
Erasmusbrug bezetten en als er in Rotterdam, Den Haag en Amsterdam rellen zijn met derde 
generatie Marokkanen, die gehuld in hun nationale vlaggen los gaan op straat. 
 

Ondanks alle inspanningen, ondanks al die kostbare programma's, ondanks al dat kostbare 
maatwerk om maar alles te faciliteren, is 65% van de asielimmigranten na vijftien jaar nog altijd 
afhankelijk van uitkeringen. Het resultaat, na 40 jaar verheffingsonderwijs, is een verscheurde 
samenleving, dat moeten we constateren, met aan de ene kant de gewone hardwerkende 
Nederlander en de hardwerkende Fries, wiens tradities zijn stukgemaakt door cultuurmarxistisch 
onderwijs, die zich een vreemde voelt in eigen land. Aan de overkant van die kloof zien we een 

parallelle samenleving waar de islam heerst, haat voor het westen, ongelijkheid van vrouwen, 
geïnstitutionaliseerde haat voor vrouwen, homo's en ongelovigen, wel onderlinge tribale solidariteit 
maar geen enkele solidariteit of nauwelijks solidariteit met Nederland. 
 
Voorzitter. Laten we beginnen om dat falen te onderkennen. En laten we om te beginnen 

uitspreken dat ons onderwijs niet langer wordt ingezet voor welke vorm van politiek activisme dan 
ook. Het onderwijs moet kennis overdragen, kunde, cultuur en identiteit. Het moet emanciperen, 

het moet verheffen, het moet kritisch denken aanleren. Maar altijd op politiek-neutrale wijze. 
Tegen al die leraren en docenten zou ik willen zeggen: hang je eigen politieke voorkeuren op aan 
de kapstok, samen met je jas, op het moment dat je de klas binnenstapt. Als je zo nodig politiek 
wilt bedrijven, ga de politiek in, hartelijk welkom, maar stop met het indoctrineren van jonge 
mensen die kwetsbaar zijn in hun meningsvorming. 
 
Ik wacht even op mijnheer Kwint, voorzitter. 

 
De heer Kwint (SP): 
Dank. Ik heb een verhelderende vraag. Welke Friese traditie staat er volgens de heer Beertema 
momenteel onder druk? 
 
De heer Beertema (PVV): 

Ik heb het niet gehad over Friese tradities. Ik heb het gehad over hardwerkende Nederlanders en 
hardwerkende Friezen die zich te weer moeten stellen tegen — ik hoorde het gisteren nog — 

negentien activisten, die in bussen naar Friesland trekken om daar de boer te verstieren. Om daar 
tussen kinderen hun eigen haat naar Nederland te spuien, om onze leuke sinterklaastraditie, die zo 
langzamerhand een politieke lading heeft gekregen die het natuurlijk nooit had moeten krijgen. Het 
zijn die negentien mensen, die worden op het schild geheven, nog niet zozeer door uw partij, maar 
wel door alle andere partijen, wel door de media, wel door de scholen. Op die manier krijgt het een 

dynamiek. Maar Nederland wil dat niet en die Friezen willen dat niet. Die normale hardwerkende 
Nederlanders en Friezen hebben het gevoel dat die traditie van ze wordt afgepakt. En daarom 
staan ze daar te doen wat ze doen. 
 
De heer Kwint (SP): 
Ik ken de Friezen als een heel trots en zelfstandig volk, dus ik denk dat ze die negentien 
demonstranten best wel kunnen hebben, hoor. Ik denk niet dat hun eigen identiteit daarvan 

afhangt. 
 
De heer Beertema (PVV): 
U mist het punt. 
 
De heer Kwint (SP): 

Ja, dat klopt, maar dat zou ook iets met uw formulering te maken kunnen hebben. Volgens mij is 
de enige Friese traditie die onder druk staat de Elfstedentocht. Dat komt door de 
klimaatverandering, die u categorisch ontkent, dus ik snap niet zo goed waar … Misschien moet u 
zich daar een keer wat drukker om maken. Daar hebben Friezen volgens mij ook een stuk meer 
aan. 
 
De voorzitter: 

Gaat u verder, meneer Beertema. U mag kort reageren. Het is aan u. 
 
De heer Beertema (PVV): 



Nee, dit is zo gratuit, hier ga ik niet … 

 

De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Klimaatverandering … 
 

Voorzitter. Mijn eerste vraag aan de bewindslieden is om hierop te reageren. Zien zij met mij dat 
het onderwijs heeft gefaald in juist deze belangrijke taken? Kijk naar de versplinterde samenleving 
die we op dit moment zien. En zien ze dat die onbeschaamde politieke vooringenomenheid van 
leraren echt de spuigaten uitloopt? Ik wil ze nu alvast meegeven dat ik een motie overweeg om 
een gedragscode in te stellen voor leraren, die erop toeziet dat leraren zich politiek neutraal 
opstellen, van welken huize ze ook komen. 

 
Voorzitter, het lerarentekort zal zonder ingrijpen dramatische gevolgen hebben. Het beroep is 
simpelweg te onaantrekkelijk geworden door de salariëring, de hoge werkdruk en de oneindige 
bemoeizucht uit het veld. Dat zijn de belangrijkste oorzaken. Die zijn eerder benoemd en die 
moeten worden aangepakt. Wij kunnen die te karige salariëring natuurlijk niet los zien van het 

bekostigingsmodel van het onderwijs, de lumpsum. De lumpsum was indertijd een goed idee. Het 
is de zak geld die de overheid aan de scholen geeft om mee te werken, terwijl de overheid zelf op 

afstand blijft. Maar met de introductie daarvan heeft de overheid zichzelf op veel te grote afstand 
gezet. De bestuurders en werkgevers- en werknemersorganisaties hebben daardoor een enorme 
vrijheid gekregen. Dat loopt nu uit de hand, vinden wij. De onderwijssector is zijn focus 
kwijtgeraakt. 
 
De onderwijspolder — zo noem ik het maar even — is geëxplodeerd in tientallen koepels en 
sectorraden. Die hebben zich ook nog eens verenigd in de koepel der koepels: de Stichting van het 

Onderwijs. Die gedraagt zich intussen als een soort schaduwregering, waar de echte beslissingen 
worden genomen. Wij zien: platforms voor van alles en nog wat, kenniscentra, verenigingen die 
iedere stakeholder vertegenwoordigen, klankbordgroepen, een Onderwijsraad, 
besturenorganisaties, vertegenwoordigers in het beroepen- en werkveld, leerlingen- en 
studentenorganisaties, bovenbestuurlijke samenwerkingsstructuren, advies- en 
begeleidingsorganisaties, vakverenigingen en nationale regieorganen. En dit is geen uitputtende 

lijst. 
 

Elke organisatie die ik noem en die er te vinden is in die onderwijspolder heeft een bestuur. En een 
raad van toezicht. En een duur onderkomen. En een jaarrekening. Al die organisaties moeten 
bovendien eindeloos overleggen, evalueren, rapporten schrijven en onderzoeken. Dat kost tijd en 
geld, veel geld. En maar praten, praten, praten. Nergens wordt zo veel overlegd als in het 
onderwijs. Al dat geld komt direct of indirect via de scholen uit de onderwijsbegroting. Intussen zijn 

de salarissen van de leraren zo laag dat zich een steeds nijpender tekort aftekent. Een sluipende 
ramp, die smeekt om krachtdadig ingrijpen. 
 
De kernvraag is natuurlijk dezelfde vraag die de PVV al sinds het begin stelt. Steeds heb ik erop 
aangedrongen om 80% van de totale uitgaven te oormerken voor lerarensalarissen. Voor leraren 
die lesgeven, wel te verstaan. Dat geef ik aan de ministers mee. Leraren die lesgeven voor een 
klas en niet leraren die in een kantoortje zitten. Daar waar leraren interactie hebben met de 

leerlingen, en dat is in de klas, daar gebeurt het onderwijs. 
 
Daarom mijn tweede vraag: Hoeveel procent van die enorme onderwijsbegroting van 37 miljard 
wordt er nu eigenlijk besteed aan lesgevers in de klas en hoeveel procent slokken de 
onderwijspolder en de rest op? 
 

Wat mij betreft is de enige oplossing om 80% rigoureus te oormerken voor het primaire proces van 
lesgeven en dan zonder concessies te doen aan de definitie van primair proces. Van het primaire 
proces is altijd sprake daar waar een lesgever, een leraar, een pedagoog, en leerlingen met elkaar 
communiceren. Wij moeten rigoureus snijden in de organisaties en in de rest. Ik ben niet de eerste 
die dat zegt: de toenmalige staatssecretaris voor het hoger onderwijs, Mark Rutte, is met dit idee 
gekomen. Dat heb ik van hem gejat. 
 

De PVV heeft als eerste voorgesteld om de LA-schaal af te schaffen en te vervangen door LB. Zelfs 
door de vele organisaties en bonden binnen het onderwijs wordt daar intussen voor gepleit. Met 



het oormerken van 80% van de begroting voor lerarensalarissen komen wij een heel eind in die 

richting. 

 
Om het onderwijs in de volle breedte zich weer te laten concentreren op het onderwijs is het ook 
nodig om van de resterende 20% ook delen te oormerken als het gaat om vastgoed. Dat wil ik de 
ministers toch meegeven. Het onderwijs is niet toegerust om vastgoed te ontwikkelen en te 
exploiteren. We hebben daar grote rampen mee gezien. Ze zijn ook niet toegerust om spaargelden 
te beleggen. Het onderwijs is toegerust om onderwijs te geven. Er zijn te veel grote ego's in het 

onderwijsveld die ermee op de loop gaan. Centraliseer dat vastgoedgedeelte en dat 
beleggingsgedeelte. Dat is mijn advies. Laat het onderwijs zich bezighouden met het onderwijs en 
met niets anders. Graag een reactie daarop. 
 
Voorzitter. Ik heb nog een enkele opmerking over twee dossiers waarop het vorige kabinet heeft 
getoond weinig regie te voeren. Het zijn twee relatief eenvoudige dossiers: het lerarenregister en 

de rekentoets. Beide zijn ontaard in zo'n heftig discours. We weten het allemaal. Het is echt een 
loopgravenoorlog geworden die uiteindelijk onoplosbaar was. Dat is beschamend. Er is behoefte 
aan een register. Die behoefte is er. Die gedragscode van mij voor die politieke neutraliteit zou er 
heel goed in kunnen worden ondergebracht, zeg ik nu even. Maar gooi die werknemersorganisaties 
eruit. Ze hebben er niks te zoeken. Los dat nou eens op, minister, snel en soepel met de leraren 

zelf, voor en door de leraren. Begin opnieuw. Graag een reactie en het liefst ook een toezegging. 
 

Hetzelfde geldt voor de rekentoets. Die is symptomatisch voor het warrige beleid dat we achter de 
rug hebben. In 2010 werd er een enorme sterk gevoel, een noodzaak, gevoeld door ouders, 
bedrijfsleven, vervolgopleidingen en de meeste politieke partijen hier om de rekenvaardigheid te 
verbeteren om de kwaliteit van het onderwijs naar een hoger plan te tillen. Overigens is men met 
name binnen het mbo van mening dat rekenen dient mee te tellen voor het diploma. Nog langer 
uitstellen zal de motivatie van leerlingen zeker niet ten goede komen. Kan de regering eindelijk de 
regie nemen over deze relatief eenvoudige dossiers en ze tot een goed einde brengen? Doe wat, 

ministers, doe wat. Zeg mij om te beginnen toe dat dit taaie ongerief van deze twee dossiers dit 
cursusjaar nog tot een conclusie komt waar ook de leraren zich in kunnen vinden. Zo moeilijk kan 
het niet zijn. 
 
Voorzitter. Ik heb nog een opmerking over de vve. Het kabinet wil ondanks het feit dat de vroege 
en voorschoolse educatie niet werkt daar toch 170 miljoen voor uittrekken. Het is wat mij betreft 

onverantwoordelijk om toch met zo veel kostbaar onderwijsgeld te komen op beleid dat geen 
meetbaar effect heeft, want dat is de situatie. Het is een vorm van wensdenken dat niet-

Nederlandstalige leerlingen in de vve hun taalachterstanden zouden kunnen wegwerken. Dat 
taalprobleem moet thuis opgelost worden. Dat is makkelijk te doen. Spreek Nederlands thuis. Kijk 
naar Nederlandse televisieprogramma's. Lees Nederlandse boekjes. Zing Nederlandse liedjes voor 
het slapengaan. Zo leer je Nederlands. Zo haal je taalachterstanden in. Dat de 
derdegeneratieallochtonen dit nog altijd niet tussen de oren heeft, is eens te meer het bewijs dat 

het onderwijs heeft gefaald op de integratieagenda. Uit onmacht en misschien zelfs uit misplaatst 
schuldbesef wordt er dan maar weer een blik geld opengetrokken, veel geld, 170 miljoen. Zolang 
niet aangetoond kan worden dat vve, vroege en voorschoolse educatie, tastbaar en meetbaar 
effect heeft, roepen wij de minister op hier geen geld aan te besteden, maar die 170 miljoen te 
besteden aan de salarissen in het p.o., in het basisonderwijs. 
 
Voorzitter. Ten slotte is internationalisering van ons onderwijs actief beleid. Laat ik zeggen: 

overactief beleid, niet zozeer om het onderwijs op een hoger plan te brengen, maar meer en meer 
als doel op zichzelf. Het lijkt er zelfs op dat het onderwijs op deze manier een Brusselse agenda wil 
vormgeven, terwijl we heel kort geleden nog hadden afgesproken dat onderwijs een 
aangelegenheid zou blijven die onder de soevereiniteit van de landen zelf zou blijven. Wij zeggen: 
het onderwijs is geen verdienmodel en ook geen vehikel voor het uitdragen van internationalisme 
en eurofilie. Toch wordt er brutaal en openlijk gewerkt aan verdere internationalisering. Voor wie 

organiseren we nou eigenlijk onderwijs? Doen we dat voor onze eigen leerlingen en studenten of 
bijvoorbeeld voor de helft van de studentenpopulatie van Maastricht, die nu uit buitenlanders 
bestaat? Internationalisering en de daaraan nauw verwante verengelsing hebben ook nog eens een 
ongewenst segregerende werking. Het is immers niet voor iedereen weggelegd. Het heeft voor 
slechts een beperkt gedeelte van de studenten meerwaarde, namelijk uiteindelijk de studenten die 
in het wetenschappelijk onderzoek terechtkomen. Maar de rest van de studenten gaan gewoon om 
de hoek werken, bij een bank, bij een verzekeringsmaatschappij of bij een gezondheidscentrum, 

met Nederlandse mensen. 
 



Die verengelsing van ons onderwijs zou ook minister Slob moeten storen. Hij was in 2005, herinner 

ik hem er even aan, een van de initiatiefnemers die ons onderwijs wilde beschermen tegen een te 

grote aanwezigheid van het Engels. Hij zei toen: "Het Engels rukt steeds meer op, zowel in het 
bedrijfsleven als in het onderwijs. Het is daarom van groot belang dat we onze eigen taal overeind 
houden. Het Nederlands is een unieke taal en daar mogen we best trots op zijn." Minister Slob, wat 
sprak u toen een wijze woorden. Die waren toen helemaal in overeenstemming met artikel 7, punt 
2, van de Wet op het hoger onderwijs, want dat artikel ziet daar ook op toe. Daar staat: "Het 
onderwijs wordt gegeven en de examens worden afgenomen in het Nederlands." Nou, wij 

verzoeken de regering heel simpel dan ook de wet uit te voeren, zich te houden aan de wet en 
erop toe te zien dat die wordt geëerbiedigd binnen het hoger onderwijs. Ook daarop wil ik graag 
een reactie van de ministers. 
 
Dank u wel, voorzitter, ik houd het hier even bij. 
 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Beertema. Dan ga ik nu naar de heer Rudmer Heerema, namens de VVD. Gaat 
uw gang. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Voorzitter. Ik zou graag deze begrotingsbehandeling met een persoonlijke noot willen beginnen. De 
afgelopen maanden heb ik mij namelijk, ondanks dat ik niet in de Kamer zat, heel intensief 

beziggehouden met het onderwijs. Ik heb namelijk een school moeten uitzoeken voor mijn 
dochtertje Bente, die nu drieënhalf jaar oud is. Een heel belangrijk moment, want onderwijs is de 
sleutel waardoor je je leert ontwikkelen, het leidt op tot een vervolgstudie en biedt uiteindelijk 
kansen op een baan. Het geeft je de zelfstandigheid om mee te kunnen doen in onze maatschappij 
en iets van je leven te maken. 
 
Voorzitter. Ik heb voor mijn dochter Bente dit heel gestructureerd aangepakt, al zeg ik het zelf. Ik 

heb uitgezocht welke scholen er in de omgeving van Alkmaar zaten, alle schoolplannen gelezen, 
een selectie gemaakt en uiteindelijk zeven scholen bezocht. Allemaal om de best passende school 
voor mijn dochter te vinden, en dat is na deze exercitie goed gelukt. 
 
Voorzitter. Ik zal u eerlijk zeggen: ik heb altijd de droom gehad om in de Tweede Kamer met 
onderwijs aan de slag te mogen gaan. Ik heb de Academie Lichamelijke Opvoeding gedaan, ik heb 

kort les gegeven op een basisschool in Heerhugowaard, drie jaar in het voortgezet onderwijs op 
een spierwit stedelijk gymnasium en acht jaar lang op een openbare school met een uitdagende 

vmbo-afdeling. Ik heb in al die jaren fantastische klassen mogen lesgeven en die ervaringen zal ik 
uiteraard ook meenemen als onderwijswoordvoerder, zoals de collega's Futselaar, Rog, Van 
Meenen, Beertema en natuurlijk de minister voor Basis- en voortgezet onderwijs zelf. 
 
Voorzitter. Ik voel mij vereerd dat ik namens de VVD-fractie met deze prachtige portefeuille aan de 

slag mag gaan. Ik kijk uit naar de samenwerking met collega's en het veld. Ik heb een vijftal 
kopjes in mijn betoog, waarvan de eerste "talenten in het onderwijs" is. Want bij het zoeken naar 
een school voor mijn dochter viel mij meteen op dat hele vergelijkbare scholen, met vergelijkbare 
leerlingen in vergelijkbare wijken, volstrekt verschillende onderwijsresultaten hadden. En dat 
constateer ik niet alleen, dat deed de Onderwijsinspectie afgelopen voorjaar ook al. Gelukkig kent 
ons onderwijs een grote diversiteit. Maar dat moet niet betekenen dat de kwaliteit zulke grote 
verschillen kent. Voor de VVD zou elke school moeten streven naar het oordeel "goed" en niet met 

de hakken over de sloot tevreden zijn met een voldoende van de inspectie. Het nieuwe 
inspectietoezicht moet leiden tot minder administratieve lasten, maar moet er ook toe leiden dat 
scholen gestimuleerd worden om voor het oordeel "goed" te gaan. Graag een toezegging van de 
minister op dit punt. De VVD wil niet alleen dat scholen het beste uit zichzelf halen, maar ook dat 
scholieren die erkenning krijgen. Het recht op maatwerk en het maatwerkdiploma zijn twee mooie 
voorbeelden daarvan uit het regeerakkoord. Wanneer kan de Kamer hiervan een uitwerking 

verwachten? 
 
En andere maatregel die ik eruit wil lichten is de investering van 15 miljoen voor talentrijke 
scholieren. Dat is onder andere bedoeld voor hoogbegaafdheidsonderwijs. Maar er zijn meer 
jongeren talentrijk. We zijn namelijk in Nederland ontzettend goed: goed in sport, in dans, in 
cultuur, in muziek. We hebben veel hoogbegaafden, jonge ondernemers en zelfs onwaarschijnlijk 
veel internationale topmodellen. Al deze talenten moeten onderwijs en talent combineren in de 

schaarse tijd die ze hebben. We hebben de LOOT-regeling voor een beperkt aantal scholen, er is 
een DAMU-regeling voor Dans en Muziek voor iets minder scholen, en de Wet op het voortgezet 
onderwijs geeft een paar mogelijkheden als je een bijzonder talent bent en wat ruimte nodig hebt. 



Maar de starre regelgeving, de verplichte onderwijstijd en de lange reisafstanden maken het voor 

uitzonderlijke talenten in onze samenleving echt lastiger. Vaak halen zij de top ondanks de regels 

rondom het onderwijs, en niet dankzij die regels. De VVD wil dat daar verandering in komt. De VVD 
wil dat zo veel mogelijk toptalenten kunnen profiteren van de kennis en expertise om ondersteund 
te worden. Niet op een paar gespecialiseerde scholen maar op veel meer plekken. Ik wil de 
minister vragen om uit te zoeken hoe we deze bijzondere groep toptalenten, waar we trots op 
mogen zijn, beter kunnen ondersteunen. Het beleid hierop is oud, past niet bij de ambities die 
Nederland heeft, en met alle veranderingen die eraan komen, moet ook dit beleid verbeterd en 

aangescherpt worden. Kan de minister hierover met een voorstel naar de Kamer komen? 
Daarnaast loopt het actieplan toptalenten bijna af en ik wil de minister vragen hoe het vervolg eruit 
gaat zien. 
 
Voorzitter. Dan de bekostiging, de lumpsum en het bewegingsonderwijs. 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik hoor een prachtig betoog van de VVD over toptalenten. Natuurlijk moeten we ervoor zorgen dat 
ook toptalenten in het onderwijs verder komen en dat daar goede regelingen voor zijn. Maar er zijn 
ook leerlingen — kinderen, jongeren — die minder goed kunnen meekomen. We hebben 
bijvoorbeeld ook de Wet passend onderwijs, waarbij nog niet alles op rolletjes loopt. Ik zou aan de 

VVD willen vragen: gaat u de komende jaren ook extra aandacht besteden aan deze leerlingen, die 
minder goed kunnen meekomen? 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
De onderkant in het onderwijsveld heeft extra aandacht nodig, met passend onderwijs, maar mijn 
ervaring is dat die aandacht echt uit verhouding is ten opzichte van de aandacht voor toptalenten. 
Wij hebben jarenlang veel te weinig aandacht gehad voor de toptalenten in het onderwijs. Dat is 
het punt dat ik nu wil maken. Wij hebben al jaren de groep in beeld die met passend onderwijs 
door het onderwijssysteem moet komen, terwijl de groep toptalenten met alles wat zij kunnen, 

vaak vastlopen in het onderwijs. Laten we daar nu ook een keertje extra aandacht aan besteden. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Dank voor uw reactie. Ik vind die wel enigszins teleurstellend omdat er bij mijn weten de afgelopen 
jaren juist heel veel aandacht is gegeven aan toptalenten, en dat juist de kinderen die minder goed 
meekomen veel te weinig aandacht krijgen. Jammer dat dat de komende jaren niet door de VVD 

wordt meegenomen. 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Misschien kan ik het nog iets verduidelijken. Het gaat mij niet zozeer om talenten in het onderwijs, 
waar wij inderdaad veel aandacht voor hebben gehad de afgelopen jaren, maar met name om 
talenten die buiten het onderwijs een talent hebben en dat moeten combineren met het onderwijs 
zelf. Daar ligt het knelpunt en daar moeten we wat mij betreft meer aandacht voor hebben. 

 
De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Voorzitter. Dan de bekostiging, de lumpsum en het bewegingsonderwijs. Wij zijn voorstander van 
de lumpsum. Scholen kunnen immers zelf het beste kiezen hoe ze het geld inzetten om tot beter 

onderwijs te komen. Het past ook bij het regeerakkoord dat ruimte en vertrouwen wil geven aan 
het onderwijs. Met ruimte en vertrouwen komt echter in één adem ook verantwoordelijkheid. 
Voorzitter, laat ik hier maar meteen duidelijk over zijn. De VVD-fractie wil niet over de besteding 
van elke euro op de vierkante millimeter een debat voeren, maar wij willen wel meer afspraken 
maken over de verwachte resultaten, en daar moeten ook consequenties aan zitten. 
 

De heer Beertema (PVV): 
Ik ben benieuwd wat die afspraken moeten worden, maar dat zullen we zo horen, neem ik aan. 
Maar dat vertrouwen dat de VVD stelt in die bestuurderswereld wordt toch voortdurend 
beschaamd? Jaar in, jaar uit hebben we vastgoedellende gehad, hebben we diplomafraudes gehad, 
hebben we totaal ontspoorde bestuurders gehad die hun goddelijke gang gingen, terwijl de 
ministers en wij daar nauwelijks meer invloed op hebben, omdat we door die lumpsumbekostiging 
op afstand staan. We kunnen niks meer doen, zelfs de ministers kunnen niks meer doen. We 

denken wel dat we heel belangrijk zijn hier, maar dat zijn we niet. Dat zijn die PO-Raad en die MBO 
Raad en noem ze allemaal maar op, en de Stichting van het Onderwijs. Bent u daar als VVD nou zo 
blij mee dat u zegt: laat het zijn goddelijke gang maar gaan, wij blijven hier rustig 



achteroverleunen en we maken wat afspraken en we gaan het over vier jaar weer eens evalueren? 

Dan gaat het fout. 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik denk dat de nederigheid die de heer Beertema hier neerlegt — we stellen eigenlijk niet zo veel 
voor, want er gebeurt van alles in het onderwijs — niet de goede houding is om als Kamerlid aan 
de slag te zijn. Wij zijn voorstander van de lumpsumregeling, omdat wij vinden dat scholen op 
lokaal niveau het beste de beslissing kunnen nemen. We hebben wel gezien dat er dingen misgaan. 

Ik kom straks nog met een voorbeeld waar ik echt teleurgesteld ben. Volgens mij is dan niet de 
oplossing om de lumpsumregeling helemaal op de kop te zetten, overal invloed op uit te willen 
oefenen en in die verhouding van 80-20 ook over die 20% in feite nog afspraken te maken. We 
moeten ervoor zorgen dat we met afspraken op bestuursniveau scholen in de goede richting 
verleiden. Er moeten wel consequenties verbonden zijn aan die afspraken. Dat gebeurt nu veel te 
weinig. 

 
De heer Beertema (PVV): 
Er is één moment geweest dat we die consequenties hadden kunnen vormgeven. Dat was toen 
ROC Leiden op een schandalige manier naar de gallemiezen is geholpen en wij hier op het punt 
stonden om de boel failliet te verklaren. Wij hebben toen gezegd en uw partij heeft gezegd: doe 

dat nou, want dat geeft het signaal aan de bestuurderswereld "tot hier en niet verder". Maar dat is 
niet gebeurd, want hier zitten ze allemaal en zij vonden het allemaal prima. Dat signaal dat toen is 

gekomen, dat geef ik de VVD nu alvast mee, hebben de bestuurders ontzettend goed opgepikt: we 
kunnen gewoon blijven doen wat we willen, want die hele Tweede Kamer stelt geen …, stelt niks 
voor. Dat is de consequentie van uw slappe afspraken, want dat zeg ik nu alvast: daar gaat niets 
mee gebeuren. Dit is buitengewoon teleurstellend. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Volgens mij stonden de PVV en de VVD daar hetzelfde in. Wij stonden zeker wat betreft ROC Leiden 

aan dezelfde kant. Ik ben niet zo'n opgever. We gaan de komende jaren gewoon proberen om die 
afspraken te maken met het veld, maar daar zitten dan wel consequenties aan vast. Het zal met 
horten en stoten gaan, het zal met hobbels en kuilen gaan, maar we gaan stappen zetten om meer 
grip te krijgen op die lumpsum. 
 
De heer Kwint (SP): 

Voor wie doet u dat? Waarom hangt u zo aan deze manier van financiering? 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
De lumpsumregeling bedoelt u? 
 
De heer Kwint (SP): 
Dat bedoel ik. 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Wij vinden dat op het moment dat scholen op elke vierkante millimeter gecontroleerd moeten 
worden op de middelen die ze hebben besteed, je een systeem optuigt waar wij geen voorstander 
van zijn. Wij denken dat we de vrijheid aan het onderwijs willen geven om met die middelen aan 
de slag te gaan en op lokaal niveau de beste keuzes te maken. Stoppen ze dat geld in betere 
leraren of stoppen ze dat in andere systemen, in kleinere klassen? Die keuze maken ze zelf. Ik 

begon mijn verhaal met te zeggen dat ik zo verbaasd ben dat vergelijkbare scholen in vergelijkbare 
wijken met vergelijkbare leerlingen zulke verschillende resultaten boeken. Dat is aan de ene kant 
goed, want dat brengt diversiteit in het onderwijs, maar aan de andere kant is het opvallend dat 
scholen met dezelfde middelen hele andere uitkomsten kunnen hebben. Ik vind het knap dat 
scholen dat kunnen, die kunnen dus de goede beslissingen nemen en die maken goed gebruik van 
de vrijheid die ze hebben. Je zult echter afspraken moeten maken met de scholen die dat wat 

minder goed kunnen, om die lumpsum toch deels te kunnen sturen. 
 
De heer Kwint (SP): 
Dit is een karikatuur die de VVD er nu van maakt. Niemand stelt voor dat straks de bonnetjes voor 
de gummetjes en de potloden weer op het ministerie moeten worden gecontroleerd. Dat stelt 
niemand voor. Wat mensen wel voorstellen — de heer Beertema deed daar net een voorzet toe — 
is om bijvoorbeeld de lerarensalarissen uit de lumpsum te halen. Het argument is nu: dan is het 

lekker dicht bij het onderwijs en dan kunnen er de beste afspraken worden gemaakt. Maar de 
grootste klachten over die lumpsum komen nu juist van leraren, niet van schoolbestuurders, want 
die vinden het prima. Leraren willen van die lumpsum af. Wat zegt u tegen die mensen? 



 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Wij zeggen tegen die mensen dat wij voor een beter carrièreperspectief in het onderwijs zijn. Dat 
zou moeten worden geregeld bij de cao-onderhandelingen. Maar wij vinden dat scholen op lokaal 
niveau met het geld dat zij krijgen de leraren moeten kunnen gaan bedienen. Wij gaan de 
lumpsum dus niet beknotten door de lerarensalarissen eruit te halen. 
 
De voorzitter: 

Tot slot, meneer Kwint. U mag iets zeggen, maar het hoeft niet. 
 
De heer Kwint (SP): 
Ik ben nu een beetje in de war. We zijn met de Kamer net bezig om een onderzoek te doen naar 
de wijze waarop we de lumpsum kunnen verbeteren. Het gaat dan om vragen als "hoe kunnen we 
daar nou dingen in doen en dingen uithalen?" en "hoe kunnen we meer grip krijgen op de 

onderwijsuitgaven?" Maar zegt de VVD hier nu al: wat er ook gebeurt, wat die leraren ook tegen 
ons zeggen, wij gaan niks doen aan de autonomie van schoolbesturen om het geld uit te geven dat 
wij als politiek aan ze geven? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Ik heb volgens mij heel duidelijk aangegeven dat wij wat meer grip op de lumpsum willen krijgen. 
De wijze waarop is nog niet helemaal duidelijk, maar dat zal in ieder geval door middel van 

afspraken en mogelijk daaraan verbonden sancties zijn. We zijn bezig met een onderzoek om te 
bekijken hoe we de lumpsum wellicht beter vorm kunnen geven, maar zolang dat onderzoek niet is 
afgerond, er geen voorstellen liggen en er geen besluitvorming heeft plaatsgevonden, mag ik toch 
gewoon vinden wat de VVD vindt op dit moment? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik was ook wat getriggerd door de woorden van de heer Heerema over de lumpsumdiscussie. Hij 

had het heel duidelijk over scholen. Hij had het erover dat scholen op hun eigen niveau de 
beslissingen nemen, maar waar hij "scholen" zegt, bedoelt hij volgens mij de schoolbesturen. Ik 
zou aan de VVD willen vragen hoe zij aankijkt tegen de inbreng van de medezeggenschapsraad, 
bijvoorbeeld van de leraren. Zouden die niet meer te zeggen moeten hebben over de bestedingen 
die op hun eigen school plaatsvinden? 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik zou het in principe best een zinvol idee vinden, maar dat moet niet van bovenaf worden 

opgelegd. Als een school vindt dat de medezeggenschapsraad daar een bepaalde positie heeft en 
dat die zinvolle beslissingen kan nemen over begrotingen en de wijze waarop bestedingen zouden 
moeten plaatsvinden, laat die school dan vooral tegen de medezeggenschapsraad zeggen: wij 
vinden u belangrijk, denk met ons mee en kom met goede voorstellen. Ik heb vanmorgen 
begrepen dat een flink aantal scholen nogal wat op de bankrekening heeft staan. Ik heb geen idee 

of het waar is. Ik lees het in de krant en in Elsevier. Volgens mij zou de eerste reactie van de 
medezeggenschapsraad moeten zijn: hoe kan dat, waar zit het geld in en hoe kunnen we helpen 
om deze school beter te laten draaien? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik ben het volledig met de heer Heerema eens dat de medezeggenschapsraad er natuurlijk 
vraagtekens bij plaatst als wordt gezien dat de school wel veel geld op de bankrekening heeft en 

niet in de klas investeert. Het probleem is nu juist dat de medezeggenschapraden daar weinig over 
te zeggen hebben omdat zij nu vooral mogen adviseren. Mijn vraag is dus ook: zouden de rechten 
van de medezeggenschapsraden niet veel verder moeten gaan dan het adviseren aan 
schoolbesturen? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Nee, ik blijf bij mijn eerste antwoord. Volgens mij moet een school dat echt zelf regelen. We gaan 
dat niet van bovenaf opleggen, want ik vertrouw erop dat het onderwijs daarin gewoon zelf de 
goede keuzes maakt. 
 
De voorzitter: 
Tot slot. 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 



"Niet van bovenaf opleggen" vind ik een beetje een karikatuur, want wij maken hier natuurlijk wel 

de regels, zoals de Wet medezeggenschap op scholen. Die stellen wij hier vast, dus dat is ook een 

discussie die we hier zouden moeten voeren. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Voorzitter. De lumpsum hoeft nu dus niet op de kop. We moeten wel leren en de lumpsum 
doorontwikkelen, met als doel optimale vrijheid, maar ook verantwoordelijkheid. Dat kan 
bijvoorbeeld door glasheldere bestuurlijke afspraken te koppelen aan de extra middelen om de 

werkdruk in het primair onderwijs te verlagen. Die 450 miljoen kan dan op allerlei manieren 
ingezet worden. Zo kunnen scholen klassenassistenten of conciërges aanstellen of inzetten op 
vakleerkrachten bewegingsonderwijs, die dan uiteraard van de alo komen. De VVD wil wel dat 
leerlingen en leraren het gaan merken. Dat zal iedereen in deze Kamer willen. Hoe gaat de minister 
daarvoor zorgen? Ik verwacht een uitgewerkte, concrete reactie. 
 

Voorzitter. Met deze opmerkingen over bestuursakkoorden maak ik de overstap naar de resultaten 
van de éénmeting van het bestuursakkoord bewegingsonderwijs. Ik ben daarin teleurgesteld. Er 
wordt geen minuut extra gegymd en kleuters gymmen zelfs minder. Als het onderwijs het 
probleem van goed bewegingsonderwijs voor onze leerlingen niet oplost, worden wij als politiek 
gedwongen zelf in actie te komen. Bewijs voor het belang van goed bewegingsonderwijs hebben 

we echt al lang niet meer nodig, want alle relevante onderzoeken liggen er. Ik wil van de minister 
weten hoe hij de resultaten van deze éénmeting beoordeelt. Welke acties overweegt hij? Kunnen 

we de 10 miljoen die bij dit bestuursakkoord geleverd is niet verstandiger inzetten? 
 
Voorzitter. Ik wil naast de kwantiteit ook stilstaan bij de kwaliteit van de gymlessen. Deze minister 
heeft op 29 november jongstleden warme woorden gesproken over de inzet van vakleerkrachten. 
Is de minister bereid om zich op de hoogte stellen van het vijfjarig groeimodel dat de Koninklijke 
Vereniging voor Lichamelijke Opvoeding, een vereniging van leraren lichamelijke opvoeding, heeft 
opgesteld? Is hij bereid om hierover het gesprek aan te gaan met de KVLO en de PO-Raad? 

 
Voorzitter. We maken nog een ander structureel bedrag vrij in het regeerakkoord. Dat betreft de 
270 miljoen voor het verbeteren van lerarensalarissen in het basisonderwijs. Die is gekoppeld aan 
het normaliseren van de bovenwettelijke regelingen. Dat is voor de VVD-fractie een harde 
voorwaarde. Het niet normaliseren van de bovenwettelijke regelingen betekent simpelweg dat die 
270 miljoen euro niet uitgekeerd kan gaan worden. 

 
Daarnaast hecht de VVD grote waarde aan de modernisering van de cao. De extra middelen 

moeten het beroep van leraar maximaal aantrekkelijk maken. Daarom staat er ook een 
modernisering van de cao in het regeerakkoord. De VVD wil het carrièreperspectief in het onderwijs 
verbeteren. Dat betekent dat het eindloon hoger moet kunnen worden en dat de betere docent 
meer moet kunnen verdienen. Die aanpassingen in het functiehuis zijn noodzakelijk om het beroep 
van meester of juf aantrekkelijker te maken. Ziet de minister deze urgentie ook? Deelt hij de 

mening — hoewel hij noch de Kamer aan tafel zit bij de onderhandelingen over de 
arbeidsvoorwaarden — dat de overheid wel degelijk pas tot een verhoging van de lumpsum over 
kan gaan, als er aan de voorwaarden is voldaan? 
 
De heer Kwint (SP): 
De VVD heeft het over de noodzakelijke investeringen om het lerarenberoep aantrekkelijk te 
houden. Ik ben dat buitengewoon met de VVD eens. Wij zullen erover van mening verschillen of 

dat bedrag dat gaat bereiken, maar dat bespreken we later wel een keer. Ik vraag u het volgende. 
Zegt u nu aan de ene kant dat deze investeringen echt noodzakelijk zijn om het beroep 
aantrekkelijk te houden, terwijl u aan de andere kant zegt: op het moment dat men aan een cao-
tafel, waar ik niet aan zit, tot een uitkomst komt die mij niet bevalt, dan is die noodzakelijke 
investering toch niet zo noodzakelijk? 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Voor ons is de normalisering van de bovenwettelijke regeling gekoppeld aan de 270 miljoen voor 
lerarensalarissen. Die koppeling ziet u ook in het regeerakkoord staan. Wij vinden dat een heel 
logische koppeling. Het kan wat ons betreft niet zo zijn dat we de bovenwettelijke regelingen in 
stand houden, maar wel overgaan tot het overmaken van de middelen. Voor ons is dat een heel 
logische koppeling omdat we daarmee niet alleen ervoor willen zorgen dat het geld naar de scholen 
goed wordt overgemaakt, maar dat we ook eindelijk iets doen aan de bovenwettelijke regelingen. 

 
De heer Kwint (SP): 



U mag dat vinden; dat is helemaal mijn punt niet. Mijn punt is dat u eerst zegt dat het noodzakelijk 

is, maar als iets noodzakelijk is, moet je iets meteen gaan doen. Het is niet voor niks noodzakelijk. 

Het is noodzakelijk om te investeren in leraren. Maar u wacht wel af wat er uit de cao-
onderhandelingen komt en zegt: als het ons niet zint, blijven we lekker op die zak geld zitten. Is 
het nou noodzakelijk of niet? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Het is absoluut noodzakelijk. Daarom hoop ik dat het veld er heel snel mee aan de slag gaat om tot 

goede onderhandelingen te komen en met iets terug te komen, waardoor we dat geld kunnen 
overmaken. 
 
De voorzitter: 
Tot slot. 
 

De heer Kwint (SP): 
Concluderend over het lerarentekort en de beloningspositie van leraren in het primair onderwijs: 
het is dus alleen noodzakelijk zolang er uit de cao-onderhandelingen komt wat de VVD graag wil. 
Dat is toch een heel rare opstelling. 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Voorzitter. We doen meer. We verdubbelen onder andere de verlaging van het collegegeld aan de 

pabo's. We schrappen de uitzondering in de ketenbepalingen. Maar ook de scholen zijn aan zet, 
want veel administratie veroorzaken scholen zelf. Ik wil dan ook het ministerie complimenteren 
met de gids Ruimte in regels, die het ministerie heeft ontwikkeld op verzoek van collega Becker. 
We kregen gelijk de vraag of die er ook in het vo, mbo en hoger onderwijs kan komen. Die vraag 
leg ik graag bij de ministers neer. 
 
Voorzitter. We gaan naar de aansluiting op de arbeidsmarkt, het beroepsonderwijs en de 

curriculumherziening. We weten van veel banen nog niet hoe de toekomst eruit gaat zien. Sterker 
nog, we weten van een aantal banen niet eens dat ze in de toekomst gaan ontstaan. Maar één ding 
weten we wel: we zullen nog veel meer studenten nodig hebben die techniek gedaan hebben. Het 
onderwijs heeft een grote maatschappelijke taak om snel te reageren op een afnemend 
beroepenveld en om studenten optimaal voor te bereiden op de samenleving en natuurlijk later ook 
bij te scholen. Dit kabinet stelt daarom voor om voor het technisch vmbo structureel 100 miljoen 

euro beschikbaar te stellen voor versterking van de kwaliteit en het aanbod. Daar zijn we als VVD 
heel blij mee. We hebben wel de wens dat dit zo direct mogelijk effect heeft in de klas zelf en dat 

dit dus niet via een tussenpersoon en nog een tussenpersoon gaat lopen. Kan de minister dat 
toezeggen? 
 
Naast het aanbod moet ook de onderwijsinhoud actueel zijn. De herziening van het 
onderwijscurriculum is daarom van groot belang. Voor de VVD is het van belang dat bij de 

curriculumherziening ook het afnemend beroepenveld betrokken wordt. Mijn voorganger heeft daar 
al eerder op gewezen. Nu men aan de slag is, wil ik van de minister weten of dit ook gebeurt. Een 
korte vraag die samenhangt met het curriculum gaat over het alternatief voor de rekentoets. Hoe 
verlopen de gesprekken hierover? Er is breed draagvlak voor het belang van rekenvaardigheden, 
maar net als taal moeten die op enigerlei wijze getoetst worden. 
 
Ik heb een laatste vraag over de curriculumherziening. Het staat initiatieven vrij om een deel van 

de herziening op zich te nemen. Heeft de sector lichamelijke opvoeding zich bij u gemeld om dat te 
doen? Zo ja, loopt dit traject parallel mee? 
 
Voorzitter. Naast dat het afnemend beroepenveld mee moet kunnen praten bij de herziening van 
het curriculum, geldt dit wat mij betreft nog meer bij de relatie arbeidsmarkt en mbo. Opleidingen 
moeten qua inhoud en aanbod beter aansluiten op de regionale arbeidsmarkt. Dit noemen we met 

een chique woord "macrodoelmatigheid". De VVD is dan ook erg blij dat de eisen in het mbo 
aangescherpt worden en dat in het hoger onderwijs ook bestaande opleidingen tegen het licht 
gehouden kunnen worden. De VVD verwacht dat de minister hiermee aan de slag gaat, want het 
kan in onze ogen niet zo zijn dat een opleiding opleidt tot de kaartenbak van het UWV. Dat kunnen 
we de studenten en werkgevers niet aandoen. 
 
In het mbo zitten volgens de VVD ook de landelijke kwalificatiedossiers in de weg. Ze bieden te 

weinig ruimte voor regionale verschillen. In het regeerakkoord is aangegeven dat we samen met 
het onderwijs gaan onderzoeken hoe de kwalificatiedossiers minder beperkend kunnen werken voor 



innovatie en regionale invulling en hoe de lastendruk kan worden verminderd. Hoe ziet de 

tijdsplanning eruit op dat punt? Deelt de minister de urgentie? 

 
Voorzitter. Dan mijn laatste punt bij het mbo: de keuzedelen. Dit leek geregeld te zijn. Een 
Kamerbreed amendement van de VVD heeft geregeld dat keuzedelen ingevoerd zouden worden en 
deze mee gaan tellen voor het diploma. De minister heeft echter aangekondigd om dit met twee 
jaar uit te stellen. De VVD-fractie is daar zeer teleurgesteld over. Mijn collega zal er bij het AO Mbo 
binnenkort op terugkomen, maar hierbij geven we alvast het signaal. De VVD-fractie is er nog niet 

van overtuigd dat het noodzakelijk is dat we deze twee jaar vertraging oplopen. 
 
Voorzitter. Dan het hoger onderwijs. Het hoger onderwijs stimuleert en ondersteunt studenten om 
zich te ontwikkelen tot verantwoordelijke en kritische individuen in een complexe en altijd 
veranderende wereld. Kwalitatief goed hoger onderwijs doet dat met inspirerende docenten, 
uitdagende onderzoeksprojecten en in nauwe afstemming met de arbeidsmarkt en de 

maatschappij. Kwalitatief goed onderwijs heeft impact, niet alleen op de student maar juist ook op 
de maatschappij. De kwaliteit van het hoger onderwijs in Nederland is over het algemeen redelijk 
goed. Alle Nederlandse universiteiten staan bijvoorbeeld in de top 200 van de wereld en ons hoger 
beroepsonderwijs is van deugdelijke kwaliteit. Maar de VVD wil dat alle middelen die voortvloeien 
uit het studievoorschot beter benut worden en dat de kwaliteit nog verder wordt opgestuwd. De 

kwaliteitsafspraken in het regeerakkoord zijn daarbij de sleutel tot succes. Wat de VVD betreft mag 
daarin de ambitie terugkomen dat onderwijs nog meer in contact staat met de omgeving en 

daadwerkelijk bijdraagt aan een breder perspectief op de toekomst van studenten. Ziet de minister 
in deze kwaliteitsafspraken een kans om het contact tussen onderwijsinstellingen en de 
buitenwereld te vergroten? Staat zij open voor de suggestie dat de kwaliteitsafspraken niet alleen 
bij de instelling maar ook samen met externe partners kan worden gesloten? Overheden, 
organisaties en bedrijven zouden financieel of in kind kunnen participeren en zo het effect van de 
afspraken kunnen vergroten. Tot slot op dit punt: wanneer kan de Kamer een uitwerking van het 
plan van aanpak voor de kwaliteitsafspraken verwachten? 

 
De heer Futselaar (SP): 
Ik ben wat in verwarring. Ik dacht uit het regeerakkoord te kunnen opmaken dat de 
kwaliteitsafspraken juist op instellingsniveau democratisch zouden moeten worden vastgelegd met 
de personeels- en studentengeledingen. Als je daar de hele samenleving bij wilt betrekken, 
ondermijn je toch die ambitie? Of zie ik dat verkeerd? 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Het gaat bij de kwaliteitsafspraken met name om de vraag: hoe kan het versterkt worden? Hoe 
kunnen we ervoor zorgen dat partijen buiten het onderwijs ook een onderdeel kunnen zijn om de 
kwaliteitsafspraken meer effect te laten hebben voor studenten? We hebben diverse plekken in 
Nederland — bijvoorbeeld in Limburg, waar ASML samenwerkt met scholen en universiteiten — 
waar beter onderwijs gegeven kan worden door samen op te trekken. Laten we kijken of we bij dat 

soort kwaliteitsafspraken ook externe partijen kunnen betrekken om het betere onderwijs voor 
onze studenten vorm te geven. 
 
De heer Futselaar (SP): 
Ja, maar dan blijft het de vraag: is dit iets wat de VVD hier wil opleggen of is het aan de 
instellingen zelf om te kijken wat ze het beste kunnen doen? Ik heb het idee dat het omgekeerde 
van de lumpsumdiscussie nu aan de orde komt. De VVD zegt: ja, maar op dit gebied willen wij wel 

dat er gebeurt wat wij willen en moet er niet te veel vrijheid worden gegeven aan de instellingen 
zelf. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Wij hebben die vraag heel duidelijk bij de minister neergelegd. We wachten dat antwoord af. We 
zullen in tweede termijn zeker hierop terugkomen. Dat is even afhankelijk van het antwoord dat de 

minister gaat geven. Maar wij kunnen ons heel goed voorstellen dat we hier iets forser ingaan. 
 
De voorzitter: 
Tot slot, meneer Futselaar. 
 
De heer Futselaar (SP): 
Ik ben vooral benieuwd wat de VVD vindt en niet zozeer wat de minister vindt, maar dat zullen we 

te zijner tijd horen. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 



Ik heb een korte aanvulling op de vraag van mijn collega Futselaar. Mijn vraag aan mijn collega 

van de VVD is: hoe definiëren wij kwaliteit in het hoger onderwijs? Heeft mijn collega een definitie 

daarvoor? Want dat is nog niet echt goed uitgewerkt in het regeerakkoord. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Volgens mij moeten wij geen definitiediscussie gaan voeren in deze Kamer. Dat ben ik nu niet van 
plan. Volgens mij heb ik heel duidelijk gevraagd om een uitwerking van het plan om tot die 
kwaliteitsafspraken te komen. Ik ben heel benieuwd waar de minister mee komt. Volgens mij 

hebben we dan ruimte zat om met elkaar in deze Kamer tot afspraken te komen over hoe we dat 
het beste vorm kunnen geven. Die definitiediscussie moeten we dus niet nu voeren. Die zal er 
zeker op een later moment komen, namelijk op het moment dat de minister met een voorstel 
komt. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 

In dat geval verzoek ik mijn collega om de koe bij de hoorns te vatten in plaats van bij de staart. 
Het lijkt mij verstandiger om eerst het debat te voeren over wat kwaliteit is, hoe we dat gaan 
definiëren en hoe we dat eventueel kunnen gaan meten, voordat mijn collega allerlei verzoeken 
doet aan de minister om dat in te voeren. 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik zou mij kunnen voorstellen dat daar op een ander moment met de Kamer over doorgesproken 

wordt. Als die behoefte er is, dan kan ik mij dat voorstellen. 
 
De heer Van Raan (PvdD): 
De heer Heerema spreekt over de verhoging van de kwaliteit van het hoger onderwijs en het 
wetenschappelijk onderwijs. Hij spreekt over het leveren van topprestaties en zegt dat ASML hierop 
nog beter moet aansluiten. Was de heer Heerema gisteren bij de aanbieding van de petitie door 
hoogleraren? Zij vertelden ons bijna wanhopig dat de werkdruk te hoog is en dat zij on top of die 

werkdruk een taakstelling van 184 miljoen van dit kabinet om de oren krijgen. Heeft de heer 
Heerema daar een reactie op? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
De vraag was of ik bij het aanbieden van de petitie aanwezig ben geweest. Wij hebben meerdere 
woordvoerders in het cluster OCW zitten, welgeteld acht. Dat is iets meer dan uw partij aan zetels 

heeft. Mijn collega was daarbij aanwezig. 
 

De heer Van Raan (PvdD): 
Als je met zo veel man bent is het des te treuriger dat je zo, op deze manier, helemaal misleest 
wat er in het hoger onderwijs en het wetenschappelijk onderwijs gebeurt. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Voorzitter. Er wordt … 
 
De heer Beertema (PVV): 
Bent u al bijna door uw spreektekst heen? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Nou, nee hoor. 

 
De heer Beertema (PVV): 
Dan stel ik de interruptie even uit, voorzitter. 
 
De voorzitter: 
Oké. Gaat u verder, meneer Heerema. 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Voorzitter. Er wordt 400 miljoen geïnvesteerd in de wetenschap. Dat is goed nieuws omdat we 
daarmee zowel meer fundamenteel onderzoek als toegepast onderzoek kunnen laten doen. Voor de 
VVD is de maatschappelijke impact via de topsectoren en de Nationale Wetenschapsagenda daarbij 
een belangrijk uitgangspunt: aansluiting bij bedrijven en maatschappelijke organisaties en met 
impact op wetenschappelijk niveau in de wereld, maar ook met impact op het gewone leven van 

veel mensen. De VVD ziet vooral op het gebied van bèta's, techniek en cyber een grote behoefte 
aan Nederlandse onderzoekontwikkeling, nu en nog veel meer in de nabije toekomst. Kan de 



minister deze behoefte bevestigen? Op welke wijze wil de minister keuzes maken bij de besteding 

van de beschikbare onderzoeksmiddelen? 

 
Twee weken geleden stelde de VVD hierover al Kamervragen en gisteren nam deze Kamer bij de 
begroting van Justitie en Veiligheid een motie aan van Rutte en Verhoeven om de mogelijkheid 
voor een onderzoeksinstituut op het gebied van cybersecurity te onderzoeken. Graag vraagt de 
VVD aan de minister welke rol zij hierbij ziet voor OCW. De VVD wil graag dat ook, of eigenlijk 
juist, wetenschap en hoger onderwijs een rol spelen bij het anticiperen op en richting geven aan de 

ontwikkelingen op het gebied van cyber. 
 
Voorzitter. Dan nog een aantal punten. Vorige week vrijdag kregen we een briefje over het 
lerarenregister. De VVD onderstreept hier nogmaals dat wij ook willen dat het lerarenregister een 
register van, voor en door leraren wordt. Niet voor niks komen de eerste letters van de woorden 
"van, voor en door" met die van onze partij overeen. Maar bij het uitstel verbaast het de VVD dat 

er nog geen nieuw datum is. Ik wil daarom weten wat de nieuwe planning is en wat precies de 
consequenties zijn. Gaat het register nu wel of niet van start zoals gepland? 
 
Ik stond al stil bij de hoognodige curriculumherziening. De VVD is tevreden dat daarin ook 
burgerschap is opgenomen. Het curriculum over hoe we in Nederland met elkaar omgaan, behoeft 

een update. Mijn fractie heeft hier begin 2016 al opmerkingen over gemaakt. De toenmalige 
staatssecretaris kondigde ook het aanscherpen van de burgerschapsopdracht aan, naast het 

updaten van het curriculum. Ik wil aan de minister vragen hoe het nu staat met dit proces. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ik kom even terug op het lerarenregister. Mag ik uit de vraag van de heer Heerema aan de 
minister wel opmaken dat wij het eens zijn over het feit dat het op dit moment niet "van, voor en 
door" de leraar is? 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Wij hebben hier inderdaad wel onze twijfels over. Hier moeten stappen gezet worden. Wij zijn wat 
verbaasd geweest over de brief. Daarom vragen wij ook aan de minister hoe het ervoor staat en 
wat het tijdpad nu wordt. Als het doorgaat zoals het nu is gepland, dan is de VVD nog niet 
helemaal tevreden. 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Ik hoop toch dat de VVD tevreden is — dit staat overigens ook in ons gezamenlijke regeerakkoord 

— als wij kunnen constateren dat dat register ook van, voor en door de leraar is, en dat dat op dit 
moment de hoogste prioriteit heeft, en niet het per se halen van een bepaalde termijn. Zijn we het 
daar nog steeds over eens? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Ja, daar zijn we het over eens. 
 
De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik werd er in mijn fractie op gewezen dat er met de komst van het EMA, het European Medicines 

Agency, en wellicht van nog meer internationale bedrijven, waarschijnlijk een nog grotere vraag 
naar internationale scholen zal zijn, bijvoorbeeld de Europese Scholen. Ik wil graag van de minister 
weten of er binnen het ministerie reeds is nagedacht over deze ontwikkeling en over hoe tijdig in 
de toenemende behoefte aan internationaal onderwijs kan worden voorzien. 
 
En dan het volgende. Na de bespreking van de mediabegroting gaf de voorzitter van de NPO aan 

om de teruglopende STER-inkomsten op te vangen door de inkomsten te vergroten. De VVD hecht 
heel veel waarde aan een NPO die midden in de samenleving staat en zich richt op zijn kerntaken. 
Gezien de recente discussie over de inkomsten en uitgaven van de NPO wil ik de minister toch 
vragen of er niet meer transparantie kan komen. De VVD zou graag zien dat vanaf volgend jaar de 
inkomsten op programmaniveau worden verantwoord. 
 
En nu het laatste punt, voorzitter. In het regeerakkoord staat een uitgebreide paragraaf over het 

Regenboogakkoord, een onderdeel waar wij trots op zijn. De VVD is wel benieuwd naar wat de 
minister gaat doen om dit vorm te geven. 
 



De heer Kwint (SP): 

Ik had even wat tijd nodig, voorzitter, want eerst viel ik van mijn stoel van verbazing en daarna 

moet je opstaan en naar zo'n microfoon lopen. Kondigt de heer Heerema in de dying seconds van 
zijn termijn nog een door mevrouw Yesilgöz bij het wetgevingsoverleg media vergeten dingetje 
aan? Verstond ik dat nou goed? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Nou, we hebben de mediabegroting gehad in een wetgevingsoverleg. Daarna zijn er zowel in de 

media als bij de NPO ontwikkelingen geweest. De VVD heeft er daarom behoefte aan om aan deze 
minister te vragen of die transparantie wat meer vorm kan krijgen. Dat mag ik hier doen, want dit 
is de OCW-begroting. Uiteraard hebben wij afzonderlijke wgo's, maar zelfs bij deze OCW-begroting 
heb je de ruimte om die vraag te stellen. 
 
De heer Kwint (SP): 

Wederom ontkent niemand dat u de ruimte hebt om een vraag te stellen, maar ik vind het toch wel 
echt wonderlijk dat de VVD, de partij van de vorige bewindspersoon op dit ministerie, de 
bewindspersoon die zo transparant was dat het voor zijn opvolger pas een week na diens 
aantreden duidelijk werd dat dit tekort er überhaupt was omdat er ergens onder in een la nog een 
rapport lag, nu gaat pleiten voor meer transparantie. Ik zou zeggen: doe die oproep aan de 

voormalige staatssecretaris. Bent u bereid om dat te doen? 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
De SP zit lang genoeg in het parlement om te weten dat Ton Elias, een van mijn voorgangers op 
media, al met dit soort moties bezig is geweest. Dit is dus niet iets wat plotseling op dit moment 
opspeelt; het is iets waar de VVD al jaren en jaren mee bezig is geweest. Die transparantie zoeken 
wij dus al heel lang. 
 
De heer Kwint (SP): 

Dit kan niet allebei waar zijn. U kunt niet eerst zeggen dat er na het wetgevingsoverleg opeens 
nieuwe ontwikkelingen waren waardoor u het daar nu over moet hebben, en daarna dat u hier al 
jaren mee bezig bent en ik dus niet verrast mag zijn over het feit dat u er nu mee komt. Zijn er 
nou nieuwe ontwikkelingen of is dit een ontwikkeling van jaren? Een van die twee. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

We zijn hier als VVD al jaren mee bezig. De reacties op de mediabegroting hebben voor ons ertoe 
geleid dat wij willen dat daarover nog een vraag wordt gesteld aan deze minister. 

 
De voorzitter: 
Wie was de eerste? Mevrouw Van den Hul? 
 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 

Dank aan de collega. Eerlijk gezegd deel ik de verbazing van de heer Kwint. Ik heb het er even bij 
gezocht: op 8 oktober 2015 kwam er een motie van de leden Verhoeven en Mohandis, waar de 
fractie van de VVD vóór heeft gestemd. Die motie specificeerde juist uitdrukkelijk dat er níét op 
programmaniveau transparantie gegeven moet worden, omdat dat de onafhankelijkheid van de 
commercie en van de politiek zou kunnen schaden en ook de onafhankelijkheid van de omroep. Ik 
zou dus toch graag aan de heer Heerema willen vragen om hier even op te reflecteren. Hoe 
verhoudt dat zich tot hetgeen hij net zei? 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik heb niet de hele tijdslijn hier voor mij liggen. Wat ik u toezeg, is dat we in de tweede termijn 
terugkomen met wat we op welk moment hebben gezegd en gedaan. Dan weet u exact wanneer de 
motie van de heer Elias, waarin wij juist verzoeken om meer transparantie, is ingediend. Als dat 
erna is geweest, lijkt mij dat een logisch verhaal. Als dat ervoor is geweest — ik weet dat oprecht 

niet — dan zit er een hobbel in deze uitleg. 
 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 
De verwarring wordt er helaas niet minder om. Ik ben toch benieuwd of de heer Heerema nu 
bedoelt transparantie op genreniveau, waar de motie die ik net noemde over ging, of transparantie 
op programmaniveau. 
 

De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik denk dat wij eerder neigen naar programmaniveau. 
 



Mevrouw Van den Hul (PvdA): 

Nu is mijn verwarring compleet, want dat is dus exact waar deze motie op doelde. Ik ga daarover 

graag nog nader met de heer Heerema in gesprek. 
 
De heer Rog (CDA): 
Ik ben ook een beetje verbaasd dat de heer Heerema hier ineens een WGO Media over gaat doen. 
Ik zou van hem willen weten wat hij nu precies wil. De heer Heerema heeft net een hartstochtelijk 
pleidooi voor de lumpsumfinanciering in het onderwijs gehouden. Nu begrijp ik dat wij op 

programmaniveau nota bene als politiek straks in dit parlement discussie gaan voeren over de 
inhoud van programma's. Ik begrijp er helemaal niks meer van. Kan de heer Heerema dat even 
toelichten? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik denk dat het verstandig is om het wetgevingsoverleg Media hier niet over te doen. Dat is 

absoluut niet de bedoeling, maar ik begon er uiteraard wel zelf over. Het is niets anders dan dat 
een motie die ingediend had moeten worden bij de mediabegroting, helaas later wordt ingediend 
dan we hadden gepland vanwege de ontwikkelingen die er zijn. Ik zeg u toe er nog even heel goed 
in te duiken. Op het moment dat de minister met een antwoord komt dat voldoende is, is het 
wellicht helemaal niet nodig. Ik denk dat dat op dit moment het beste antwoord is. 

 
De voorzitter: 

Dat dacht u. De heer Rog. 
 
De heer Rog (CDA): 
Ik vergeef de heer Heerema de slordigheid in de voorbereiding. Daar gaat het ook niet om. Waar 
het mij om gaat, is wat we hier gaan doen. Moeten wij voortaan in de politiek iedere keer roepen 
dat de inhoud van een programma ons niet bevalt omdat we straks die transparantie hebben? Ik 
zou wel wat uitleg willen, ook in het licht van de onafhankelijke publieke omroep die wij in ons 

bestel hebben. Dat is tamelijk wezenlijk. Het spijt me, maar dit lijkt me echt iets voor een debat bij 
een WGO Media. Ik wil echter wel graag weten wat de VVD nu precies beoogt. 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik zal die duidelijkheid nu niet geven, laat ik daar gewoon klip-en-klaar over zijn. Die duidelijkheid 
krijgt u in de tweede termijn van mij. 

 
De heer Bruins (ChristenUnie): 

Ik had dezelfde verbazing. De heer Rog heeft al een boel heel verstandige dingen gezegd. Ik wil de 
heer Heerema nog meegeven dat we in dit land het Commissariaat voor de Media hebben. Dat is 
speciaal bedoeld om toezicht te houden op de publieke omroep en op naleving van de Mediawet. Ik 
vind het heel erg verstandig dat wij het parlement op afstand hebben gezet als het gaat om de 
inhoud van programmering. Er zijn genoeg programma's op de publieke omroep die ik smakeloos 

vind, maar ik ga er niet over. En dat is maar goed ook. We willen niet een politieke discussie en 
micromanagement op de publieke omroep. Kan de heer Heerema in de tweede termijn ook 
meenemen hoe hij in zijn plannen, in het licht van die motie, de rol van het Commissariaat voor de 
Media ziet, waarvan ik weet dat er juist wel in detail en transparant aan wordt gerapporteerd door 
diezelfde publieke omroep? 
 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Dat kan ik gewoon toezeggen. 
 
Dank u wel. Maar ik dacht dat de heer Beertema nog een vraag wilde stellen. 
 
De voorzitter: 
Ja, de heer Beertema zou nog terugkomen. 

 
De heer Beertema (PVV): 
Met alle respect, ik heb zelden een minder inspirerend betoog gehoord tijdens een 
begrotingsbehandeling over onderwijs dan dit van de VVD. Als dit de positie is van de VVD, dan 
krijg ik gelijk als ik zeg: dit kabinet gaat op de winkel passen, daar kan je niets van verwachten, 
een beetje met geld schuiven hier en daar, kwaliteitsafspraken die we allemaal willen, de ene open 
deur na de andere; we willen het allemaal. Maar het gaat juist om die lumpsum op dit moment. 

Dat is het grote thema. Daarover heb ik u horen uitspreken dat het, ondanks Leiden en ondanks 
uw positie toen, gewoon blijft zoals het is: alle vertrouwen in de bestuurders en de voorzitters. Die 
kunnen vannacht weer rustig slapen, want de VVD staat achter hen. Dat vind ik heel teleurstellend. 



 

Nog even een andere vraag. Uw voorganger Duisenberg, woordvoerder hoger onderwijs, is nu 

voorzitter van een van de grootste spelers, de VSNU. Het was weliswaar niet helemaal chic om 
vanuit een woordvoerderschap direct naar zo'n belangrijke functie te gaan, maar dat is een beetje 
een VVD-specialiteit. Hij heeft indertijd gesproken over de politieke bias, die linkse bias van al dat 
hoger onderwijs, maar sowieso van al het onderwijs, met dat bashen van … 
 
De voorzitter: 

En nu de vraag. 
 
De heer Beertema (PVV): 
… het Forum voor Democratie en de PVV enzovoorts. Die leraren zijn maar bezig … 
 
De voorzitter: 

Meneer Beertema. 
 
De heer Beertema (PVV): 
… met indoctrineren enzovoorts. Zou u in zijn voor die gedragscode waar ik het over heb, in 
navolging van uw voorganger? 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 

Is dit een aankondiging van een motie om die in het lerarenregister op te nemen? 
 
De voorzitter: 
Nee, het is een vraag. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Nee, ik heb het over een gedragscode die ik wil voorstellen aan het kabinet. 

 
De heer Rudmer Heerema (VVD): 
Ik ben bereid ernaar te kijken. Ik weet natuurlijk niet hoe de uitwerking eruitziet, maar ik heb u in 
uw betoog ook heel verstandige dingen horen zeggen, waar ik me soms in kon vinden en soms wat 
minder in kon vinden. Als wij samen ergens een stap kunnen zetten, is dat volgens mij interessant 
om te doen. 

 
De heer Beertema (PVV): 

Dat stelt me in zekere zin gerust. Het wordt wat mij betreft een heel mooie gedragscode. U moet 
dan even meenemen dat het beroep van leraar eigenlijk een van de weinige belangrijke beroepen 
is die nog geen gedragscode heeft. Dus neem dat even mee. 
 
De voorzitter: 

Dank u wel. Dan ga ik nu naar mevrouw Westerveld, namens GroenLinks. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Dank, voorzitter. Tien jaar geleden rond deze tijd rende ik met een groep studenten en trouwens 
ook Kamerleden rondjes langs dit gebouw en langs de Hofvijver. De toenmalige minister van 
Onderwijs had namelijk ruim 1 miljard nodig. Ik zie een paar mensen verbaasd kijken. Dit vraagt 
natuurlijk om enige uitleg. Kort daarvoor kwam het rapport LeerKracht! uit, van de Commissie 

Leraren, onder leiding van Alexander Rinnooy Kan. Zij schreef: Nederland staat aan de vooravond 
van een dramatisch tekort aan leraren. Dat is natuurlijk een snoeiharde conclusie. Samengevat 
constateerde deze commissie dat er drie dingen nodig waren. Eén, een betere beloning van 
leraren. Twee, een sterker beroep. Drie, een professionele school. Onderwijsminister Plasterk liet 
weten het advies serieus te nemen, maar om die ideeën uit te voeren had hij wel ruim 1 miljard 
nodig. Helaas liet de toenmalige minister van Financiën, Wouter Bos, hem weten dat hij het maar 

in zijn eigen begroting moest zoeken. 
 
U raadt het al: de Landelijke Studentenvakbond, waar ik op dat moment voorzitter van was, zag al 
aankomen dat studenten de rekening zouden krijgen, bijvoorbeeld door een verhoging van het 
collegegeld. Tegelijkertijd vonden wij ook dat leraren meer verdienden. Daarom organiseerden wij 
een sponsorloop om minister Plasterk alvast een handje te helpen. Ik laat even dit T-shirt zien. 
 

De voorzitter: 
Ik dacht al: wat heeft u bij zich? 
 



Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Dit is het shirt dat wij toen, tien jaar geleden, droegen — een aantal Kamerleden droegen dit ook 

— bij de sponsorloop om de minister aan ruim 1 miljard te helpen om de lerarensalarissen te 
verhogen. U begrijpt natuurlijk waar ik naartoe wil, want het is toch eigenlijk te gek voor woorden 
dat wij tien jaar nadat dit belangrijke rapport is uitgekomen, waarin werd geconstateerd dat het 
lerarentekort de vijftien jaren daarvoor ook al werd onderschat, hier weer staan om te praten over 
het lerarentekort en alle gevolgen van dien. 
 

Voorzitter. Ik wil graag benadrukken dat het Nederlandse onderwijs goed is dankzij onze leraren. 
Zij werken uren per week onbetaald over. Ze werken door in vakanties. Ze werken door als ze 
halfziek zijn en ze werken in klassen die veel te vol zijn, met als gevolg dat het Nederlandse 
onderwijs kampioen werkdruk is en we in alle lijstjes bovenaan staan. Dat bedoel ik in dit geval 
niet positief. Ik begrijp serieus niet dat vorige kabinetten zo weinig hebben gedaan om dit 
probleem aan te pakken. Nog even over die 1,1 miljard voor lerarensalarissen en scholing: dat 

bedrag kwam er. De verhoging van het collegegeld kwam er trouwens ook. Maar leraren hebben 
hier netto weinig aan gehad, onder meer omdat het kabinet-Balkenende kort daarna de nullijn 
invoerde voor het onderwijs. 
 
Leraren en ook deze minister zitten met de gevolgen. Ik begrijp heel goed dat dit geen feestje is. 

Deze minister mag uitleggen dat er niet meer geld naar het onderwijs gaat. Laten we eerlijk zijn: 
ook vorige kabinetten hebben er veel te weinig aan gedaan. Boven op dit gigantische lerarentekort 

bestaat de erfenis van de VVD en de PvdA ook uit een bezuiniging, die deze minister mag oplossen. 
 
De heer Rog (CDA): 
Ik voel niet direct de aanvechting om het vorige kabinet te verdedigen, met die nullijn. Ik wil wel 
aan de orde stellen dat we volgens mij met dat ene miljard van LeerKracht! toen als overheid ook 
afspraken hebben gemaakt met vakbonden en werkgevers. In het basisonderwijs zou 48% van de 
leraren in een hogere schaal terechtkomen, of 40% zou één schaal hoger komen en 2% zou twee 

schalen hoger komen. Weet mevrouw Westerveld hoeveel procent van de leraren er op dit moment 
daadwerkelijk in die hogere schaal terecht is gekomen? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Nee, ik weet niet het percentage uit mijn hoofd. Ik weet wel dat die afspraken niet zijn nagekomen 
en dat er veel te weinig leraren in de hogere salarisschalen terecht zijn gekomen. 

 
De heer Rog (CDA): 

26% van de leraren. Dus dat betekent dat ruim een op de vijf leraren in het basisonderwijs op dit 
moment onterecht een schaal lager ingeschaald is dan wat we hebben afgesproken, met een 
handtekening van de PO-Raad, met een handtekening van de minister en met een handtekening 
van de vakbonden. Mevrouw Westerveld kan het nu over de nullijn hebben in een moeilijke tijd die 
we hebben gehad, maar wat zegt zij tegen de sociale partners over het niet nakomen van deze 

afspraak, waar de handtekening onder staat van drie partijen? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Dat is niet zo'n heel moeilijk antwoord: dat we die afspraken moeten nakomen, dat er wat ons 
betreft ook strengere afspraken moeten worden gemaakt en dat wij in deze Kamer eens heel goed 
moeten kijken naar de lumpsumsystematiek en of er nu toch geen aanleiding is om die lumpsum 
aan te passen. 

 
De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Dank. 

 
Ik begrijp heel goed dat deze minister en ook de leraren zitten met de gevolgen, maar de onvrede 
van leraren begrijp ik nog beter want leraren maken zich zorgen om het onderwijs en om hun 
leerlingen. Afgelopen week mochten we even lid worden van de Facebookgroep van PO in actie en 
we hebben daar kunnen zien hoe klassen massaal naar huis werden gestuurd en leraren 
opschreven dat ze dubbele groepen kregen of dat de stagiair noodgedwongen alleen voor de klas 
moest staan. Leraren zijn ook teleurgesteld dat de urgentie niet genoeg wordt gevoeld en zijn net 

als ik verbaasd dat het woord "lerarentekort" niet voorkomt in het regeerakkoord, ook niet na de 
massale staking van leraren een tijdje geleden. 
 



Daarom heb ik een paar vragen aan de minister. Is hij bereid om mee te werken aan het naar 

voren halen van een bedrag voor de werkdruk? Voor het verbeteren van de werkdruk is volgend 

jaar 10 miljoen beschikbaar gesteld, ongeveer €7 per kind. Je hoeft geen rekentoets gehaald te 
hebben om te beseffen dat dit echt onvoldoende is om die eerste stap te zetten. Ik overweeg ook 
een motie op dit punt, want het lerarentekort is er nu en stijgt in tien jaar in het primair onderwijs 
naar 11.000 voltijdbanen en in het voortgezet onderwijs naar 1.200. We krijgen over tien jaar een 
tekort van 17.000 leraren als we niet snel wat veranderen. 
 

Over die erfenis van het vorige kabinet wil ik ook wat vragen, want deze regering wil het bedrag 
van 183 miljoen besparen door een doelmatigheidskorting. Ik wil de minister vragen: hoe dan? 
Wat is doelmatiger onderwijs? Is dat bijvoorbeeld vijf leerlingen extra in de klas of vragen we aan 
leraren om nog maar een paar uurtjes in de week extra over te werken? Dus graag een reactie van 
de minister. 
 

Dan het voortgezet onderwijs. Dit kabinet lijkt het voortgezet onderwijs te vergeten. En ook daar is 
de werkdruk gigantisch. In het voortgezet onderwijs wordt voor de werkdruk in het regeerakkoord 
niets uitgetrokken, dus nul komma nul euro. Daarom wil ik de minister vragen of hij bereid is om 
de aangenomen motie van mijn collega de heer Van Meenen alsnog uit te voeren om het aantal 
lesuren in het voortgezet onderwijs terug te brengen naar twintig of om er misschien al een begin 

mee te maken. Dit verlaagt ook in het voortgezet onderwijs de werkdruk en zorgt ervoor dat 
leraren meer tijd hebben voor ontwikkeling en bijscholing. Daarnaast krijgen we te maken met 

krimp in zowel het voortgezet onderwijs als het primair onderwijs. Dat is een ander woord voor 
dalende leerlingenaantallen. De komende tien jaar zijn er ruim 10% minder leerlingen maar er zijn 
wel heel grote verschillen in de regio's. Bijvoorbeeld in de Achterhoek waar ik zelf vandaan kom of 
in Zeeland daalt het aantal leraren veel harder. Datzelfde geldt voor het vmbo, waar we een 
leerlingendaling zien. Maar scholen zijn wel hetzelfde kwijt aan bijvoorbeeld de gebouwen. Dus ik 
vraag de minister wat zijn plannen zijn als het gaat om de krimp. 
 

Dan heb ik nog een korte vraag over de rekentoets in het voortgezet onderwijs. Wij zijn erg blij dat 
die toets wordt afgeschaft, maar kan de minister ook al aan deze lichting scholieren duidelijkheid 
geven over wanneer dat dan gebeurt? 
 
Dan het beroep. Er zijn namelijk meer manieren om het beroep aantrekkelijker te maken. Voor de 
zomer heb ik al gevraagd om een uitwerking van de plannen die er toen lagen. Daar zou 

staatssecretaris Dekker mee aan de slag gaan, maar die uitwerking stelt mij wat teleur. Ik wil aan 
deze minister dus eigenlijk hetzelfde vragen: wat zijn nou de concrete plannen? Wie doet wat? Wat 

is de tijdlijn? Wat is de planning? Wat is de schatting? Graag krijg ik hierop een zo concreet 
mogelijk antwoord. 
 
Aan alle kanten moeten we proberen om meer mensen enthousiast te krijgen voor het onderwijs, 
want de instroom in de lerarenopleidingen is te laag. In het regeerakkoord staat dat het 

collegegeld bij de pabo's ook in het tweede jaar wordt gehalveerd. Ik vraag aan de minister of dat 
ook geldt voor de academische lerarenopleiding. 
 
Dan hebben we nog een aantal drempels, bijvoorbeeld de drempel van het hogere collegegeld voor 
de tweede studie. Er is een uitzondering, voor zorg en voor onderwijs, maar die geldt dus niet voor 
studenten die bijvoorbeeld eerst pedagogiek hebben gestudeerd en daarna nog een 
lerarenopleiding willen volgen. Zij betalen vaak alsnog de volle mep van ongeveer €7.000, €8.000 

collegegeld. Dat geldt zelfs voor digitale varianten. GroenLinks vraagt aan de minister om die 
drempels weg te halen en ervoor te zorgen dat ook deze studenten het lagere collegegeld betalen. 
 
In de regeerakkoorden van vorige kabinetten stond drie uur per week bewegingsonderwijs door 
bevoegde docenten. In dit regeerakkoord is dat verdwenen. Ik zou aan de minister willen vragen of 
hij het met GroenLinks eens is dat we hier wel naar moeten streven, juist ook om andere leraren te 

ontlasten. Zij kunnen deze uren dan besteden aan hun andere werkzaamheden. Ik was ook blij met 
het mooie betoog van mijn VVD-collega over het bewegingsonderwijs op scholen. 
 
Voorzitter. We hebben een enorme stille reserve. Dat zijn mensen die wel een 
onderwijsbevoegdheid hebben maar die om de een of andere reden niet meer voor de klas staan. 
Sinds 1988 zijn dit meer dan 30.000 mensen, las ik. Als zij allemaal terugkomen naar het 
onderwijs, hebben we dat lerarentekort natuurlijk zo opgelost. Maar we kunnen ook meer doen om 

mensen uit andere sectoren die een carrièreswitch overwegen aan te moedigen. Want het is nu een 
enorme zoektocht om alleen al de juiste informatie te vinden, bijvoorbeeld over welke opleiding 
nodig is. 



 

Ik stel voor dat we hier meer op inzetten door een goede campagne om mensen te werven, maar 

ook door een overzichtelijke website, door het gewoon eens gezamenlijk aan te bieden en 
bijvoorbeeld ook door iemand die gebeld kan worden in geval van vragen. Ik denk dat dit mensen 
kan helpen die toch al twijfelen om dan toch die laatste stap te zetten en misschien een opleiding 
te volgen. Graag een reactie van de minister. 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Ik heb al verschillende keren even op het punt gestaan om mevrouw Westerveld te bedanken voor 
de dingen die ze zegt, want daar klinkt veel hart voor onderwijs uit. Het is eigenlijk toch ook weer 
heel jammer dat u niet aan onze kant staat op dit moment, zeg ik dan toch nog maar één keer 
vandaag. En ook natuurlijk dank voor het feit dat u graag wilt dat mijn motie wordt uitgevoerd. Dat 
wil ik zelf ook, daar kom ik straks nog wel even op terug. Maar even over dat lerarentekort. Het 
woord staat er niet in. Om de minister-president te parafraseren: het woord "boeddhisme" staat er 

ook niet in, dat is er toch ook, en er is ook een lerarentekort. Wat we proberen te doen, is dat 
lerarentekort oplossen, bijvoorbeeld door werkdrukmaatregelen et cetera. Ik zou mevrouw 
Westerveld eerst eens willen vragen: vindt zij ook dat er goede dingen in het regeerakkoord staan 
en kan ze daar een paar van noemen? Waar is ze blij mee? 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ja. Maar volgens mij heb ik dat ook in mijn betoog al duidelijk gemaakt. Ik vind het heel goed dat 

er een eerste stap is gezet, bijvoorbeeld om de werkdruk te verlagen en ervoor te zorgen dat in het 
primair onderwijs de salarissen worden verhoogd. Ik kom zo ook nog terug op bijvoorbeeld de 
brede brugklassen, die ook in het regeerakkoord staan. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Dat is mooi om te horen. Dan even op uw laatste punt, die stille reserve, zoals u dat noemt. Er 
zitten heel veel mensen thuis. Dat is ook denk ik voor een deel precies waar de discussie over die 

bovenwettelijke regelingen over gaat. Want het is ook best aantrekkelijk, zeg ik ook vanuit mijn 
eigen ervaring. Als je pak 'm beet net de 50 gepasseerd bent, je een aantal jaren in het onderwijs 
hebt gewerkt en om de een of andere reden uit het onderwijs raakt, dan kun je tot aan je AOW 
70% van je salaris ontvangen. Dat is de regeling zoals wij die op dit moment kennen. Wat dit 
regeerakkoord zegt, is: laten we daar nou eens wat aan doen, laten we inzetten op waar het nu 
echt om gaat, het aantrekkelijk maken van het werken in de klas, dus salarissen. Dus laten we die 

bovenwettelijke regelingen eens heel kritisch gaan bekijken en het geld dat daar naar inactiviteit 
gaat omzetten in activiteit. Hoe kijkt GroenLinks, hoe kijkt mevrouw Westerveld daarnaar? 

 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik vind dat een goede vraag van de heer Van Meenen, maar waar ik vooral geen voorstander van 
ben, is dat dit kabinet aan de cao-tafel wil zitten en op die manier dus wil inbreken in afspraken die 
de werkgevers en de werknemers met elkaar moeten maken. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Dat klinkt wel heel chic, natuurlijk, en daar ben ik ook niet van. Maar het alternatief is dat wij 
alleen maar naar Den Haag gaan kijken voor de oplossing. Even los van de vraag of Den Haag dat 
nu wil, maar vindt mevrouw Westerveld niet dat het eigenlijk de opdracht voor het onderwijs zelf is 
— in dit geval de PO-Raad, maar ik noem ook de VO-raad en de MBO Raad — om goed kritisch te 
kijken naar waar het geld aan wordt uitgegeven? Er staat bijvoorbeeld ook in het regeerakkoord 

dat wij moeten bezien wat we eigenlijk doelmatig vinden in het onderwijs. Hoe kijkt mevrouw 
Westerveld daar vanuit dat perspectief naar, misschien ook gewoon als oud-vakbondsvrouw? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik was niet van plan om hier te spreken als oud-vakbondsvrouw. Omdat ik hiervóór bij de 
Algemene Onderwijsbond heb gewerkt, heb ik natuurlijk wel alle verhalen over de cao-

onderhandelingen van die kant meegekregen. Ik heb de minister gevraagd hoe hij de 
doelmatigheid ziet. Ik zie niet hoe het onderwijs nog doelmatiger kan werken. Ik zie ook niet wat 
het onderwijs daarvoor zou moeten doen. Dat is een oprechte vraag van ons. Als wij het hebben 
over bijvoorbeeld de bovenwettelijke regelingen, heb ik de indruk dat de heer Van Meenen het zich 
allemaal iets rooskleuriger voorstelt dan het nu is, want de secundaire arbeidsvoorwaarden in het 
onderwijs zijn niet al te best. Juist dit soort regelingen helpt mensen ook om op een goede manier 
uit het onderwijs uit te stromen. Ik vind dat wij heel erg moeten uitkijken met het aan de cao-tafel 

zitten als overheid. 
 
De voorzitter: 



Gaat u verder. Nee, de heer Rog heeft een vraag. 

 

De heer Rog (CDA): 
Ik vind het toch een beetje een wonderlijk betoog. Volgens mij deelt GroenLinks de oproepen van 
de AOb en dat soort organisaties dat de overheid juist meer grip moet krijgen op waar het 
onderwijsgeld naartoe gaat. Maar als diezelfde overheid, of in dit geval het kabinet, zegt "wij 
vinden het wel heel erg jammer dat we heel veel extra geld stoppen in bijvoorbeeld 
bovenwettelijke regelingen, kunnen wij dat niet beter in de klas laten neerslaan, zodat het vak van 

leraar weer aantrekkelijker wordt?" dan geeft GroenLinks niet thuis. Hoe verenigt mevrouw 
Westerveld die zaken met elkaar? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Laat ik het iets duidelijker zeggen. De manier waarop het nu in het regeerakkoord staat, is bijna 
chantage vind ik. Daarmee zeg je: jullie krijgen het extra geld wel, als jullie eerst iets aan die 

bovenwettelijke regelingen gaan doen. Dat vind ik niet kloppen. 
 
De heer Rog (CDA): 
Oké, dan zijn wij in ieder geval een heel eind: mevrouw Westerveld heeft moeite met de harde 
koppeling die gemaakt wordt. Dat mag natuurlijk, maar is zij het met mij eens dat het geld voor 

onderwijs uiteindelijk in de klas terecht moet komen en dat belastinggeld dat wij voor onderwijs bij 
elkaar vegen dus niet terecht moet komen in zeer royale bovenwettelijke regelingen, waardoor het 

geld uiteindelijk misschien ook wel te weinig in de klas terechtkomt? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik neem afstand van de woorden "zeer royale bovenwettelijke regelingen". Het onderwijs heeft 
inderdaad een aantal bovenwettelijke regelingen. Het is goed dat men daarover binnen het 
onderwijs zelf met elkaar afspraken kan maken. Natuurlijk moet het geld dat wij hebben voor 
onderwijs zo veel mogelijk aan onderwijs zelf worden uitgegeven, maar daarbij geldt ook dat het 

geld voor een heel groot deel voor onderwijspersoneel is bedoeld. Daar moeten wij als overheid en 
als onderwijssector goed voor zorgen. 
 
De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Dan het goede nieuws. Ik kijk ook even naar de heer Van Meenen, want hij vroeg daar specifiek 

naar. Er staat zeker goed nieuws in het regeerakkoord. Ik ben bijvoorbeeld heel blij dat de minister 
goed naar onze moties heeft gekeken over het achterstandenbeleid. Ik had een amendement 
geschreven om de bezuinigingen op het gemeentelijke onderwijsachterstandenbeleid voor 2018 
terug te draaien, maar dat gaan wij niet indienen, omdat de minister dit vorige week zelf heeft 
geregeld Daar zijn wij blij mee; het is ook heel hard nodig. Ik heb hierover nog wel een vraag aan 

de minister. De afgelopen zes jaar zijn de uitgaven voor het achterstandenbeleid van scholen met 
35% afgenomen. Vindt de minister ook dat de echte achterstanden met een derde zijn afgenomen? 
 
Dit kabinet investeert ook in voorschoolse educatie. Daar zijn wij ook blij mee, maar wij zien 
vrijwel niets in het regeerakkoord over de aansluiting tussen opvang en onderwijs, terwijl wij 
weten dat juist de eerste jaren essentieel zijn voor de ontwikkeling van kinderen. Ik zou willen 
vragen waarom hierover niets in het regeerakkoord staat. Wat gaat de minister doen met het 

advies van de taskforce over de samenwerking tussen opvang en onderwijs? 
 
Dan wil ik wat zeggen over de kansenongelijkheid. Kansenongelijkheid zit in ons hele onderwijs. 
GroenLinks heeft het belang van brede brugklassen vaak aangekaart, zeker omdat we weten dat 
kinderen op heel jonge leeftijd moeten kiezen. Dat is echt een zwakte van ons systeem, vinden wij. 
Hoe ziet de minister dit? Een andere uitwas van de kansenongelijkheid is het schaduwonderwijs. 

Hoogopgeleide ouders of ouders die veel geld hebben sturen hun kind vaker naar bijlessen. Als we 
het dan toch over hoogopgeleide ouders hebben: wordt het niet eens tijd om van de termen "hoog-
" en "laagopgeleid" af te stappen en in bijvoorbeeld beleidsstukken te vervangen door "praktisch" 
en "theoretisch opgeleid"? Ons taalgebruik drukt hier een waardeoordeel uit. Het schaduwonderwijs 
komt ook door het rendementsdenken. Voorgaande kabinetten vonden efficiëntie en geld vaak 
belangrijker dan goed onderwijs en maatwerk. Binnen de gehele onderwijssector neemt de 
prestatiedruk ongezonde vormen aan. Steeds vaker horen wij bijvoorbeeld berichten over jongeren 

met een burn-out. Is de minister bereid om onderzoek te doen naar prestatiedruk en burn-outs 
onder leerlingen en studenten en de relatie met het onderwijssysteem? Graag een reactie van de 
minister. 



 

Voorzitter. Ik wil tot slot stilstaan bij het passend onderwijs. Een tijdje geleden was ik bij de 

opening van de kansklas in Heerhugowaard. Kinderen met een ernstige meervoudige beperking 
gaan hier naar een gewone school in de eigen buurt. Willen we een samenleving waarin iedereen 
mee kan doen, dan moeten we dit soort initiatieven echt omarmen. Toch lopen dit soort initiatieven 
vaak tegen moeilijkheden aan. Deze leerlingen zijn vaak uitgezonderd van de leerplicht en ze 
krijgen geen onderwijsfinanciering. De klassen worden vaak deels gefinancierd uit het budget voor 
zorg. Dat kan bijvoorbeeld niet naar de huur van het klaslokaal gaan. Zo zijn er meer knelpunten. 

Ik wil de minister vragen om samen met zijn collega van VWS eens te kijken naar de 
belemmeringen en die weg te nemen. 
 
Dan heb ik een punt over de thuiszitters. Het doel van passend onderwijs was om het aantal 
kinderen dat niet naar school gaat te verminderen. Dat is niet gelukt. Ik heb onlangs met een 
groep thuiszitters gesproken. Zij weten zelf heel goed wat ze nodig hebben. Ik wil de minister 

vragen om datzelfde te doen, om met thuiszitters en ouders in gesprek te gaan om te kijken waar 
zij behoefte aan hebben en om juist niet alleen over deze leerlingen te praten, maar vooral ook 
met deze leerlingen. 
 
Deze woorden zijn een mooie brug naar mijn laatste punt. In het gehele onderwijs geldt wat mij 

betreft dat we leerlingen en leraren veel beter moeten betrekken. Dan gaat het me bijvoorbeeld 
ook over het nemen van besluiten bij beleid, bijvoorbeeld door een sterkere medezeggenschap. Ik 

wil aan de minister vragen hoe hij erover denkt en wat hij gaat doen om leraren en leerlingen een 
echte stem te geven. Ik ben ervan overtuigd dat we, als voorgaande ministers beter hadden 
geluisterd naar wensen van leraren en leerlingen, nu niet met zo'n gigantisch lerarentekort zouden 
zitten. Dank u wel, voorzitter. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Heel kort nog. Bij de mooie dingen die mevrouw Westerveld noemde uit het regeerakkoord, heeft 

zij het feit niet genoemd dat er instemmingsrecht op de hoofdlijn van de begroting komt voor 
precies die leraren en die ouders en die leerlingen. Vindt zij niet dat dat misschien wel het 
belangrijkste recht is dat zij nu krijgen om invloed te hebben op het beleid op school? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Dat is een mooie vraag van de heer Van Meenen. Ik heb inderdaad niet alles genoemd, niet alle 

goede dingen en ook niet alle dingen waar wij wel kanttekeningen bij zetten, puur omdat we niet al 
te veel spreektijd hebben. Daar zal iedere partij hier mee zetten. Dat instemmingsrecht is een heel 

mooi begin, maar ik wil hier wel duidelijk bij zeggen dat instemmingsrecht niet alles oplost en dat 
ik het ook heel belangrijk vind dat leraren, leerlingen, in het hoger onderwijs hebben we het ook 
over studenten, voldoende tijd en faciliteiten hebben om echt mee te kunnen praten over dat 
beleid. We weten allemaal dat een bestuur gewoon een voorsprong heeft als het gaat om kennis en 
tijd, want zij zijn fulltime aan het besturen en leraren, leerlingen en studenten moeten het erbij 

doen. Ik zou uitdrukkelijk aan deze minister willen vragen om ook te kijken naar wat er nodig is 
om die echte inspraak vorm te geven, niet alleen op papier, maar ook in de praktijk. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Özdil namens GroenLinks. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 

Voorzitter. Ons land, het prachtige Nederland, is een land van molens, tulpen en dijken. Maar wij 
zijn groot geworden door ons niet te verschuilen achter die dijken, maar door juist met een open 
blik de wereld in te trekken en tegelijkertijd de wereld naar ons land te halen. Van Spinoza tot en 
met mijn opa, Mehmet de gastarbeider, door de eeuwen heen hebben wij hen die vrijheid en 
vooruitgang zochten verwelkomd. 
 

Daarom maak ik mij zorgen om het debat over internationalisering in ons onderwijs. Aan de ene 
kant zijn er mensen die zeggen dat dat per definitie slecht is en dat we de luiken dicht moeten 
doen. Kennis houdt niet op bij onze landsgrenzen. Nederland moet, zoals we historisch altijd 
hebben gedaan, de beste wetenschappers, talenten en studenten verwelkomen. We moeten het 
ook aanmoedigen dat onze eigen studenten over de grens heen kijken. Kortom, tegen mensen die 
beweren dat internationalisering alleen maar een elitair project zou zijn, opgelegd door een 
bovenlaag zonder binding met het gewone volk, dat we ons terug moeten trekken achter de dijken, 

tegen die mensen zeg ik: make that the cat wise. Aan de andere kant zijn er mensen die beweren 
dat internationalisering de heilige graal is, dat als je geen internationaal uitwisselingsprogramma of 



Engelstalige Master hebt gedaan je niet goed bezig bent. Ook dat is onjuist. Want 

internationalisering moet altijd een middel zijn en nooit een doel op zich. 

 
GroenLinks is met blij met wat hierover in het regeerakkoord staat: meer uitgaande en inkomende 
studenten. De minister deed de toezegging om voor de zomer met een visiebrief te komen over 
hoe ze dit wil doen. Maar we wachten ook nog op een eerdere toezegging, gedaan tijdens het 
algemeen overleg internationalisering van december 2016, voor een integrale en samenhangende 
strategie. Nou, de randvoorwaarden voor de ambities in het regeerakkoord moeten wel op orde 

zijn, daarmee is mijn fractie het in ieder geval eens. En dus voldoende huisvesting voor inkomende 
studenten. Ik heb samen met mijn collega Linda Voortman daarover vragen gesteld. Mijn vraag 
aan de minister is wanneer de Kamer de toegezegde verkenning kan verwachten. Hoe verhoudt die 
zich tot de visiebrief? 
 
De heer Beertema (PVV): 

Tot we tot een verkenning komen en zo hebben we nog altijd te maken met artikel 7, punt 2, van 
de Wet op het hoger onderwijs, die we gewoon met voeten treden. U staat hier te juichen dat we 
dat doen. Is het dan niet handiger om eerst die wet te veranderen? Het kan toch niet zo zijn dat 
we hier met z'n allen wetten aannemen in de Staten-Generaal, Eerste en Tweede Kamer, en 
vervolgens zeggen: ja, die wet komt nou effe niet uit, dus we zetten hem opzij en we doen maar 

wat met die internationalisering? Dat kan natuurlijk niet. Dat Nederlands dreigt te verdwijnen als 
onderwijs-, instructie- en onderzoekstaal en in het verlengde daarvan als cultuurtaal, en dat is 

verschrikkelijk. Iedereen staat ineens dat rare steenkolenengels te spreken. We hebben het er pas 
over gehad. Mijn vraag is: waarom bent u daar nou zo enthousiast over? Waarom moet het nou zo 
zijn dat 52% van de studenten van de Universiteit van Maastricht ... 
 
De voorzitter: 
Meneer Beertema. 
 

De heer Beertema (PVV): 
... buitenlands is. Waarom is dat nodig? 
 
De voorzitter: 
De interrupties begonnen goed, kort en krachtig, maar het loopt een beetje uit de hand, echt waar. 
 

De heer Özdil (GroenLinks): 
Ik begrijp heel goed dat Harm Beertema van de PVV de waarde van internationalisering, van 

uitwisseling van studenten heen en weer niet begrijpt. Dat is logisch. Als je de luiken dicht doet, 
kun je niet naar buiten kijken, dan zie je niks. Dus dat begrijp ik heel goed. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Als dit het niveau van het debat is ... Ik heb nooit gezegd dat internationaliseren niet mag, we 

hebben altijd geïnternationaliseerd. In mijn tijd gingen collega's naar het MIT, geweldig vonden we 
dat allemaal. Natuurlijk is internationalisering nodig, maar als we nou op dit niveau gaan praten, 
dat de PVV alle luiken dicht wil en zo, hou op, dan zijn we toch uitgepraat? 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 
Voorzitter, ik ben blij om te horen dat de heer Beertema het toch ontzettend met mij eens is. 
 

De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 
Voorzitter. Het huidige beleid voor uitgaande studenten omvat onder andere meeneembare 
studiefinanciering, promotie via campagnes en financiering van beursprogramma's. Nederland 

scoort echter in Europees verband al jaren ondermaats als het gaat om uitgaande 
diplomamobiliteit. Welke concrete stappen denkt de minister te zetten in het vergroten van die 
uitgaande mobiliteit? 
 
Voorzitter. Behalve internationalisering moet ook verengelsing geen doel op zich zijn. Helaas lijkt 
het wel steeds meer die kant op te gaan, met hele collegezalen met alleen Nederlandse studenten 
en Nederlandse docenten die dan in het Engels vakken gaan doen, zelfs vakken zoals Nederlandse 

geschiedenis, nu "Dutch history", met colleges waarin de docent inderdaad in steenkolenengels 
vertelt over het oud-Hollandse poppenspel van "Hans Sausage" oftewel Hansworst. 
 



Voorzitter, vaderlandse geschiedenis hoeft niet in het Engels. Verengelsing mag geen verplichte 

norm of een verdienmodel worden. Verengelsing mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van ons 

onderwijs. Het kabinet wil scherper toezien op naleving van de wettelijke eisen voor opleidingen in 
het Engels — jammer dat de heer Beertema is weggelopen, overigens — en dat is mooi. 
 
Het zijn goede ambities in het regeerakkoord, maar ook hier mis ik een visie op de oplossing, een 
concrete uitwerking. Laat ik dan maar een voorzet doen, voorzitter. In het voortgezet onderwijs is 
het heel gewoon om minimumeisen voor docenten te stellen die in het Engels lesgeven. We hebben 

het netwerk tweetalig onderwijs (tto) van ongeveer 130 scholen die het keurmerk tto mogen 
voeren. Docenten die op deze scholen in het Engels lesgeven, moeten de taal op minimaal B2-
niveau beheersen. Op deze scholen is daarnaast ook aandacht voor de didactiek van het lesgeven 
in een vreemde taal. 
 
Voorzitter, ik kan nog een stapje verder gaan. Vorige maand verscheen de Keuzegids Universiteiten 

2018. De Universiteit Maastricht is koploper van het Engelse klassement, met C1 als minimumeis, 
en als er dan toch klachten zijn over de taalbeheersing van docenten, is er veel ondersteuning 
vanuit de Universiteit Maastricht zelf. Kortom, voorzitter, onze universiteiten kunnen leren van 
voorbeelden uit het voortgezet onderwijs en ook uit het hoger onderwijs zelf. Goed voorbeeld doet 
volgen, en daarom vraag ik de minister: is zij bereid om samen met de universiteiten best 

practices te verkennen, bijvoorbeeld het voorstel van de VSNU om minimaal taalniveau C1 
verplicht te stellen voor docenten die op universiteiten lesgeven in het Engels? 

 
Voorzitter. Dan het lesgeven in het middelbaar beroepsonderwijs. In geen enkele andere 
onderwijsvorm moeten studenten een apart contract met een onderwijsinstelling tekenen, maar bij 
het mbo wel. Die verplichte onderwijsovereenkomst is bovendien een wassen neus, want het 
waarborgt de rechten van studenten niet. Het is eerder een wegstuurcontract. En het verhoogt ook 
nog eens onnodig de werkdruk voor docenten in het mbo, zoals uit recent onderzoek bleek. Die 
werkdruk komt nu al de spreekwoordelijke spuigaten uit. Bijna 75% van de mbo-docenten ervaart 

een te hoge werkdruk. Die onderwijsovereenkomst levert dus onnodige lasten op voor docenten en 
helpt studenten niet. Kortom: afschaffen dus. 
 
De rechten van studenten kunnen we beter wettelijk regelen. Daarom is het van belang dat 
studenten ook op de hoogte zijn van die rechten, en daarom willen wij inzetten op betere 
voorlichting. Hoe ziet de minister dit? 

 
Voorzitter. Het kabinet zegt het collegegeld voor eerstejaarsstudenten te halveren, maar dat blijkt 

toch weer een sigaar uit eigen doos. Studenten moeten dit uiteindelijk zelf betalen door een hogere 
rente op hun lening. Dat strookt niet met de doelen van dit stelsel. Wat GroenLinks betreft blijven 
studenten het lage rentepercentage betalen. Graag een reflectie van de minister. 
 
Voorzitter. Na PO in actie is er nu ook "vo in actie", "hbo in actie" en "wo in actie", en dat is niet 

zomaar. Niemand kan meer ontkennen dat de werkdruk in ons onderwijssysteem te groot is. Ik wil 
vandaag in het bijzonder aandacht vragen voor promovendi. Promovendi zijn van onschatbare 
waarde voor Nederland als kennisland. Op onze universiteiten bedrijven zij op het allerhoogste 
niveau wetenschap en voeren zij daarnaast ook nog eens onderwijstaken uit. De problemen 
waarmee promovendi te maken krijgen, zijn echter niet mals. Binnen de wetenschap is de 
werkdruk bijna nergens zo hoog, komen burn-outs bijna nergens zo vaak voor en is het risico op 
depressies bijna nergens zo groot. Bovendien heeft ruim 40% van het personeel op een universiteit 

een tijdelijk contract. Uit onderzoek van de landelijke organisatie voor promovendi, het Promovendi 
Netwerk Nederland, blijkt ook nog eens dat promovendi steeds vaker een korter contract krijgen 
dan nodig is om hun werk af te maken. Vaak moeten promovendi zelfs in de WW of in hun eigen 
tijd het traject afronden. 
 
De rechtspositie van onze promovendi is te broos en de problematiek wordt steeds zwaarder. Dat 

is onacceptabel. Hoog tijd dus voor verandering. Organisaties binnen het onderwijs- en 
onderzoeksveld krijgen geld van de minister. Daardoor kunnen zij goed opkomen voor hun 
belangen, maar het Promovendi Netwerk Nederland wordt nog niet gefinancierd. Is de minister 
bereid om in gesprek te gaan met het Promovendi Netwerk Nederland en te verkennen hoe in 
navolging van andere organisaties ook zij steun kunnen krijgen uit de begrotingsmiddelen voor 
organisaties? 
 

Tot slot, voorzitter. Nee, toch nog niet tot slot. 
 
De heer Beertema (PVV): 



Gisteren is er hier een petitie aangeboden van universitaire docenten die enorm klaagden over de 

werkdruk, burn-outs, veel te veel studenten en veel te weinig tijd. Daarom toch nog één keer mijn 

vraag. U krijgt een herkansing. Waarom moeten we dan blij zijn met 50% extra buitenlandse 
studenten op de universiteit van Maastricht? Als we dat niet doen, hebben we 50% minder 
werkdruk en dan kunnen we 50% meer tijd besteden aan onze eigen Nederlandse studenten. 
Waarom dan toch die enorme ideologische dwang om de hele wereld hier maar te laten studeren? 
Ik begrijp dat echt niet. Leg dat nou eens uit. Wat worden wij als Nederland daar nou beter van? 
 

De heer Özdil (GroenLinks): 
Volgens mij legt mijn collega Beertema van de PVV een aantal rare verbanden. 
Uitwisselingsstudenten bepalen niet de administratieve lasten op universiteiten. 
Uitwisselingsstudenten hebben niet gezegd: we gaan het bekostigingssysteem zo maken dat 
docenten en studenten steeds meer op cijfertjes worden beoordeeld. Ik begrijp heel goed dat de 
heer Beertema niet zo van de wetenschap en de feiten is. Dat hebben we net ook al door een 

interruptie van collega Kwint over klimaatverandering gehoord. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Doe dat nou niet. Neem me serieus. Niet van die dingen tussendoor, alstublieft. 
 

De heer Özdil (GroenLinks): 
Ik zou mijn collega Beertema willen oproepen op dit debat serieus te nemen. 

 
De heer Beertema (PVV): 
Dat dedain tussendoor, dat stoort mij mateloos. Dat zou u niet moeten doen. U discrimineert toch 
niet? Doe dat bij mij dan ook niet, alstublieft. Vorige keer ging het al over mijn leeftijd die niet zou 
kloppen. Ik sta erop dat u mij als een collega-parlementariër met fatsoen behandelt, meneer Özdil. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 

Dat doe ik volgens mij ook. Ik ben blij te horen dat de PVV tegen discriminatie is. 
 
De voorzitter: 
Tot slot, de heer Beertema. 
 
De heer Beertema (PVV): 

O, die bijdehante dingetjes. Voorzitter. Dit is een serieuze vraag. Meneer Özdil weet ook dat de 
wederkerigheid in de internationalisering niet in orde is. Er gaan veel, veel minder Nederlandse 

studenten naar het buitenland dan dat buitenlandse studenten hier komen. Al die buitenlandse 
studenten leggen een druk op de inzet van de docenten en zelfs op de studentenhuisvesting. Het 
gaat om enorme aantallen. Nogmaals, Maastricht staat te juichen en ze zien het als een 
overwinning dat ze 52% buitenlandse studenten hebben. Ik begrijp nog steeds niet waarom het op 
die manier zo ideologisch ingestoken wordt, dat het zo belangrijk is om met dit soort aantallen 

naar de buitenwereld te gaan, terwijl de docenten klagen over de werkdruk. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 
We verschillen duidelijk van inzicht als het gaat om de causaliteit, de oorzaken van de werkdruk, 
waar de heer Beertema terecht op wijst. Daar wijs ik ook op en daar wijst volgens mij iedereen op. 
Ook al zouden er nul uitwisselingsstudenten binnenkomen, dan nog stijgt die werkdruk vanwege 
andere oorzaken. Dat zijn oorzaken waar mijn collega Beertema niet naar wil kijken of niet durft te 

kijken, dat weet ik niet. Ik ben in ieder geval blij om te horen dat hij liever de koe niet bij de 
horens vat, maar bij de staart. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel. U was nog niet klaar. Gaat u verder. 
 

De heer Özdil (GroenLinks): 
Dank u, voorzitter. Tot slot. De fundamentele vraag waar we in Nederland voor staan, is: waar 
draait onderwijs uiteindelijk om? We staan denk ik op een kruispunt. Gaan we op dit pad door, met 
ons onderwijs steeds meer als product en met onderwijsinstellingen als bedrijven — dan kijk ik 
weer de heer Beertema aan — die een product verkopen? De gevolgen zijn evident: de constante 
overmatige stijgende werkdruk van het primair onderwijs tot en met het wetenschappelijk 
onderzoek. Laten we een ander pad opgaan, want de essentie van onderwijs is dat de persoonlijke 

groei, ontwikkeling en creativiteit van mensen wordt gestimuleerd. Laten we kinderen, leerlingen 
en studenten gidsen en begeleiden om hun zelfontplooiing tot ultieme bloei te brengen, en laten we 



stoppen met studenten en docenten continu afrekenen op cijfertjes. Want onderwijs is geen 

product. Studenten zijn geen consumenten. En wetenschap lever je niet op bestelling. 

 
Dank u wel. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel. Dan is het woord nu aan de heer Rog namens het CDA. 
 

De heer Rog (CDA): 
Mevrouw de voorzitter. Ons onderwijs is zo goed als de leraar in de klas. Zeker in een tijd waarin 
het lerarentekort toeneemt, is het belangrijk dat sociale partners, schoolbesturen en het kabinet 
investeren in het aantrekkelijker maken van het leraarschap, investeren in meer ruimte en 
vertrouwen in leraren, investeren in minder werkdruk en meer salaris. Van de 1,5 miljard die 
structureel extra wordt geïnvesteerd in het onderwijs, gaat de helft naar minder werkdruk en meer 

salaris voor leraren in het basisonderwijs. Dat is zeer terecht. Juist daarom wil het CDA dat leraren, 
ouders en leerlingen er ook van uit mogen gaan dat het geld voor onderwijs in de klas 
terechtkomt, dus niet zoals dat eerder bij de functiemix ging. Toen kwamen de overheid en sociale 
partners overeen dat vanaf 2014 48% van de leraren in een schaal hoger terechtkwamen, terwijl 
tot op de dag van vandaag slechts een kwart van de leraren in het basisonderwijs in die hogere 

schaal is geplaatst. En niet zoals dat in de jaren 2012 tot en met 2016 ging. In die jaren is 
cumulatief 2,4 miljard euro extra in het primair onderwijs gestoken, waarvan 700 miljoen euro op 

de bankrekening terecht is gekomen. Dat is meer dan een kwart van de extra middelen die naar 
het primair onderwijs zijn gegaan. 
 
Wat gaat de minister doen om ervoor te zorgen dat geld voor extra loon en minder werkdruk 
daadwerkelijk aan die doelen worden besteed? Hoe gaat hij de afspraken uit het regeerakkoord 
borgen? Welke stappen gaat hij zetten om de toegenomen reserves van scholen en het geld dat 
opgaat aan bovenwettelijke uitkeringen en regelingen, terecht te laten komen in de klas? Ziet de 

minister mogelijkheden om met de sociale partners in gesprek te gaan voor het beter spreiden van 
de bestaande werklast over het jaar, zodat de werklast verder afneemt? Vanaf welk moment 
kunnen scholen weer makkelijker tijdelijk personeel inhuren zonder dat zij last hebben van die nare 
ketenbepaling uit de WWZ? 
 
Misschien is het goed om in de gesprekken over werkdrukverdeling toch ook aandacht te vragen 

voor de ruime periode van zaai- en oogstverlof die wij in Nederland kennen. Die zorgt niet alleen 
voor piekbelasting bij leraren, maar vergroot ook de kansongelijkheid. Kinderen die in hun vrije tijd 

geen boeken lezen, muziek maken, naar Rome op vakantie gaan of musea bezoeken, raken alleen 
maar verder achterop. 
 
Voorzitter. Het CDA juicht het toe dat de bewindslieden blijk geven van een gevoel van urgentie 
om de onderwijsarbeidsmarkt te verbeteren. Het CDA heeft de afgelopen jaren meermaals 

aandacht gevraagd voor initiatieven om leerlingen in het voortgezet onderwijs te verleiden tot het 
leraarschap, bijvoorbeeld via het Teachnasium. De eerste bescheiden experimenten daartoe starten 
komend schooljaar. Wij vragen de minister of hij kans ziet om dit experiment verder te verbreden 
om zo meer goed voorbereide studenten en vooral ook meer jongens en allochtone rolmodellen in 
de klas te krijgen. Natuurlijk vragen wij hem dat te doen in samenwerking met de minister van. 
 
Voorzitter. Dit kabinet werkt aan herstel van de professionele autonomie van leraren en 

schoolleiders. Leraren worden gefaciliteerd en staan aan het roer bij de curriculumherziening. De 
onderwijscoöperatie wordt echt van, voor en door leraren. En als registerleraar hoef je niet meer te 
worden gelokt door een gratis iPad of een gelikt event of zelfs meet-up te bezoeken. Straks tellen 
ook lesontwikkeling, intervisie en lesevaluatie mee voor het onderhoud van je 
onderwijsbekwaamheid. Hoe gaat de minister deze transities van de onderwijscoöperatie en het 
lerarenregister bevorderen? 

 
Voorzitter. Het kabinet biedt ruimte aan scholen. De rol van de onderwijsinspectie is vanaf dit 
schooljaar al fundamenteel anders en laat meer ruimte voor een schooleigen invulling van het 
pedagogische en didactische klimaat. Van het schrappen van regels — iets wat het CDA steeds 
heeft bepleit — profiteren straks alle scholen. Dat is niet meer slechts voorbehouden aan scholen 
met het staatspredicaat excellent. 
 

De heer Beertema (PVV): 
Ik ben wat laat, maar ik kom nog eventjes terug op het punt over de onderwijscoöperatie en het 
lerarenregister. Ik hoor meneer Rog zeggen dat er nog steeds, ook voor het CDA, behoefte is aan 



beide, aan de coöperatie en aan het register. Ik heb in mijn termijn al bepleit dat het echt anders 

moet en dat het echt voor en door de leraren moet, met het OCW en al die andere organisatie op 

afstand. Hoe ziet meneer Rog dat? Wie moet het gaan doen? 
 
De heer Rog (CDA): 
Ik ben heel blij met de tekst in het regeerakkoord. Daarin zeggen we echt: dit moet van, voor, 
door zijn. Dat betekent dus dat leraren zelf rechtstreeks invloed moeten hebben. Ik zie dat 
enerzijds zo in een vertegenwoordigend orgaan, een rechtstreekse vertegenwoordiging daar. Maar 

wat mij betreft, betekent dit ook dat colleges van leraren, lerarenteams, op schoolniveau veel meer 
zeggenschap krijgen over de invulling van hun beroep. In dat licht zeg ik dan ook maar dat wij heel 
kritisch moeten kijken, zeker als het over het lerarenregister gaat. Dat is ook precies de reden dat 
ik dat punt net heb genoemd. Werken aan je eigen ontwikkeling hoeft echt niet allemaal via 
gelikte, dure cursussen, waarbij het verdacht vaak voorkomt dat precies de maximale 
vergoedingen worden gevraagd en extra gadgets leraren al dan niet moeten verleiden om in die val 

te trappen. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Oké, dat vind ik mooi. Gaat u ook nog iets zeggen over de rekentoets? 
 

De heer Rog (CDA): 
Absoluut! Wacht u nog heel eventjes. 

 
De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 
De heer Rog (CDA): 
Mevrouw de voorzitter. Het kabinet zet wezenlijke stappen in het terugdringen van de toetsgekte in 
ons onderwijs. Kleuters mogen straks weer gewoon kleuteren. We stoppen daarom nu echt met de 

kleutertoetsen. En we stoppen met de opgelegde Haagse normen over het aantal jonge kinderen 
dat een jaartje mag doorkleuteren. Zo krijgen ook kleuterleerkrachten weer het vertrouwen dat zij 
verdienen. Wil de minister ons hier toezeggen dat hij deze zaken met spoed gaat oppakken en dat 
hij schoolbesturen én kleuterleerkrachten informeert over de herwonnen autonomie van hun vak? 
 
Ook in het voortgezet onderwijs beheersen we ons met de Haagse regelzucht en schrappen we de 

onderbouwtoets. En — meneer Beertema, daar komt hij — de rekentoets telt niet meer mee voor 
het vwo-examen. Echter, op dit moment is er nog veel onduidelijkheid bij ouders, leraren en 

leerlingen: telt die omstreden rekentoets dit schooljaar nu nog wel of toch niet mee bij het examen 
vwo? Voor het CDA zijn de afspraken in het regeerakkoord klip-en-klaar: de rekentoets telt vanaf 
dit examenjaar al niet meer mee. Kan de minister dit bevestigen voor die 40.000 bezorgde vwo-
examenleerlingen? 
 

Het beheersen van basisvaardigheden zoals rekenen en de Nederlandse taal is onontbeerlijk in 
onze complexe informatiemaatschappij. Maar volgens het CDA gaat onderwijs over meer dan alleen 
rekenen en taal. Het gaat ook over socialisatie en persoonsvorming, leren met hoofd, hart en 
handen. Wij blijven de talenten op het gebied van praktische vaardigheden en ambachtsvakken 
nodig hebben. Zij verdienen, net als de talenten op theoretisch gebied, een goede opleiding met 
maximale uitdaging. Daarom is het CDA blij met de extra investering van 100 miljoen euro in het 
technisch vmbo. Daar wordt de basis gelegd voor de stukadoors, loodgieters en ook een groot deel 

van de ICT'ers van de toekomst. Graag horen wij van de bewindslieden hoe zij in deze tijden van 
krimp denken dat een dekkend aanbod van technisch vmbo te realiseren is. Op welke termijn 
kunnen wij een actieplan tegemoet zien? En, vraag ik de minister, mogen wij ervan uitgaan dat 
hierbij ook het groen vmbo wordt betrokken waar sprake is van een technisch curriculum? 
 
Als wij het over groen hebben, is verduurzaming van het onderwijs overigens een mooie manier. 

Wij pleiten ervoor om daarbij ook te kijken naar het realiseren van meer zonnepanelen op 
schoolgebouwen. Er ligt daarvoor een prachtig plan van de stichting Schooldakrevolutie, een 
initiatief dat een bijdrage kan leveren aan het behalen van de klimaatdoelstellingen van Parijs en 
dat bovendien de energielasten van scholen verlaagt. Is de minister bereid om hierover in overleg 
te treden met de initiatiefnemers en met zijn collega van Economische Zaken en Klimaat om de 
haalbaarheid van en de mogelijke bijdrage aan dit initiatief te verkennen? Een groot voordeel, 
naast de klimaatdoelstelling, zou zijn dat hiermee dus ook de lasten van de scholen verder naar 

beneden kunnen gaan. 
 



Voorzitter. Wij hebben het vaak over geld voor onderwijs dat terecht moet komen op de plaats 

waarvoor het is bedoeld. De zomer- en lentescholen die wij via experimenten heel succesvol 

hebben ingesteld om te voorkomen dat jongeren met een of enkele onvoldoendes blijven zitten en 
zo een heel jaar opnieuw moeten doen, zijn een groot succes. Juist daarom wil het CDA het geld 
dat daarvoor wordt ingezet, niet toevoegen aan de lumpsum of de prestatiebox. Wij willen dit geld 
behouden waarvoor het bedoeld is: een subsidieregeling voor die scholen die zich daadwerkelijk 
inspannen om te voorkomen dat leerlingen blijven zitten. Ik heb daartoe een amendement 
ingediend en ik hoor graag van de minister hoe hij daarnaar kijkt. 

 
Voorzitter. Ik dank u wel. Mijn collega zal straks het groen onderwijs, het mbo en het hoger 
onderwijs voor haar rekening nemen. 
 
De heer Kwint (SP): 
Wat vindt de heer Rog van het beloningsverschil tussen leraren op de basisschool en leraren op de 

middelbare school? 
 
De heer Rog (CDA): 
Gevoelsmatig ben ik het, denk ik, met de heer Kwint eens dat ik dat lastig kan verklaren; dat is 
dan maar even mijn invulling van het feit dat hij mij die vraag stelt. Ik ben zelf leraar geweest in 

het voortgezet onderwijs op alle niveaus en daar vond ik het persoonlijk, gevoelsmatig, ook 
ingewikkeld om uit te leggen dat leraren in de onderbouw vmbo minder verdienen dan hun 

collega's in de havo-/vwo bovenbouw, omdat ik het zelf veel ingewikkelder vond om op het vmbo 
basis/-kader les te geven dan op het vwo. 
 
De voorzitter: 
En nu het antwoord. 
 
De heer Rog (CDA): 

Salarissen volgen uit functiewaarderingssystemen. Ik denk dat er een belangrijke 
verantwoordelijkheid ligt bij sociale partners om die functies opnieuw te beschrijven en goed te 
bekijken waar dat verschil gerechtvaardigd is. Kennelijk geven we, zo blijkt uit de 
beloningsverschillen, nu veel extra geld aan vakinhoud, anders dan aan de algemene pedagogisch-
didactische vaardigheden. 
 

De voorzitter: 
Meneer Kwint? 

 
De heer Rog (CDA): 
Voorzitter, desnoods laat u mijn tijd ... Eerlijk gezegd vind ik dit een terechte vraag van de heer 
Kwint. Ik wil daar best serieus op antwoorden. 
 

De voorzitter: 
Ja, maar niet al te lang. 
 
De heer Rog (CDA): 
Ik bied u aan om mijn tijd te laten doorlopen. 
 
De voorzitter: 

Nee, daar gaat het niet om. 
 
De heer Kwint (SP): 
Dat aanbod om een paar minuten van het CDA over te nemen, neem ik straks tijdens mijn eigen 
termijn wel aan. Dat doe ik met liefde. 
 

De voorzitter: 
Zo werkt het ook weer niet, meneer Kwint. 
 
De heer Kwint (SP): 
Ach toe, voorzitter. 
 
De voorzitter: 

Ga uw gang. 
 
De heer Kwint (SP): 



In de kern zegt het CDA: eigenlijk snappen wij het ook niet zo goed en eigenlijk is het lastig te 

verdedigen. 

 
De heer Rog (CDA): 
Ja, en daarom ben ik dus ook zo ontzettend blij dat wij de keuze hebben gemaakt om, anders dan 
in ons verkiezingsprogramma en dat van de VVD, de ChristenUnie en D66, en ook anders dan de 
SP of GroenLinks, in het kabinet de verantwoordelijkheid te nemen om een bijdrage te leveren om 
dat verschil verder te verkleinen. Maar ik zeg hier nog iets bij. Het is ook zo dat op dit moment een 

op de vijf leraren in het basisonderwijs niet in een hogere schaal zit, terwijl we daar wel afspraken 
over hebben gemaakt. Ook is het zo dat een deel van dat verschil in salaris wordt verklaard uit het 
feit dat in de afgelopen tien jaar de salarissen in het vo, met dezelfde beschikbare middelen, 3% 
harder zijn gestegen dan in het basisonderwijs. Ja, toevallig weet ik er wat van af. Als de heer 
Kwint vindt dat dat kleiner moet worden, wil ik hem wel aangeven dat het antwoord niet alleen ligt 
in meer geld vanuit Den Haag, omdat dat geld uit Den Haag naar de sector niet altijd terecht is 

gekomen in de portemonnee van de leraar. 
 
De heer Kwint (SP): 
Nou, dan hebben we volgens mij een oplossing: dan halen wij de salarissen uit de lumpsum en 
verhogen wij het bedrag dat wij beschikbaar stellen voor de salarissen. Dan weten we namelijk 

zeker dat het geld én vanuit Den Haag via de salarissen én via de extra financiering direct in de 
klas terechtkomt. Als de heer Rog dat met mij eens is, ga ik nu een motie schrijven en dan zijn we 

klaar voor vandaag, althans voor dit deel. 
 
De heer Rog (CDA): 
Ik ben er zelf erg blij mee dat wij in het regeerakkoord veel heldere doelen koppelen aan het geld 
dat wij ter beschikking stellen aan het onderwijs. Daar ben ik trots op en dat vind ik belangrijk. 
Tegelijkertijd hebben wij aangegeven dat wij rond die lumpsumbekostiging — en dit is daar een 
pregnant punt in — een veldconsultatie doen. U bent daarbij vanuit de Tweede Kamer betrokken 

geweest door de Onderwijsraad en de Rekenkamer daarop te bevragen. Dit zijn elementen die wij 
heel zorgvuldig gaan wegen. Maar voor mij staat één ding vast: het geld dat naar het onderwijs 
gaat voor salarissen en werkdrukvermindering wil ik dááraan besteed hebben, en dus niet meer op 
de bankrekeningen. En ik wil dus ook niet meer dat de afspraken niet worden nagekomen, zoals in 
het verleden is gebeurd. 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
We weten allemaal dat de werkdruk in het onderwijs heel erg hoog is. Het kabinet trekt daar 

inderdaad een bedrag voor uit. Dat loopt alleen heel erg langzaam. Volgend jaar wordt er 10 
miljoen uitgetrokken om de werkdruk te verminderen. Ik heb in mijn betoog aangegeven dat ik dat 
heel weinig vind. Ik zou de heer Rog willen vragen of hij wat ziet in het idee om te kijken of het 
bedrag dat op langere termijn beschikbaar is, naar voren is te halen, zodat we al volgend jaar 
kunnen investeren in het tegengaan van die hoge werkdruk. 

 
De voorzitter: 
Kort. 
 
De heer Rog (CDA): 
Ja, heel kort. Wij zijn gebonden aan een regeerakkoord. In dat regeerakkoord hebben wij 
afspraken gemaakt, afspraken die echt leiden tot heel veel geld, oplopend tot 430 miljoen euro 

voor de vermindering van werkdruk. Ik ben daar hartstikke trots op. In mijn termijn heb ik gezegd 
dat ik deze minister uitdaag om ook te kijken, in gesprek met de sociale partners, hoe de middelen 
die in het verleden naar het onderwijs zijn gegaan, van de bankrekening af kunnen en nu al 
zouden kunnen worden ingezet om die werkdruk eerder verder te verlichten dan met de grote 
hoeveelheden geld die straks ter beschikking worden gesteld. 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik snap deze reactie best. De heer Rog zegt: wij hebben een regeerakkoord en wij houden ons 
daaraan. Dan een vraag over die middelen. Zouden we niet beter kunnen kijken naar manieren om 
ervoor te zorgen dat dat geld echt in de klas komt, door ervoor te zorgen dat de medezeggenschap 
echt wordt verstevigd, zodat de leraren meer instemmingsrecht hebben en ook beter worden 
gefaciliteerd om ervoor te zorgen dat dat geld op de goede plek terechtkomt? 
 

De heer Rog (CDA): 
Volgens mij hebben we daar in het regeerakkoord ook aandacht voor. U ziet dat ik het al bijna 
helemaal ga internaliseren. Leraren gaan ook in die sectoren instemmingsrecht krijgen op de 



hoofdlijnen van de begroting. Volgens mij zult u daar ontzettend gelukkig mee zijn, mevrouw 

Westerveld. 

 
De voorzitter: 
Tot slot. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Daar wil ik wel even kort op reageren. Ik heb in mijn betoog heel duidelijk gezegd dat dat niet alles 

is. We moeten er ook voor zorgen dat mensen de tijd en de ruimte krijgen om zich te scholen om 
echt mee te kunnen praten. Daar was mijn vraag op gericht. 
 
De heer Rog (CDA): 
Dat ben ik geheel met mevrouw Westerveld eens. Ik hoop dat dat ook de afdronk is geweest van 
mijn bijdrage, waarin ik juist heb gezegd dat dit thuishoort in het domein van de professionele 

autonomie van de leraar. Daar wil ik absoluut in investeren. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Voor het CDA geldt hetzelfde als voor de VVD: het is een gelikt regeerakkoordverhaal, zonder 
enige visie, een beetje schuiven met geld, enzovoorts. Maar even voor de duidelijkheid: begrijp ik 

nu goed dat de rekentoets eraan gaat? Die gaat gewoon weg, helemaal? 
 

De heer Rog (CDA): 
Ja. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Die is geboren in Rutte II, meen ik. Nee, in Rutte I. Toen vonden we, samen met u, dat dat moest 
veranderen. Dat was een hype. Het is gewoon heel fout geweest dat jullie dat beslist hebben, ook 
als CDA. En nu komen jullie erop terug. 

 
De heer Rog (CDA): 
Nee. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Bied dan ook je excuses aan, zou ik zeggen, voor al die ellende. U heeft wel diep gebogen, 

mijnheer Rog, wil ik maar even zeggen. 
 

De heer Rog (CDA): 
Voorzitter, ben ik al aan de beurt? 
 
De voorzitter: 
Ja. 

 
De heer Rog (CDA): 
Ik wil de heer Beertema toch even wat teruggeven. Ik ken de PVV en ik ken de heer Beertema als 
iemand die zich in het verleden juist ernstig zorgen heeft gemaakt over de verhaaltjessommen, het 
realistisch rekenen, het nieuwe rekenen, waartoe we zijn overgegaan met de invoering van de 
rekentoets. De heer Beertema zegt terecht dat we met elkaar hebben geconstateerd dat het slecht 
is gesteld met de rekenvaardigheden. Daar spreek ik ook deze minister op aan. Daar moeten we in 

investeren. Er moet weer gewoon gerekend worden op de basisschool en dat moet onderhouden 
worden in het voortgezet onderwijs en het mbo. Deze rekentoets is echter omstreden. De heer 
Beertema zou dat moeten weten. En ik wil geen leerlingen hebben die daarop zakken. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Ik ben het met u eens: hij is omstreden. Dat ben ik zeker met u eens, maar dan moet u toch ook 

met mij meedenken en zeggen: als dit al omstreden is, een rekentoets, wat zijn we dan aan het 
doen? Wat zijn die bewindslieden aan het doen? Wat zijn wij aan het doen dat we zelfs dat niet 
voor elkaar krijgen? 
 
Ten slotte, ik begrijp dat de lumpsum blijft zoals die is, met hier en daar wat extra afspraken. Ik 
feliciteer het CDA. Ze hebben zich totaal laten inpakken door D66. Het wordt dus inderdaad: op de 
winkel passen en geen grote thema's. Dat is het. Teleurstellend. 

 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 



Ik ben het helemaal eens met collega Rog als hij zegt dat het onderwijs het verdient om in te 

investeren. Wij delen de passie voor het onderwijs, dat ook mijn achtergrond is. Maar ik vraag mij 

toch af hoe die oproep tot investeren in het onderwijs zich verhoudt tot de investering van 270 
miljoen in de lerarensalarissen, wat natuurlijk nog lang niet genoeg is om de nood te lenigen. Ik 
hoor heel graag de reflectie van de heer Rog daarop. 
 
De heer Rog (CDA): 
Ik moet zeggen dat ik soms ook wel vind dat wij naar onszelf moeten kijken. En ook dat de raden 

naar zichzelf moeten kijken. Als ik een mailtje krijg van de school van mijn kinderen, waarin staat 
dat dit kabinet niet investeert in onderwijs en zelfs bezuinigt op onderwijs, dan zijn zij getrapt in 
het frame van de PO-Raad die eenzijdige berichten heeft gepubliceerd over de taakstelling, en dat 
we — ik moet mevrouw Van den Hul daarvoor even aankijken — een lijk in de kast hebben 
aangetroffen na vijf jaar PvdA-beleid. Ik zeg het even in een bijzin. Dit kabinet investeert in 
onderwijs. Naast de inflatiecorrectie, van ongeveer 2%, komt er dus ook nog 270 miljoen euro voor 

het basisonderwijs. Daarbovenop zullen we, zal deze minister, ervoor zorgen dat al het geld dat 
weglekt, dat niet in de portemonnee van leraren terechtkomt terwijl het daar wel voor bedoeld is, 
dat nu gaat naar bovenwettelijke regelingen en gedoe, straks in de portemonnee van de leraren 
terechtkomt. Dit kan leiden tot een heel forse loonstijging. Dat gaan leraren merken. Daar ben ik 
supertrots op. 

 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 

Volgens mij is met jij-bakken geen enkele docent gebaat, zeg ik ook even in een bijzin. Volgens mij 
hebben die docenten, verenigd in het PO-Front — hetzelfde PO-Front waarin ook de bonden en de 
werkgevers verenigd zijn — heel duidelijk aangegeven wat er nodig is. Ik vraag nogmaals aan de 
heer Rog hoe die heel duidelijke eisen van het PO-Front, waarin, nogmaals, via PO in actie ook de 
leraren verenigd zijn, zich verhouden tot zijn statement dat het eigenlijk wel goed komt. Want dat 
hoor ik hem zeggen. 
 

De heer Rog (CDA): 
Ik kan niet zeggen dat het goed komt. De leraren hebben nu aangegeven dat ze toch gaan staken, 
ondanks het extra geld dat wij ter beschikking stellen. Ik kan alleen zeggen dat het appel vanuit 
het onderwijsveld is opgepakt, ondanks het feit dat dit niet in verkiezingsprogramma's stond. Wij 
hebben dit heel serieus genomen. Boven op de inflatiecorrectie komt er nog eens 270 miljoen euro. 
We gaan meer geld realiseren, dat nu niet in de portemonnee van leraren komt maar daarvoor wel 

ter beschikking gesteld wordt. Er komt meer geld om te investeren in minder werkdruk. Ik ben 
daar ontzettend trots op. Ik ben blij dat we deze stappen kunnen nemen. Misschien is het niet voor 

iedereen genoeg. Dat zou kunnen, maar dit kabinet zet deze stappen. Ik vind dat we ook wel een 
keer tevreden mogen zijn met wat we hier doen. Ik ben er in ieder geval ontzettend trots op. 
 
De voorzitter: 
Dat heeft u al gezegd. 

 
De heer Rog (CDA): 
Dank u wel, voorzitter. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Kuik, ook namens het CDA. 
 

Mevrouw Kuik (CDA): 
Voorzitter, dank. Ik neem ook de portefeuille van mijn gewaardeerde collega Van der Molen voor 
mijn rekening. 
 
Wij zijn een handelsland, een land van woorden en daden, een land van hardcore vakmensen. Het 
mbo levert die vakmensen. Tegelzetters, meubelmakers, kappers zoals Emmy, die vele 

Kamerleden er voor Prinsjesdag piekfijn uit hebben laten zien, loodgieters, verzorgers: ze zijn goed 
in hun vak. Daar mogen we wel wat meer waardering voor hebben. Tijdens de WorldSkills-
wedstrijden haalde Pien Hoveling de titel Beste etaleur ter wereld. Fantastisch dat we zulke toppers 
hebben, want we hebben deze vakmensen keihard nodig. 
 
De economie trekt aan. Denk aan de extra handen die nodig zijn in de zorg, de techniek, bij de 
politie, in de bouw en in de horeca. Het is belangrijk dat de samenwerking tussen bedrijfsleven en 

instellingen met het beroepsonderwijs wordt gestimuleerd. Als er geen stageplekken zijn of worden 
aangeboden in de zorg, bijvoorbeeld vanwege de druk, kun je ook niet verwachten dat je er veel 
meer handen bij krijgt. Dan kom je in een vicieuze cirkel terecht. Om die aansluiting met de 



praktijk te versterken wil het CDA de minister vragen of er nog meer mogelijkheden zijn om een en 

ander verder te stimuleren, bijvoorbeeld door meer subsidie voor bbl-plekken. Ziet zij drempels die 

we kunnen wegnemen, zodat meer leraren vanuit het bedrijfsleven voor de klas komen te staan? 
 
Het mbo heeft naast het opleiden voor de arbeidsmarkt ook een taak in het vormen van studenten, 
het bijbrengen van burgerschap. Burgerschapsvorming moet wat het CDA betreft niet alleen 
worden toegepast in het vak, maar ook in brede maatschappelijke zin, bijvoorbeeld voor kritische 
meningsvorming over de politiek en sociale media. Het CDA pleit dan ook voor een duidelijke plek 

voor burgerschap in het curriculum, gegeven door vakdocenten, waarbij de studenten betrokken 
worden. 
 
Dan kom ik bij het groen onderwijs. Per 1 januari 2019 moet de vervlechting van het groen 
onderwijs een feit zijn. Als CDA … 
 

De voorzitter: 
Maak eerst uw zin af. 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Ik neem aan dat dit over het vorige kopje ging. 

 
De voorzitter: 

Nee, maak eerst even uw zin af. 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Oké, dan maak ik eerst mijn blokje af. 
 
Als CDA volgen we dit kritisch. He groen onderwijs staat onder druk, net als het technisch vmbo. 
Financieel zal er meer bij de verhuizing komen kijken dan alleen de 10 miljoen in het 

regeerakkoord. Ook de positie van de Universiteit Wageningen behoeft aandacht. Daarom vragen 
we de minister om bij de Voorjaarsnota of zoveel eerder als mogelijk is, duidelijkheid te scheppen 
over de financiën en de inhoudelijke afstemming zodat de samenwerking met het bedrijfsleven 
goed geborgd kan blijven. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 

Ik was het hartgrondig eens met wat mijn collega Kuik zei over het middelbaar beroepsonderwijs. 
Ik ben alleen wel benieuwd hoe zij aankijkt tegen de problematiek van de onderwijsovereenkomst, 

die eigenlijk een overbodige last is en die de rechtspositie van studenten vaker hindert dan 
bevordert. Haar voorganger/collega Harry van der Molen was er net als ik heel scherp en kritisch 
op. 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 

Super. Daar kwam ik net op. Ik ben het eens met mijn collega van GroenLinks. Wat het CDA 
betreft is die onderwijsovereenkomst een voorbeeld van een overbodige regel. Deze wordt eigenlijk 
alleen door de school gebruikt om aan te tonen dat de leerling ingeschreven staat en heeft geen 
pedagogisch-didactische functie maar kost wel tijd om op te stellen. Dus mijn vraag is ook of we 
die niet kunnen afschaffen. 
 
Dan kom ik bij de overstap van mbo naar hbo. Veel mbo'ers kunnen nu niet zomaar de overstap 

maken naar het hbo vanwege de vooropleidingseisen. 
 
De voorzitter: 
Meneer Beertema, u heeft de smaak te pakken vandaag. 
 
De heer Beertema (PVV): 

Ik ben woordvoerder onderwijs. 
 
De voorzitter: 
Ja, dat zie ik. Dat is niemand ontgaan, hoor. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Oké. Kunnen we die onderwijsovereenkomst niet afschaffen? Die is namelijk alleen maar een 

bewijs dat je bent ingeschreven. Ik bedoel: ik vind het allemaal zo makkelijk. In Rotterdam hebben 
we pas nog gezien dat er een opleiding is waar allemaal leerlingen zijn ingeschreven maar waar 
nooit iemand komt opdagen. Dat zijn pas problemen. Heeft u daar dan een oplossing voor? Wat 



moet zo'n school dan doen? Allemaal leerlingen ingeschreven maar ze komen nooit. En ze krijgen 

wel een diploma aan het eind. Dat is het rare. 

 
Mevrouw Kuik (CDA): 
De tentamens moeten gewoon gemaakt worden. Dus de resultaten zullen de studenten zeker 
moeten leveren. Ik sta zeker open om te kijken welke overbodige regels we weg kunnen halen om 
ook die druk van de docenten af te halen. Dat is een belangrijk punt. Het is natuurlijk ook aan 
instellingen en scholen zelf om die studenten te motiveren om in die collegezalen te zitten. 

 
De heer Beertema (PVV): 
Collegezalen, klassen zijn het. Ik vind het allemaal erg gratuit. Ik vind het allemaal erg open 
deuren. Natuurlijk is het mbo heel belangrijk, maar dat weten we hier allemaal wel, maar er zijn 
grote problemen, vooral in de grote steden, en daar hoor ik u niets over zeggen behalve dat de 
onderwijsovereenkomst maar eventjes moet worden afgeschaft. We hebben met enorme groepen 

te maken die maatschappelijke en sociale problemen hebben. Die zitten in het mbo en die 
verzieken het mbo voor een heel goot gedeelte, juist ook voor die vakmensen die wij willen 
afleveren, want die kappen ermee omdat ze geen zin hebben om in die enorme urban chaos te 
moeten functioneren. Zeg daar nou eens wat over, want het is niet allemaal even leuk en aardig in 
het mbo. 

 
Mevrouw Kuik (CDA): 

De waardering van het mbo hoor ik niet zo terug in dit verhaal van de heer Beertema. Als hij goed 
had geluisterd, dan weet hij dat we wel degelijk aandacht hebben voor de aansluiting van het mbo 
op de arbeidsmarkt en dat we ook kijken hoe we ervoor kunnen zorgen dat mbo'ers goed worden 
opgeleid en een goede overstap kunnen maken naar het hbo. We zien nu namelijk dat een aantal 
van die mbo'ers die overstap niet kunnen maken door generieke eisen die in de praktijk tot gekke 
situaties leiden. Dan heb ik het bijvoorbeeld over de situatie dat wanneer een mbo-student 
techniek wil doorstromen naar hbo commerciële economie dit niet mogelijk is, terwijl een mbo-

student bakker dat wel mag. Of je moet een toets doen. Daardoor haakt een groot deel van de 
mbo'ers af en stroomt niet door. Het CDA roept de minister op om naast die generieke eisen ook 
de mogelijkheid te creëren van maatwerk en dat neer te leggen bij de roc's en hogescholen voor 
meer kansen van die mbo'ers. Het past bovendien ook beter bij de invoering van keuzedelen in het 
mbo en de afspraken om mbo'ers beter te laten begeleiden door de hogescholen. Voorzitter. Sinds 
de invoering van het leenstelsel is het aantal mbo'ers dat naar het hbo gaat verminderd. De 

minister heeft al aangekondigd in rap tempo met een wetsvoorstel te komen om het collegegeld in 
het eerste studiejaar te halveren. Dat scheelt studenten €1.000. We hopen dat we het wetsvoorstel 

zo spoedig mogelijk kunnen bespreken, zodat de drempel voor mbo'ers om de overstap naar het 
hbo te maken lager wordt. 
 
De heer Futselaar (SP): 
Deze coalitie verlaagt het collegegeld voor het eerste jaar in het hoger onderwijs, maar stelt vast 

dat dit kan worden bekostigd uit het verhogen, het eigenlijk "tienjaars" maken van de rente in het 
leenstelsel. Daarom spreken de studentenbonden al van een sigaar uit eigen doos. Als studenten 
last hebben van bijvoorbeeld leenangst, denkt u niet dat deze maatregel die leenangst niet juist zal 
vergroten? 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Dank voor de interruptie, want ik ben blij dat ik dit kan ophelderen. Die vergelijking klopt natuurlijk 

niet. Ja, de rente wordt verhoogd, maar op zich is het niet verkeerd om studenten te prikkelen 
minder te lenen, maar die €1.000 krijgen studenten voor het collegegeld. Daar zijn wij heel trots 
op. 
 
De heer Futselaar (SP): 
Volgens mij is het verhogen van de rente niet zozeer een prikkel om minder te lenen. Lenen voor 

het volgen van hoger onderwijs doe je niet voor je lol, maar omdat je een studie moet betalen. Als 
de rente omhoog gaat, zul je meer moeten terugbetalen, of langer terugbetalen in de praktijk. Als 
je opgroeit in een gezin met een laag inkomen — dan hebben je ouders vaak een lage opleiding; 
over die groep hebben wij het — dan kan een schuld van tienduizenden euro's, waarover je 
misschien ook nog een hogere rente moet gaan betalen, een enorme mentale barrière zijn. In het 
eerste jaar betaal je €1.000 minder aan collegegeld, maar ik denk niet dat dit echt gaat bijdragen. 
 

Mevrouw Kuik (CDA): 
Wij zijn er als CDA trots op dat wij dit voor elkaar hebben gekregen, want €1.000 maakt wel uit. 
Bij de pabo betaal je ook in het tweede jaar €1.000 minder. De vergelijking met de rente loopt 



spaak, want pas in 2060 is er sprake van een gelijk niveau. Ik mag hopen dat ook de SP blij is dat 

het CDA dit voor elkaar heeft gekregen. 

 
De heer Futselaar (SP): 
De SP had liever gehad dat het CDA zich aan de verkiezingsbelofte op het gebied van de basisbeurs 
had gehouden. Als het klopt wat mevrouw Kuik zegt, dan begrijp ik dat de passage in het 
regeerakkoord dat de tienjaarsrente, uit mijn hoofd, 225 miljoen oplevert, niet klopt als 
onderbouwing van hetzelfde bedrag dat bij het collegegeld speelt. Ik heb het wel zo gelezen, 

namelijk dat die bedragen vergelijkbaar zijn. Als dat niet zo is, dan heeft mevrouw Kuik in de 
begroting een probleem. 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Het loopt door tot 2060. Ik had ook graag steun van de SP gehad bij het anders vormgeven van 
het leenstelsel, maar de SP was er niet tijdens de onderhandelingen. In de tegenbegroting die de 

SP heeft gepresenteerd, is er ook niets aan gedaan. De heer Futselaar kan mij niet verwijten dat ik 
dit niet voor elkaar heb gekregen. 
 
De heer Futselaar (SP): 
Voorzitter. Dit is echt niet correct, want… 

 
De voorzitter: 

Wacht heel even, meneer Futselaar. 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Ik heb dit in de tegenbegroting van de SP niet gelezen. 
 
De voorzitter: 
Nog een keer, meneer Futselaar, want wat u zei, heb ik niet verstaan. 

 
De heer Futselaar (SP): 
Excuses, voorzitter. Ik had het over ons verkiezingsprogramma. 
 
De voorzitter: 
Ik dacht al: u bent zo boos. 

 
De heer Futselaar (SP): 

Ja, maar dat is mijn natuurlijke basis. 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Maar het klopt wel wat ik zeg. In de tegenbegroting stond het niet. 
 

De heer Futselaar (SP): 
Nee, maar ik begrijp dat dit een uitnodiging om alsnog te komen tot een basisbeurs. Als mevrouw 
Kuik wat dat betreft met ons wil samenwerken, dan kunnen wij dat vandaag nog regelen. 
 
De voorzitter: 
Oké. 
 

Mevrouw Kuik (CDA): 
Voorzitter. Ik had het liever eerder gedaan, toen wij met de onderhandelingen voor een kabinet 
bezig waren. 
 
De voorzitter: 
Die discussie hebben we gehad. Gaat u verder. 

 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Voorzitter. Dan de verengelsing. Het Engels rukt op in het hoger onderwijs. Uit het onderzoek van 
de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen blijkt dat onderwijsinstellingen vaak 
maar wat doen. Studenten starten petities omdat hun opleiding opeens volledig Engelstalig wordt, 
maar het Engels van de docenten is vooral steenkolenengels. Het kabinet heeft de opdracht om 
strenger toe te zien op het gebruik van Engels. Wanneer komt de minister met voorstellen hiertoe 

en wil zij daarbij kijken naar de aanbevelingen van de KNAW? Van het Engels naar het Nederlands. 
De Internationale Vereniging voor Neerlandistiek pleit ervoor om de boer op te gaan met de 
Nederlandse taal en cultuur. We horen graag de reactie van de minister op hun rapport. Is zij 



bereid hierover om tafel te gaan met haar collega's van Buitenlandse Zaken en Economische 

Zaken, indien nodig? 

 
Dan de inzet van het geld voor onderzoek. Bij de investeringen in onderzoek kan het CDA zich 
vinden bij het leggen van de focus op de bètatechniek en de investering in het praktijkgericht 
onderzoek door hogescholen. Bij het hbo vinden we wel dat de focus vooral gericht moet zijn op de 
aansluiting op de arbeidsmarkt en minder op de uitbreiding van onderzoek. Dat mag wat ons 
betreft ook zichtbaar zijn in de verdeling van onderzoeksmiddelen tussen hogescholen en 

universiteiten. 
 
Wat de Nationale Wetenschapsagenda betreft zien we graag dat we in het verlengde van de bèta 
techniek aandacht besteden aan de thema's technologie en maatschappij en bouwstenen van het 
bestaan. Ook de morele vraagstukken die samenhangen met een samenleving die steeds meer 
verweven is met techniek vragen dringend aandacht. We vragen daarom ook snel om een verdere 

financiële uitwerking. 
 
Tot slot. In Nederland zijn ruim 2,5 miljoen mensen die moeite hebben met lezen en schrijven. Dat 
is een serieuze handicap in een wereld van internet, e-mail en sociale media. We zijn als CDA erg 
blij met de extra middelen voor laaggeletterdheid. Een laagdrempelige inzet met een breed bereik 

is voor ons van belang. Zorg voor ons is nog wel of SZW en VWS met OCW blijven optrekken om 
gezamenlijk bij te dragen aan Tel mee met Taal. Gaat de minister hierop inzetten? 

 
Voorzitter. We zien uit naar de beantwoording. 
 
De heer Van Raan (PvdD): 
Dank voor het betoog. Ik vroeg me even iets af. Tussen het afschaffen van het leenstelsel en de 
€1.000 zitten drie jaargangen studenten die wel de volle mep hebben betaald. Daarover hebben we 
gisteren iets gehoord. Is het CDA van plan om daar nog wat aan te repareren? 

 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Ja. Daar is natuurlijk al een maatregel voor genomen. Zij hebben €2.000 om na hun opleiding ook 
in te zetten voor onderwijs. Dus daar zijn wij ook heel blij mee. 
 
De voorzitter: 

Nee, meneer Beertema. Dat meent u niet. 
 

De heer Beertema (PVV): 
Eén heel korte detailvraag. 
 
De voorzitter: 
Echt waar? Goed. 

 
De heer Beertema (PVV): 
Want het gaat maar over 5 miljoen. Er is 5 miljoen uitgetrokken om die laaggeletterdheid nog 
verder terug te dringen. Zou het niet verstandig zijn, vraag ik mevrouw Kuik, om die 5 miljoen nu 
expliciet te reserveren voor die organisaties die bezig zijn met het ontwikkelen van digitale 
middelen, die er al lang zijn maar die nog veel beter kunnen worden gemaakt omdat je daarmee 
de doelgroep enorm vergroot? 

 
Mevrouw Kuik (CDA): 
Dat lijkt mij een goede weg om in te slaan, maar ik kijk natuurlijk ook even naar de voorstellen die 
de minister geeft. Maar ik vind dit geen gek idee. 
 
De voorzitter: 

 
De heer Beertema (PVV): 
Dan geven we dat aan de bewindslieden mee. 
 
De heer Kwint (SP): 
Voorzitter. Het ideaal van onderwijs is voor mij als SP'er meer dan alleen mensen voorbereiden op 
een baan of een samenleving. Onderwijs zou ook moeten dienen als een correctie op een oneerlijke 

verdeling in die samenleving, een correctie op ongelijke kansen, ongelijke uitgangspunten. Een 
manier om de achterstand die sommige kinderen al van jongs af aan hebben te overbruggen. 
 



Maar het onderwijs doet niet meer wat het zou moeten doen. Het onderwijs kan niet meer doen 

wat het zou moeten doen. Het is zelfs erger. Soms vergroot het onderwijs de verschillen zelfs. 

Minder kans op een hoger diploma als je lager opgeleide ouders hebt. Minder naar boven 
bijgestelde adviezen, tot vijf keer minder zelfs. Een grotere kans op een overstap naar een lagere 
opleiding gedurende de middelbare school. Vaker verlaat je het mbo zonder diploma. En de kans 
dat je naar het hbo gaat, wordt rap kleiner als je ouders dat in het verleden niet ook hebben 
gedaan. Een leven lang leren klinkt misschien leuk, maar de voorlopige realiteit is vooral dat 
mensen die al een aardige opleiding hebben genoten de potjes naar meer weten te vinden. Het 

eenmaal gemaakte verschil op jonge leeftijd wordt nog maar zelden ingelopen, zeker als je ouders 
ook nog eens een keer niet in Nederland geboren zijn. 
 
Ik verzin dit niet zelf. Dit is een bescheiden opsomming uit de Staat van het Onderwijs, aangevuld 
met een stukje uit de Macro Economische Verkenning. En de centrale vraag die de SP voor dit 
kabinet heeft, is: hoe kunt u het onderwijs weer laten doen wat het onderwijs zou moeten doen? 

Wat gaat u aan deze door het hele onderwijs verspreide ongelijkheid doen? Dan verwacht ik geen 
verhaal over iets minder bezuinigen op onderwijsachterstanden, iets minder toetsen of iets anders 
toetsen, maar een fundamenteel verhaal. Waarom? Deze ongelijkheid raakt niet een kind hier of 
een ouder daar. Deze ongelijkheid raakt de toekomst van onze samenleving. Is het kabinet bereid 
om op al deze genoemde punten het beleid tegen het licht te houden en met een ambitieuzer plan 

te komen dan het vorige kabinet ooit gedaan heeft? Dit onderwijs doet — ik zeg het met pijn in 
mijn hart — niet meer wat het zou moeten doen. 

 
Dat is leraren niet te verwijten. Elke dag knokken meesters en juffen om het beste uit kinderen te 
halen, of ze nu 4 of 24 zijn, of ze net leren schrijven of na een fors aantal jaren alsnog hun 
entreeopleiding op het mbo halen. Of promoveren in de filosofie. Ik geef het de minister te doen: 
op dit moment instappen. We wisten dat elke minister te maken zou krijgen met PO in actie; de 
groep dappere meesters en juffen die het onderwijs op de kop zetten met hun eisen voor eerlijk 
loon en minder werkdruk. De groep meesters en juffen die in no time voor elkaar kregen wat nog 

maar zelden gebeurde: een staking in het onderwijs. Ze zijn er nog niet, maar ik weet één ding 
zeker: ze gaan dit winnen. Ze verdienen al onze steun. Wij dienen niet voor niets vandaag het 
voorstel in "Kies voor het onderwijs, niet voor het grootkapitaal, en laat de grote banken de 
schoolbanken betalen." 
 
Vóór de legendarische staking waar ik het net al over had, lekte er weer eens iets uit het 

regeerakkoord. Dat was het afgelopen halfjaar vrij regelmatig het geval. Er zou een half miljard bij 
komen voor het verminderen van de werkdruk in het onderwijs, door kleinere klassen en door 

meer handen in de klas. Het lek was, achteraf gezien, wel opvallend positief voor de 
regeringspartijen. Want 500 miljoen werd toch wel een forse slok minder en het geld komt ook pas 
over drie jaar. Deelt het kabinet de inschatting van de SP dat de meesters en juffen aan de 
vooravond van hun staking wel een heel rooskleurig beeld voorgeschoteld kregen? Waarom halen 
wij die investering niet gewoon naar voren? De problemen zijn er nu: iedereen zegt het. Die vragen 

nu om een oplossing en niet in 2012. 
 
Wat gaat er nu verder gebeuren met de salarisonderhandelingen? De financiële ruimte die geboden 
wordt door het kabinet is simpelweg te klein en gaat ook nog een keer ten koste van leraren die nu 
thuiszitten. Het zal ook leiden tot — ze zijn al aangekondigd — extra onderwijsacties, waarin wij — 
het zal u niet verbazen — de meesters en juffen van harte zullen ondersteunen. Want wij weten 
allemaal waar het te weinig aandacht kunnen geven aan leerlingen op vroege leeftijd toe leidt: 

grotere verschillen op latere leeftijd en kansenongelijkheid. Reken er maar op dat rijkere ouders 
graag bereid zijn om wat aandacht bij te kopen. Zij hebben een keuze die andere ouders helaas 
niet hebben. Kost dat geld? Ja, dat kost geld. Het is niet goedkoop, maar de SP investeert liever in 
onze kinderen, in onze samenleving en in onze toekomst, dan dat wij grote bedrijven, banken, 
buitenlandse aandeelhouders en belastingdiensten spekken. Liever een schoolbank dan een Wall 
Streetbank. Is dat nu echt zo'n gekke keuze? Wij maken die in ieder geval vandaag. 700 miljoen 

erbij voor meer salaris en minder werkdruk in het primair onderwijs, betaald door — we hebben 
jullie de keuze gegeven — banken of grote bedrijven. Ik kan nu alvast aankondigen dat wij ook 
onze kleine klassenstrijd tegen plofklassen zullen voortzetten. 
 
Dan ziet een nieuwe minister zich ook nog een keer geconfronteerd met een VO in actie, een MBO 
in actie, een WO in actie en een HBO in actie. Hoe gaat het kabinet zich tot al deze groepen 
verhouden? Hoe gaan jullie ervoor zorgen dat de bezwaren, tips en suggesties van al deze 

docenten serieus genomen worden en hun weg vinden naar de beleidskamers op het ministerie? 
Want — ik kan het niet vaak genoeg zeggen — de toegevoegde waarde van deze mensen uit de 
praktijk is onmisbaar. 



 

Welk signaal geeft het kabinet af door het bewegingsonderwijs helemaal niet meer te noemen in 

het regeerakkoord? Meneer Heerema had het er ook al over. Het vorige kabinet deed er weliswaar 
niets aan, maar nam tenminste nog de moeite om het op te schrijven. Dit terwijl 
bewegingsonderwijs niet alleen belangrijk is om kinderen al jong in contact te laten komen met 
sport. Het is ook goed tegen obesitas. Het is goed voor de ontwikkeling van de hersenen van 
kinderen en bovendien: als het gegeven wordt door gediplomeerde vakdocenten, is het ook nog 
eens een manier om de werkdruk van andere docenten te verlichten. Wij hebben een 

initiatiefwetsvoorstel klaarliggen: drie uur per week onderwijs door vakdocenten. Maar wat zijn de 
ambities van dit kabinet? Wat gaat men bijvoorbeeld doen op het gebied van zwemles? Dat is een 
toenemend probleem, zeker in de grote steden van een waterrijk land als Nederland. Graag hoor ik 
alsnog een reactie op de motie die mijn collega Van Nispen bij de begroting voor sport indiende. Hij 
werd namelijk vriendelijk naar deze begroting doorverwezen. Wie ben ik om hem dat te 
ontzeggen? Welk perspectief bieden wij aan de hardwerkende leraren op de middelbare scholen in 

ons land? Een stevige budgetkorting — toegegeven: met dank aan de nalatigheid van VVD en PvdA 
in de vorige periode — gaan we nu oplossen met doelmatigheid. Dat is en blijft toch gewoon een 
bezuiniging? Niemand weet precies hoe, maar scholen moeten doelmatiger worden. En als ze dan 
doelmatig worden, krijgen ze dat geld er niet zelf bij, maar gaat het terug naar de staatskas. Dan 
is er ook nog een keer een korting met het oog op het dalende leerlingenaantal. Ik vraag de 

minister vandaag hoe houdbaar dat model is, want de gebouwen staan er, de leraren zijn in dienst, 
maar het budget loopt terug. Dan gaat dat toch ten koste van het onderwijs? Moeten we op termijn 

niet van deze koppeling af, of in ieder geval van de ongewenste gevolgen? Ik stel dat als een heel 
open vraag. Zeker met dalende leerlingaantallen in het vooruitzicht denk ik dat dit probleem nog 
vaker terug gaat komen de komende jaren. 
 
Dan — ja, echt — is dit ook de plek voor wat aangekondigde complimenten. Ik heb de afgelopen 
maanden namelijk regelmatig gezegd, als ik een voorstel indiende en weer eens te horen kreeg dat 
er geen kabinet was en ik maar even moest wachten, dat ik de complimenten zou geven als wij 

onze zin zouden krijgen. Bijvoorbeeld bij de financiering van het mbo zijn die complimenten 
verdiend. Althans, ze lijken dat voorlopig. Laat ik ook niet al te positief worden. Al jaren verzet de 
SP zich tegen de zogenoemde cascadebekostiging: steeds minder geld als een leerling langer de 
tijd heeft om zijn diploma te halen. Lopendebandonderwijs past niet bij de manier waarop de SP 
naar onderwijs kijkt. Bovendien past het niet bij het mbo, het mbo dat iedereen een kans moet 
geven. De realiteit is dat het soms simpelweg niet kan in vier jaar. Dan is een jaar of twee jaar 

extra een kleine investering voor iets waar zowel een leerling als een samenleving een leven lang 
voordeel van heeft. Daar zou je instellingen voor moeten belonen in plaats van beboeten. 

 
Ik was in Amsterdam op een roc. We zagen daar Yahya, een jongen die in ieder geval voor twee 
derde letterlijk met bloed, zweet en tranen z'n opleiding afrondde. Maar enige tijd later was hij 
alsnog z'n baan kwijt. Het was een te grote stap naar de arbeidsmarkt. Dat is doodzonde. Ten 
eerste voor Yahya zelf, die eindelijk een papiertje en een baan had, ten tweede voor zijn 

begeleiders, Sonja en Gijs, die er echt alles aan hadden gedaan, tot en met hem 's ochtends vroeg 
uit zijn bed halen als hij zich had verslapen en ten derde voor de overheid, want nu zat hij thuis, 
terwijl de vertrouwensband die hij met z'n begeleiders Sonja en Gijs had opgebouwd een essentieel 
onderdeel was van het succes om uiteindelijk dat diploma te halen. Zou het niet goed zijn als we 
instellingen zouden faciliteren om jongeren die tijdens de eerste jaren aan het werk gaan nog net 
iets langer te begeleiden, dat ze nog iets langer gebruik kunnen maken van de vertrouwensband 
die ze met hun begeleider hebben opgebouwd? Volgens mij kunnen we daarmee ontslag van 

jongeren tegengaan. Dat is wederom iets waar niet alleen de jongeren zelf profijt van hebben, 
maar ook de samenleving. Laten we dan bijvoorbeeld beginnen met de jongens en meiden die net 
een entreeopleiding of niveau 2 hebben afgerond. 
 
Sommigen zullen zich nog herinneren hoe ik hier bijna juichend door de zaal rende toen mijn 
voorstel voor een zwangerschapsverlof voor studenten werd aangenomen. Ik had dat samen met 

mevrouw Van den Hul van de PvdA ingediend. Dat was een doorbraak die kan voorkomen dat 
jonge meiden onnodig afhaken op het moment dat zij in verwachting blijken te zijn. Het antwoord 
van de voormalig minister was kort samengevat drie keer niks. Ze ging weer praten. Dat deed ze 
al, dus dat is niet echt een verandering. Mijn vraag aan de nieuwe minister is: wat gaat u doen? U 
heeft een korte aankondiging gedaan in een brief, maar dat was mij nog net niet concreet genoeg. 
U heeft de steun van de Kamer. Deze jonge meiden hebben nu uw steun nodig. 
 

Dit kabinet heeft een minister verantwoordelijk gemaakt voor de regio's. Dat is alweer een 
compliment. Dat is een ontwikkeling die de SP toejuicht. Nu was ik pas in Zeeuws-Vlaanderen en 
daar dreigt het onderwijs op de middelbare school door de bodem te zakken. Als het Zwin College 



verdwijnt, wat enige tijd een fors risico was, verdwijnt voor nogal wat Zeeuwse jongeren de reële 

kans om Nederlands onderwijs te blijven volgen, want wie gaat er twee uur heen en twee uur terug 

reizen in een bus op weg naar school? Deze mensen betalen belasting en hebben dus recht op 
fatsoenlijk onderwijs op een fatsoenlijke afstand van hun huis. Bovendien is dit al een krimpgebied. 
We kunnen de leefbaarheid in het gebied niet nog een klap toedienen. Verdwijnen de scholen, dan 
verdwijnen de ouders. Verdwijnen de ouders, dan verdwijnt het verenigingsleven, verdwijnen er 
steeds meer voorzieningen en bedrijven. Nu ligt er een reddingsplan, maar dat leunt deels op een 
forse bijdrage van gemeente en provincie. Ik ben er wel benieuwd naar, want volgens mij doen we 

dat in de rest van Nederland niet. Waarom dan wel in Zeeuws-Vlaanderen? Bovendien ben ik heel 
erg benieuwd naar een bredere visie van dit kabinet op krimp, ook in relatie tot het onderwijs, 
want ook daarvan vermoed ik dat we het er de komende jaren nog wel vaker over zullen hebben. 
 
En dan ben ik echt bijna klaar met de complimenten. Op passend onderwijs kondigde het kabinet 
ook stappen aan. We zijn er oprecht blij mee dat een ouwe wens van ons in vervulling gaat: de 

financiering van zorg en onderwijs voor kinderen met een ernstige meervoudige beperking. Voor de 
zomer werd mijn voorstel nog verworpen, inderdaad met de mededeling probeer dat later nog 
maar een keer. Dat bleek niet nodig en dat is een pak van het hart voor nogal wat ouders die 
onnodig veel administratieve lasten en zorgen aan hun kop ondervinden, terwijl ze alleen maar hun 
eigen kind op school willen houden. Ook het onderzoek naar leerrecht stemt positief, maar we zijn 

wel benieuwd wanneer we dan de volgende stappen van het kabinet mogen verwachten. 
 

Ten slotte. Al jarenlang vecht de SP hier en in vele steden en dorpen tegen de misstanden bij die 
vermeend vrijwillige ouderbijdrage, de bijdrage die zo vrijwillig is dat ouders herinnering na 
herinnering krijgen als ze niet betalen, dat er briefjes op de gang worden opgehangen met de 
namen van ouders die wel of niet betaald hebben en dat sommige scholen zelfs deurwaarders 
inschakelen om — ik kan het niet vaak genoeg zeggen — een vrijwillige ouderbijdrage te innen. 
Volslagen mesjogge en niet vrijwillig en daar ben ik klaar mee. Daarom hebben we de handen 
ineengeslagen met LAKS, met ouders en onderwijs, met GroenLinks, met de PvdA om een eerste 

stap te zetten: verplicht en nadrukkelijk vermelden: vrijwillig is vrijwillig. Geen incassobureaus, 
geen deurwaarders, geen ouderbijdrage voor het verplichte lesprogramma en geen tweedehands 
behandeling voor leerlingen wiens ouders het niet kunnen betalen. Daar zullen we nog met een 
voorstel voor komen, want dit duurt echt al veel te lang. En wanneer kunnen wij de uitvoering van 
onze eerder aangenomen motie, samen met de PvdA, voor een maximum aan ouderbijdrage 
verwachten? Want ook daar wreekt de ongelijkheid in het onderwijs zich en vaak heel pijnlijk. 

 
Ik wens de ministers heel veel wijsheid toe de komende jaren, want zij hebben een schitterende 

opdracht: het onderwijs weer de ruimte geven om te doen wat meesters en juffen het liefste doen: 
het allerbeste uit kinderen halen, het onderwijs weer laten doen wat het moet en ook kan doen: 
die ongelijkheid aanpakken. En die kansen liggen er. Dus: kies voor onze meesters en juffen, niet 
voor banken, buitenlandse aandeelhouders en big business. Gelooft u mij: die hebben ook maar 
wat graag een goed opgeleide beroepsbevolking. En als ze dat al niet belangrijk vinden, dan zouten 

ze wat ons betreft maar op. En volgens mij bent u dat diep in uw hart best met de SP eens. Dus 
mijn slotoproep zou zijn: handel naar uw hart. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ja, prachtig betoog, uit het hart gegrepen. Het komt ook duidelijk uit het hart van de heer Kwint, 
zo kennen we hem al, en dat is mooi om te horen. Ik vind het ook chic dat hij complimenten 
uitdeelt waar dat in zijn ogen aan de orde is. Maar toch even over het sneue ervan, zal ik dan toch 

maar zeggen. Want met al dat hart en al die warme woorden die docenten van de heer Kwint 
krijgen ... Voorzitter, één interruptie, mag het eventjes een klein beetje ingeleid worden? 
 
De voorzitter: 
Ja, natuurlijk, zolang het kort is. 
 

De heer Van Meenen (D66): 
De uiteindelijke vraag is natuurlijk toch wel: wat heeft de docent er nu aan dat hij wellicht op de SP 
gestemd heeft of dat hij nu een warm gevoel krijgt? Want uiteindelijk leidt wat de SP doet 
natuurlijk tot niets: samen met GroenLinks nu het jubileum 50 jaar in de oppositie. 
 
De voorzitter: 
De heer Kwint. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Schitterende plannen, de banken, nee iedereen gaat betalen voor die docenten. 



 

De voorzitter: 

De heer Kwint. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
In uw eigen verkiezingsprogramma doet u het niet: 1,2 miljard is de investering. Dit kabinet 
investeert 1,9 miljard. U doet niets voor vve. 
 

De voorzitter: 
Meneer Van Meenen. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Afijn, voorzitter ... 
 

De voorzitter: 
Ja, dat is echt een heel lange interruptie. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Mijn vraag: wat schiet de docent hier nu mee op? 

 
De voorzitter: 

Precies. 
 
De heer Kwint (SP): 
Laten we beginnen met de feitelijke correctie: het is 2,1 miljard. Laten we dan doorgaan: ik zie 
werkelijk waar het probleem niet. Als u zegt: wat doen we voor leraren? We hebben vandaag een 
voorstel ingediend: 700 miljoen euro bankenbelasting erbij, 700 miljoen naar het primair onderwijs 
erbij. Als u nou vraagt wat een leraar daaraan heeft, dan zeg ik: nou, tot het een meerderheid 

heeft niet zo gek veel. Maar als u gewoon meedoet: het ligt daar, ik kom zo bij u langs, als u uw 
naam eronder zet, dan kunnen wij volgens mij vandaag een fantastische stap voor de leraren 
maken. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Maar wij zijn ook al bij de heer Kwint en de SP langs geweest met de vraag of ze mee wilden doen 

met het regeren van dit land. Maar dan is het categorisch nee, dat gaan we gewoon nooit doen. En 
als dan eenmaal ... Toch wel? Doet u alsnog mee? U staat zo verbaasd te kijken. 

 
De heer Kwint (SP): 
Dat ben ik, maar maak uw vraag af. 
 
De heer Van Meenen (D66): 

U doet gewoon niet mee, u staat aan de kant. En als er uiteindelijk een regeerakkoord gesloten is, 
dan weet u het ineens allemaal veel beter te vertellen en dan moet het allemaal weer anders. Daar 
schiet toch niemand wat mee op? 
 
De heer Kwint (SP): 
Ook voor het regeerakkoord had ik echt hele goeie plannen. Ik zal er nog een paar aan de heer 
Van Meenen voorleggen. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Die staan ook in het regeerakkoord. 
 
De heer Kwint (SP): 
Wat D66 hier etaleert is een totaal bizarre opvatting van democratie. Alsof het denken, alsof het 

politiek proces ophoudt op het moment dat er een regeerakkoord gesloten is. "U staat aan de 
zijlijn", zegt hij dan. Dat getuigt van heel veel dedain voor het debat dat wij hier in de Kamer 
voeren. Dat is niet de zijlijn; wij zijn hier met z'n alleen aan het debatteren, tenzij u nu zegt: het 
maakt niet uit wat een oppositielid indient, want wij hebben al een regeerakkoord gesloten, dus 
daar kijken we niet naar. Dat is toch een heel rare opvatting van democratie! Ik dacht dat het 
dieptepunt bij D66 wel bereikt was toen ze het referendum gingen afschaffen, maar dit is toch nog 
even een stap verder. 

 
De voorzitter: 
De heer Van Meenen, tot slot. 



 

De heer Van Meenen (D66): 

Wat een heel merkwaardige opvatting van democratie dat je je laat kiezen op een programma, 
terwijl je helemaal nooit de intentie had om dat werkelijk waar te maken door een keer de 
verantwoordelijkheid te nemen. Dat is een heel merkwaardige opvatting van democratie, die 
helaas steeds meer in zwang komt. Daarom is het ook zo lastig om nog partijen te vinden die wel 
hun verantwoordelijkheid nemen en ook moeilijke maatregelen willen nemen. Nee, dat hoeft van 
de SP allemaal niet. Alles is heel eenvoudig, er is geld zat voor iedereen en voor alles en desnoods 

beroven we een bank en dan is het er, maar zo werkt het niet! 
 
De voorzitter: 
Meneer Van Meenen ... 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Ja, het is kritischer dan ik van plan was, want ik vind de heer Kwint gewoon een ontzettend aardige 
man. Ik zou zo graag willen dat hij echt meedeed, maar dat doet hij niet en daarom ... Ik heb geen 
vraag meer. 
 
De voorzitter: 

U mist de heer Kwint. 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Precies. Mijn conclusie is: je doet er niet toe. 
 
De heer Kwint (SP): 
Ik heb nog wel een reactie op de niet-gestelde vraag van de heer Van Meenen. De uitnodiging voor 
dat amendement staat nog steeds. We kunnen vandaag die keuze maken. En een bank beroven? 
We verhogen de bankenbelasting wat meer, maar dat is nou niet echt de sector die het in het land 

het zwaarst heeft, volgens mij. Volgens mij is het een stuk lastiger om meester of juf te zijn en ik 
wil hem bij dezen een aanbod doen. Als de heer Van Meenen het alsnog een goed idee vindt, dan 
haal ik met liefde mijn naam onder het amendement vandaan en dan zal ik hem feliciteren als hij 
het uiteindelijk voor elkaar krijgt om 700 miljoen extra voor onze meesters en juffen te regelen. 
 
De voorzitter: 

Dank u wel, mijnheer Kwint. Dan ga ik nu naar de heer Futselaar, ook namens de SP. 
 

De heer Futselaar (SP): 
Dank u wel, voorzitter. Na die laatste ongemakkelijke waarheden van mijn collega Kwint is het 
misschien prettig voor sommige partijen als ik ook positief begin. De miljoenen die deze coalitie 
extra investeert in onderzoek zijn een goede zaak en dat verdient complimenten. Ik wil dat hier 
gezegd hebben. De volgende stap is ervoor zorgen dat dit geld op de juiste plek terechtkomt. Wat 

ons betreft, wat de SP betreft, moet daar in de eerste plaats de wetenschap zelf over beslissen. Wij 
pleiten in het algemeen voor een grote inzet van de eerste geldstroom. Dat scheelt in het 
aanvraagcircus en dat verlaagt ook gelijk de werkdruk bij het wetenschappelijk onderwijs. 
Bovendien helpt het de onafhankelijkheid van onze campussen te garanderen, want helaas, de 
invloed van een select aantal multinationals is niet beperkt tot het belastingbeleid van dit kabinet. 
Die kun je elders in de samenleving ook terugvinden. 
 

Voorzitter. De herinneringen die mevrouw Westerveld aan haar studentenactivisme ophaalde, 
lieten mij ook mijmeren. Het zal nu een jaar of achttien geleden zijn dat ik voor het eerst in dit 
gebouw was en diezelfde dag er ook uit werd gesleept, met een groep andere studenten, omdat wij 
een commissievergadering hadden verstoord waarin het hogeronderwijsplan 2000 werd besproken. 
Op dat moment was het excuus voor bezuinigingen "schaalvergroting". Dat zou alles oplossen en 
daarmee kon je bezuinigen, als je dat maar noemde. Dat heeft ons onder andere de Hogeschool 

Inholland opgeleverd. Vandaag de dag is "doelmatigheid" het modewoord en ook hier zit er 
eigenlijk geen uitleg of invulling achter. En dat is jammer, voorzitter, want het Nederlands 
wetenschappelijk onderzoek en onderwijs is al het meest efficiënte ter wereld en een gevolg van 
deze maatregel is dat het tot 2021 duurt voordat de investeringen die zijn gemaakt in het hoger 
onderwijs, inclusief het studievoorschot, groter zijn dan de bezuinigingen die er nog liggen. Dat 
betekent feitelijk dat een generatie van studenten die hun basisbeurs hebben moeten opgeven in 
de praktijk niets terugziet van haar investering. Ze worden dubbel gepakt: ze moeten zich voor 

10.000 euro in de schulden steken, maar de beloofde investeringen worden ongedaan gemaakt 
door de bezuinigingen aan de andere kant. Dat is buitengewoon tragisch. 
 



Voorzitter, ook wordt vol trots de verlaging van het collegegeld aangekondigd. Dat is mooi, maar 

als vervolgens aan de andere kant de rente op leningen wordt verhoogd, dan is ook hier sprake 

van een sigaar uit eigen doos. Nu de rente historisch laag is, lijkt lenen relatief pijnloos, maar we 
hebben geen reden om aan te nemen dat dit zo blijft. In de jaren negentig is de rente de 10% 
genaderd, in de jaren tachtig is de rente daar zelfs overheen gegaan. Is het dan niet fair, zo vraag 
ik de minister, om in ieder geval een rentemaximum vast te stellen? 
 
Voorzitter. Democratisering in het hoger onderwijs is een groot goed, en het is goed dat de 

mogelijkheden op dit gebied de afgelopen jaren zijn verscherpt, maar de SP ziet manco's. Wij zien 
dat opleidingscommissies in de praktijk niet altijd naar behoren functioneren en bij sommige 
opleidingen zelfs niet bestaan. Een van de manieren om die opleidingen te versterken is volgens 
ons het zorgen voor een vorm van vergoeding voor leden van die commissies: uren voor 
docentleden, vacatiegeld of zelfs punten voor studenten. Dat is met name op hogescholen nu niet 
altijd het geval en dat versterkt volgens ons het vrijblijvende karakter van de opleidingscommissie. 

 
Het tweede punt van zorg als het gaat om democratiseren, is datgene wat wij vroeger een 
universiteitskrant of hogeschoolkrant zouden noemen en wat nu in de praktijk vaak een digitaal 
platform is. Wij zien deze onder druk staan. Wat de SP betreft is een onafhankelijke vorm van 
berichtgeving een voorwaarde voor elke democratie. Dat is zo op gemeentelijk niveau, op landelijk 

niveau, maar ook op instellingsniveau. Democratisering van het hoger onderwijs zal niet kunnen 
functioneren zonder die onafhankelijke pers. 

 
De druk in het hoger onderwijs wordt niet alleen in financiën gevoeld. Flexcontracten, voortdurende 
competitie voor onderzoeksgeld en groeiende studentenaantallen zorgen ervoor dat ook onze 
docenten het moeilijk hebben. Zeker in het wo is de werkdruk slachtoffers aan het maken. Ik sprak 
afgelopen jaar een opleidingsdirecteur op een technische universiteit, zeker geen SP'er, die stelde: 
"De situatie is hier onhoudbaar. Ik zie mijn collega's er letterlijk aan onderdoor gaan." 
 

Zijn dit incidenten? Nee. Wie de werkdrukcijfers bij universiteiten ziet, ziet dat hier sprake is van 
een groot en groeiend probleem, en ik hoor graag van de minister hoe zij denkt hier iets aan te 
gaan doen. 
 
Voorzitter. De werkdruk beperkt zich niet tot personeel. Er bereiken ons steeds meer 
verontrustende berichten over de consequenties van alle eisen die vandaag de dag aan jonge 

mensen gesteld worden. Schulden maken door het leenstelsel, meerdere selectiemomenten die 
gehaald moeten worden, bijbanen, buitenschoolse activiteiten die nodig zijn voor je cv, extra 

stages: de druk op studenten is door een stapeling van maatregelen en maatschappelijke 
tendensen zeer groot geworden. Ik weet dat dit niet onomstreden is, omdat ik eerder vragen stelde 
over onderzoek naar de stijgende druk onder studenten. Op dat moment stelde de toenmalige 
VVD-woordvoerder vervolgens vergelijkbare vragen, maar dan met de insteek dat het toch 
zorgelijk was dat er studenten waren die geen druk voelden. 

 
Voorzitter, ik vrees dat dit een voorbeeld is van wat in VVD-gangen voor humor doorgaat. Ik wil de 
opvolgers op dit terrein op het hart drukken om eens te gaan praten met studieadviseurs in het 
hoger onderwijs, met studentpsychologen die maanden aan wachttijden hebben en vooral met 
studenten zelf, en wellicht dat dan de VVD weer het niveau van goedkope kroegpraat kan 
overstijgen op dit gebied. 
 

De minister heeft net al geantwoord op de vragen die ik hierover stelde, maar ik hoor graag van 
haar wat zij denkt te gaan doen aan deze problematiek, want ik vermoed dat wij hier de komende 
jaren nog vaker over zullen praten. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel, mijnheer Futselaar. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Meenen namens D66. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Voorzitter. Bijna veertig jaar geleden — ja, het is onvoorstelbaar, ik ben op m'n 7de begonnen — 
werd ik docent om te werken aan de kansen van jonge mensen. Ruim vijf jaar geleden werd ik om 
precies diezelfde reden Kamerlid voor D66 — werken aan kansen — en daarom ben ik blij en trots 
dat ik namens mijn partij mocht bijdragen aan een regeerakkoord waarin veel aandacht is voor 
onderwijs en voor kansen. Deze regering investeert namelijk 1,9 miljard in onderwijs. Dat is de 

grootste investering van het regeerakkoord en daar is D66 heel trots op. Vandaag spreken we over 
de wijze waarop we het onderwijs nog sterker en toegankelijker kunnen maken, waarin we willen 
investeren en hoe het beleid wordt bijgesteld richting het bieden van kansen. 



 

De belangrijkste taak van het onderwijs is om iedereen, ongeacht zijn of haar achtergrond, een 

gelijke kans te geven in de samenleving en ervoor te zorgen dat iedereen kan meedoen en elk 
talent zich kan ontplooien. En talent hebben we in Nederland. Mevrouw Kuik noemde het al en ik 
had het weg kunnen laten, maar ik ga het gewoon nog een keer zeggen. Dat bleek tijdens de 
internationale WorldSkills van afgelopen oktober. Pien Hoveling werd de beste etaleur en Wilhelm 
Scholten werd vierde bij de tegelzetters. Ik ga overigens binnenkort mijn badkamer verbouwen. 
Dus ik ga eens kijken of ik zijn telefoonnummer kan achterhalen. Lennard Bucks en Berend van de 

Donk behaalden de vijfde plaats bij mobiele robotica. 
 
Zo zijn we in ons land gezegend met tal van heel goede vakmensen. Vakgeschoolden die met een 
fascinerende behendigheid, snelheid en oog voor detail de mooiste dingen kunnen maken. Om dat 
behouden en verder te bevorderen, zijn investeringen in het technisch vmbo broodnodig. Het 
bedrijfsleven schreeuwt immers om technische vakmensen. Dat hebben we deze week weer 

gezien. Met dit geld kunnen scholen de praktijklokalen en de instrumenten die ze nodig hebben, 
bekostigen en vaklui voor de klas krijgen. Daardoor zal het technisch vmbo een aantrekkelijk en 
hoogstaand aanbod houden. Mijn vraag aan de minister is dan natuurlijk: hoe gaat de minister dit 
invullen? Gaat dat via de lumpsum of gaan we dit oormerken? Dat is een discussie die natuurlijk 
verder gaat, maar ik ben in het bijzonder benieuwd hoe we ervoor gaan zorgen dat het ook echt op 

die technische scholen terecht komt. Die hebben op dit moment namelijk een moeilijk bestaan, met 
name in krimpgebieden. Ik hoor dat graag. 

 
Daarnaast zijn verkorte trajecten voor zij-instromers om pedagogisch en didactisch vaardig te 
worden, essentieel. Meer vakmensen voor de klas. Wat gaat de minister doen om dit te 
bevorderen? 
 
Voorzitter. Met de investeringen in vroeg- en voorschoolse educatie, waarmee we taalachterstand 
spelenderwijs voorkomen, bieden we kinderen een gelijke basis. Dat gaan we althans proberen. 

Gelukkig zijn de bezuinigingsplannen van het vorige kabinet op het onderwijsachterstandenbeleid 
teruggedraaid. Met een investering en de verhoging van het Gemeentefonds kunnen kinderen met 
een achterstand, maar ook hoogbegaafde kinderen zich maximaal ontwikkelen. Hoe gaat de 
minister deze investering inzetten, zodat het geld snel beschikbaar komt? 
 
Voorzitter. Persoonlijke aandacht is essentieel bij het opgroeien van een kind. Op school kan een 

leraar, een klassenassistent, een stagiair, een conciërge het verschil maken voor een kind. De 
investering in het basisonderwijs, oplopend tot structureel 450 miljoen euro per jaar, zorgt ervoor 

dat scholen gaan investeren in de bestrijding van de werkdruk door meer handen in de klas of door 
meer tijd voor docenten of door kleinere klassen. Daar ben ik natuurlijk heel blij mee. Maar het 
vorige kabinet heeft … Dit is toch nog wel weer een verhaal waar ik nu aan toe kom. 
 
De voorzitter: 

Dan ga ik eerst naar de heer Kwint. 
 
De heer Kwint (SP): 
De heer Van Meenen zegt terecht dat extra aandacht voor een kind op jonge leeftijd een heel groot 
verschil kan maken. Hij koppelde dat ook terecht aan kleinere klassen en meer ondersteuning in de 
klas. Wat vindt hij er dan van dat de kinderen nu nog drie jaar moeten wachten totdat dat geld 
beschikbaar is om dat in de klas in te zetten? 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Het loopt op en het begint beperkt. Mijn partij heeft als geen ander ervaring met wat er gebeurt 
met extra geld. Wij hebben daar in de afgelopen jaren ook geregeld voor gezorgd. Ik kreeg altijd 
als geen ander de vraag: hoe zorgen we er nu voor dat het goed terecht komt? Of soms klonk zelfs 
het verwijt: het komt niet goed terecht. Een van de dingen is dat je een goed plan moet hebben, 

dat je goed moet weten wat je doet om ook echt ervoor te zorgen dat het geld op de goede plek 
terecht komt. Daarom begrijp ik dat er gekozen is voor een opbouw in die middelen, om te zorgen 
— dat is neem ik aan ook het doel van de SP — dat het uiteindelijk goed terecht komt. Daar 
hebben de SP in de afgelopen jaren vaak genoeg over gehoord. 
 
De heer Kwint (SP): 
Zeker, maar laten we niet doen alsof die oplossingen niet voorhanden zijn. We kunnen besluiten 

om bijvoorbeeld — ik heb dat hier al eerder gezegd — de lerarensalarissen uit de lumpsum te 
halen. Onze partijen hebben samen een initiatiefwet opgesteld, waarin allerlei maatregelen staan 
genoemd om ervoor te zorgen dat die investering wel in de klas terechtkomt. Dan is toch niet het 



enige verhaal waarom er volgend jaar maar 10 miljoen geïnvesteerd wordt in de bestrijding van 

werkdruk: we hebben de plannen nog niet helemaal rond? 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Ja, maar wat betreft de salarissen waar de heer Kwint het over heeft: dat geld is volgend jaar 
beschikbaar. Dan gaat het om het volle pond: 270 miljoen. 
 
Wat betreft de kleinere klassen. We weten dat er op dit moment een lerarentekort is. Net als de 

heer Kwint heb ook ik gekeken op de site van PO in actie. Daar kwamen in een week zo'n 1.000 
reacties. Dat klinkt veel, maar je kunt het ook relateren aan het aantal basisscholen. Wat mij 
opviel, was dat het vooral een kwestie was van vervanging. Vervanging is heel moeilijk te krijgen. 
Daarom ben ik blij dat wij eindelijk maatregelen nemen in het kader van de WWZ. Ik hoop dat de 
heer Kwint ook tot de overtuiging is gekomen dat dat belangrijk is. Je kunt die klassen wel kleiner 
willen maken. Dat wil ik ook heel erg graag. Het woord "plofklas" is overigens genomineerd voor 

Woord van het Jaar. Dus stem vooral, zeg ik er toch nog maar even tussendoor, voorzitter. 
 
De voorzitter: 
Ja. 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Maar dan moet je ook wel de oplossing binnen handbereik hebben. Ook in ons gemeenschappelijke 

voorstel was er een opbouw van de middelen. Die is er nu ook. 
 
De voorzitter: 
De heer Kwint. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Mag ik nog even, voorzitter? Ik steun de minister in zijn oproep — die doe ik nu zelf ook aan de 

partijen — om eerst te gaan werken aan plannen om het geld goed te gaan besteden. 
 
De heer Kwint (SP): 
De heer Van Meenen schetst vrij groot het dilemma waar het hele onderwijs nu mee zit. Mensen 
kiezen er niet voor omdat het beroep om verschillende redenen niet altijd even aantrekkelijk is. Ik 
noem bijvoorbeeld de beloning en de werkdruk. Die werkdruk wordt veel erger door een tekort aan 

leraren, waardoor mensen weer niet kiezen voor dat beroep. Zo zit je in een spiraal naar beneden. 
Die proberen wij te doorbreken. Maar dan begin je toch met in ieder geval een van die poten 

daarvan hard aan te pakken? Dan zeg je toch: we investeren nu dat bedrag in het verminderen 
van de werkdruk, zodat we nu iets kunnen doen aan bijvoorbeeld uitval en vervanging, zodat er in 
de toekomst ook weer meer mensen kiezen voor dit beroep? 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Ja, maar nu investeren in het verminderen van de werkdruk vraagt ook om een helder plan van 
wat dat dan moet zijn. Dus die ruimte wil ik de minister in ieder geval geven. 
 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 
Ik wil nog even voortborduren op het thema werkdruk. In deze Kamer werd vorig jaar de motie-
Van Meenen/Ypma aangenomen over de lestaakvermindering in het onderwijs. Het kan aan de 
kleine lettertjes liggen en aan mijn slechte ogen, maar ik heb het volgens mij niet teruggelezen in 

het regeerakkoord en ook niet in een begroting. Ik zou heel graag van de heer Van Meenen daarop 
een reflectie horen. Hoe beoordeelt de heer Van Meenen dat? 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ik kom in mijn bijdrage zelf op dit onderwerp terug. Die motie is aangenomen. Ik vind dat die 
motie ook in een of andere vorm kan en moet worden uitgevoerd. Daar kom ik dus zo op terug. 

 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 
Ik wacht het rustig af. 
 
De voorzitter: 
Prima. Gaat u verder, mijnheer Van Meenen. 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Het vorige kabinet heeft een taakstelling van structureel bijna een half miljard euro per jaar 
achtergelaten. Dit kabinet draait het grootste deel daarvan terug. Wat resteert wordt behaald door 



doelmatiger onderwijs. Nog steeds wordt te veel geld voor onderwijs niet besteed aan waar het 

voor bedoeld is: de klas en de docent. Ik vraag de ministers om daarbij uiteraard het primaire 

proces te ontzien. Graag hoor ik van hen hoe zij dat gaan aanpakken. Daarnaast staan veel 
investeringen verborgen op de begroting, omdat er nog geen beleidsmatige invulling is. Graag 
ontvangen we van de ministers een tijdpad waaruit blijkt wanneer de diverse investeringen in 2018 
worden uitgevoerd. 
 
Voorzitter. Dit regeerakkoord gaat niet alleen over geld — gelukkig niet, zou ik zeggen — maar ook 

over vele beleidsveranderingen — een aantal is er al langsgekomen — die worden doorgevoerd om 
nog beter onderwijs en kansengelijkheid te bevorderen. De overgang tussen de basisschool en de 
middelbare school is nu een bepalende stap voor kinderen. Al vanaf hun 12de jaar worden kinderen 
gescheiden in niveaus. Sommige kinderen zullen er baat bij hebben als dit selectiemoment wordt 
uitgesteld of minder belangrijk wordt. De Macro Economische Verkenning van het CPB toont de 
recente ontwikkeling aan dat in Nederland de zwakst presterende 9-jarige leerlingen tot de 

internationale top behoren, maar dat de zwakst presterende 15-jarigen tot de internationale 
middenmoot behoren. De sterkst presterende kinderen gaan tussen hun 9de en hun 15de alleen 
nog maar beter scoren. Ergens in deze jaren gaat er dus iets mis, met name met de zwakst 
presterende leerlingen. Ik zou graag de reflectie van de minister daarop zien. Hoe kunnen we 
goede maatregelen nemen om dit euvel te bestrijden? Ik hoop dat het daarbij zal gaan om 

maatregelen — een aantal van die maatregelen staan ook in het regeerakkoord — als de brede 
brugklassen en de experimenten met van 10-14-scholen. Die kunnen namelijk zorgen voor een 

soepele overgang en spelen in op de persoonlijke leerbehoeftes van leerlingen. In de komende 
jaren zal mijn partij er in ieder geval op toezien dat dit beleid voldoende teweegbrengt en dat er 
ook voldoende ondersteuning komt voor die zwak presterende leerling. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
De heer Van Meenen heeft het over de overgang van de basisschool naar de middelbare school. Er 
is natuurlijk ook een belangrijke overgang van opvang naar onderwijs. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Sorry, van…? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Van opvang naar onderwijs. D66 heeft daar een aantal heel mooie ideeën over opgenomen in het 

verkiezingsprogramma. De heer Van Meenen heb ik daar de afgelopen jaren al vaak mooie betogen 
over horen houden. Ik wil aan de heer Van Meenen vragen of hij denkt dat het regeerakkoord ook 

ruimte biedt om daar de komende jaren aan te gaan werken. Ik lees er zelf zo weinig over terug in 
het regeerakkoord. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Volgens mij wel, want de investeringen in de vroeg- en voorschoolse educatie zijn natuurlijk 

bedoeld om ook de aansluiting op het basisonderwijs verder te verbeteren. Overigens gaat het er 
in deze situatie vooral om dat op lokaal niveau, dus in gemeenten, de ruimte ontstaat om de 
keuzes te maken die men lokaal wil maken. Ik heb altijd gezegd dat ik niet geloof in blauwdrukken; 
ik geloof er niet in dat we overal hetzelfde zouden moeten gaan doen. Dus ja, volgens mij zit die 
ruimte erin. 
 
De voorzitter: 

Dank. Meneer Kwint, heel kort. 
 
De heer Kwint (SP): 
Nu wij het toch over die kansenongelijkheid hebben: je ziet dat de kans op ongelukken het grootst 
is op de schakelpunten. Laat ik ze zo even noemen. Die schakelpunten doen zich voor bij de 
overstap van het ene naar het andere niveau: iemand wil het proberen op een hoger niveau of 

stroomt af naar een lager niveau. Is de heer Van Meenen het met mij eens dat wij daar de 
komende jaren echt meer voor zullen moeten doen dan de afgelopen jaren is gedaan, en dat het 
echt hard nodig is dat er voor de hele breedte een plan komt inzake de kansenongelijkheid op al 
die verschillende schakelpunten, opstroom, afstroom, noem het maar op? 
 
De heer Van Meenen (D66): 
In dit regeerakkoord zitten ook een aantal van die maatregelen. Die gaan dus over het verbeteren 

van de aansluiting van de vve op het basisonderwijs. Die gaan over die 10- tot 14-jarigen. Die 
gaan over toch weer eens goed nadenken over het advies en de toets. Die gaan over de bredere 
brugklassen. Die gaan over het maatwerkdiploma, noem het maar op. Die gaan over selectie in het 



hoger onderwijs. Ik denk dat in dit regeerakkoord al een flink aantal van de maatregelen zit die in 

de diverse kansenagenda's van ons allemaal voorkwamen. 

 
De voorzitter: 
De heer Kwint, tot slot. 
 
De heer Kwint (SP): 
Zeker, maar denkt u niet dat het belangrijk is om dit ook juist in samenhang te bezien? De 

problemen die er zijn bij een overstap van het ene naar het andere niveau, naar welke kant dan 
ook, herhalen zich vaak. Natuurlijk staan er zeker goede losse maatregelen in, maar ik denk wel 
dat echt een bredere aanpak daarvoor ongelukken zou kunnen voorkomen. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Nou ja, ik kan dat alleen maar delen. Het komt ook wel vanuit één visie, maar ik denk dat het nu 

ook aan de bewindspersonen samen is om dat in die samenhang te brengen. 
 
De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Voorzitter. Ook later, op de middelbare school, bij de examens, kan beter rekening worden 

gehouden met de talenten van individuele leerlingen. Dit regeerakkoord maakt het mogelijk dat 
leerlingen vakken op een hoger niveau volgen en daarin examen doen. De experimenten met deze 
maatwerkdiploma's bieden de leerling toegang tot vooraf bepaalde vervolgopleidingen. 
 
Voorzitter. Eindelijk kunnen we ons dan gaan richten op de verbetering van het rekenonderwijs, 
want de rekentoets wordt afgeschaft. De vraag is al door de heer Rog gesteld: kan de minister 
toezeggen dat de rekentoets op het vwo al dit examenjaar niet meer mee zal tellen? 

 
Voorzitter. Praktijkonderwijs hoort een afzonderlijke en volwaardige schoolsoort te blijven. 
Ondersteunt de minister dat het praktijkonderwijs een geheel eigen taak en functie heeft binnen 
het onderwijsaanbod doordat het kwetsbare jongeren naar de arbeidsmarkt, en — gelukkig — 
eventueel ook naar het mbo leidt? Is de minister bereid om in dat verband ook de landelijke 
toelatingscriteria voor praktijkonderwijs te handhaven? 

 
D66 heeft grote zorgen over de medicalisering in het onderwijs. Binnen het huidige 

onderwijssysteem van monitoren, presteren en excelleren vallen veel kinderen buiten de boot. Als 
een kind gedrags- of leerproblemen heeft wordt, in onze ogen althans, te snel gegrepen naar een 
medische diagnose, naar hulpverlening of naar een medicijn. Dit zorgt voor een inflatie van 
psychiatrische aandoeningen. Het onderwijs zou wat ons betreft inclusiever moeten zijn. Daarbij 
zou in eerste instantie gekeken moeten worden naar een pedagogische oplossing en eventueel, als 

een uiterste, laatste stap, naar een medische oplossing, zodat kinderen minder last krijgen van de 
angst en het idee dat ze niet goed genoeg zijn op school. Focus dus op wat een kind kan in plaats 
van wat het heeft. Hoe kijkt de minister naar dit probleem en wat kunnen we eraan doen? 
 
Uit eigen ervaring weet ik dat lesgeven het mooiste beroep is van de wereld, maar helaas wordt 
dat op dit moment niet door iedereen zo ervaren. Wat alle "in actie"-acties duidelijk hebben 
gemaakt, is dat er een enorme versterking gaande is van een zelfbewuste beroepsgroep. Daar kan 

ik alleen maar tevreden over zijn. Over het hele onderwijsveld slaan leraren, leerlingen en ouders 
de handen ineen. In mijn herinnering hebben we dat nooit eerder gezien in het onderwijsveld. Ik 
vind het mooi om te zien, want zoals ik altijd tegen jongeren zeg: je moet je met de politiek 
bemoeien, want de politiek bemoeit zich ook met jou. De "in actie"-constructies bieden ook kansen 
voor een lerarenregister mét draagvlak, dat ook daadwerkelijk van, voor en door leraren is. Op dit 
moment is dat nog onvoldoende het geval. In het regeerakkoord staat dat dit een harde eis is. Dat 

is het zeker ook voor D66. Ik vraag de minister hoe hij dit gaat uitwerken. Hij heeft al een tipje 
van de sluier opgelicht, maar dezer dagen hoor ik er graag iets meer over. 
 
Ik zei het al eerder: dit regeerakkoord investeert structureel 270 miljoen in de salarissen van 
basisschoolleraren. Bovendien kan het geld dat wordt vrijgemaakt tijdens cao-onderhandelingen 
extra worden geïnvesteerd; daar ging het eerder al even over. Vanaf deze plek zeg ik dat ook 
besturen en vakbonden hun verantwoordelijkheid dienen te nemen in de cao-onderhandelingen die 

gaan plaatsvinden. Salaris alleen is geen oplossing voor de uitdagingen; daartoe dient ook de 
investering van 450 miljoen structureel in de werkdrukverlaging. Met deze investering geven we de 
leerkracht tijd, ruimte en ondersteuning. Daarmee kan die leerkracht werken aan de ontwikkeling 



van zijn onderwijs en van zichzelf. Hierdoor wordt het werk weer een meer gerespecteerd en 

aantrekkelijk beroep en dat is belangrijk om het lerarentekort te beperken. Om ruimte te geven 

aan scholen bij de ziekte van een leerkracht worden invaldocenten uitgezonderd van de flexwet. 
Hierdoor is het makkelijker om een invalkracht in te zetten. Ik heb gezien op de site van PO in 
actie dat dit een groot probleem is. Dat wisten we natuurlijk al, maar dan zie je het nog een keer 
voor je ogen gebeuren. We moeten niet hebben dat kinderen in Nederland naar huis worden 
gestuurd zodra een leraar ziek is. Mijn vraag is wanneer deze regeling ingaat. 
 

Voor D66 is ruimte en vertrouwen in het onderwijs van groot belang. Onderwijsinstellingen zouden 
zich meer moeten verantwoorden naar de mensen voor wie ze ook echt bestaan, zoals leerlingen, 
studenten, ouders, docenten en partners in hun omgeving, in plaats van altijd maar naar die 
overheid. Daarom worden de kwaliteitsafspraken door de scholen zelf gemaakt met al deze 
betrokkenen; horizontaal dus, in plaats van verticaal met de overheid. In het hoger onderwijs en in 
het mbo hebben docenten en studenten dankzij D66 via de medezeggenschap instemmingsrecht 

op wat er met het geld gebeurt. Zo hebben ze ook directe invloed op de kwaliteit van het 
onderwijs. Nu zal ook op basis- en middelbare scholen de positie van de medezeggenschapsraad 
worden versterkt door dat instemmingsrecht. 
 
Ook minder bureaucratie in het onderwijs is een streven van deze regering. Zo veel mogelijk 

onnodige regels worden geschrapt. Ik was ook heel blij met de brochure waarover de heer 
Heerema het al had, zodat er voor scholen geen onnodige administratieve rompslomp is. Zo 

verdwijnt ook de fusietoets voor basisscholen en middelbare scholen in krimpgebieden. In het mbo 
wordt de zogenoemde cascaderegeling afgeschaft. Zo stimuleren we tweede kansen en stapelen. 
Een ander voorbeeld is de bureaucratie rond het onderwijs van meervoudig ernstig beperkte 
kinderen. De ouders van deze kinderen en de scholen hebben veel administratieve rompslomp om 
de bekostiging van de zorg en het onderwijs in die combinatie te regelen. Dit regeerakkoord 
voorziet erin dat de financiering van die combinatie wordt vergemakkelijkt, waardoor met name de 
ouders worden ontzorgd. Wat mij betreft heeft dit een zeer hoge urgentie. 

 
Dan over de tijd. Het was al even aan de orde: anderhalf jaar geleden haalde mijn motie voor meer 
tijd voor de docent voor onderwijsverbetering, mede ingediend door mevrouw Ypma van de Partij 
van de Arbeid, een meerderheid in de Kamer. D66 wil nog steeds dat deze motie wordt uitgevoerd 
en wordt daarin gesteund door het onderwijs en de leerlingen, zoals opnieuw bleek uit het manifest 
van MBO in actie, VO in actie en het LAKS. 

 
Voorzitter. In Nederland wordt veel meer les gegeven dan het internationaal gemiddelde. Maar 

meer lessen betekent absoluut niet meer leren. Dat tonen koplopers als Finland en Singapore wel 
aan. In het voortgezet onderwijs zijn zowel leerlingen als docenten enorm gebaat bij een 
vermindering van de lesuren. Een urennorm voor alle leerlingen zit per definitie maatwerk in de 
weg en zorgt daarnaast voor een hoge werkdruk onder docenten. Er is te weinig tijd voor het goed 
voorbereiden van lessen, het ontwikkelen van het onderwijs, het naar binnen halen van nieuwe 

ontwikkelingen en maatwerkondersteuning aan leerlingen. Hierdoor krijgen de leerlingen op dit 
moment niet het onderwijs dat ze verdienen en nodig hebben. Voor het mbo geldt exact hetzelfde. 
En hoewel mbo-instellingen de ruimte hebben om af te wijken van de urennorm, maken ze daar 
niet of nauwelijks gebruik van. Er wordt te veel gedacht in tijd en te weinig in kwaliteit. Ik zeg: het 
is tijd voor kwaliteit! Graag hoor ik van de beide ministers een reactie hierop. 
 
De heer Rog (CDA): 

Enerzijds hebben we het over de werkdruk van leraren. Dat is een. Hoeveel uren moeten zij 
lesgeven en hoeveel tijd hebben zij voor voorbereiding, evaluatie, nakijken, et cetera? Aan de 
andere kant hebben we de positie van de leerlingen. Ik begrijp dat de heer Van Meenen graag wil 
dat die leerlingen minder uren les krijgen. Mijn vraag is dan: wat gaan we schrappen? 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Daar ga ik hier geen antwoord op geven. Dat vraag ik nu juist aan de ministers. Ik vraag hen om in 
overleg met het veld te kijken wat de mogelijkheden zijn. Op dit moment zijn er geen 
mogelijkheden. We kunnen die vraag niet eens stellen, want er is een norm die dat tegenhoudt. 
Wat ik vraag, is om verder te gaan met dat gesprek en daar ook leerlingen, leraren en de 
curriculumherziening bij te betrekken. Kom dan terug en vertel ons wat de mogelijkheden zijn. 
 
De heer Rog (CDA): 

Ik ben er helemaal geen tegenstander van om de mogelijkheden met elkaar te verkennen. Maar ik 
krijg een beetje de indruk dat D66 aan de voorkant een uitkomst wil hebben, namelijk dat 
leerlingen minder les krijgen. Ik vraag mij in gemoede af of wat de heer Van Meenen aan ons 



opdringt, een wenselijk wereldbeeld is. Vooral omdat ik, als hij Finland aanhaalt, bang ben dat we 

ons uitsluitend nog op de basisvaardigheden richten en we al die andere mooie vakken, zoals 

geschiedenis, aardrijkskunde, misschien zelfs filosofie en burgerschap, kwijtraken. Is de heer Van 
Meenen dat met mij eens? 
 
De heer Van Meenen (D66): 
De heer Rog heeft blijkbaar het artikel van de heer Van Denderen gelezen, maar ik moet toch 
ontkennen wat daarin gezegd wordt. Het gaat er niet om dat er per se minder lesgegeven wordt. 

Wat we nu doen, is dat we iedereen hetzelfde geven. Maar leerlingen verschillen, ook in hun 
behoeften. Daar geven we op geen enkele manier echt goed de ruimte aan. Het is mijn 
overtuiging, ook internationaal vergeleken, dat wij onze leerlingen ontzettend veel lesuren geven. 
Maar er is op geen enkele manier een relatie tussen de hoeveel tijd en de kwaliteit. De OESO 
bewijst dat ook, niet alleen met Finland, maar ook met Singapore en allerlei andere landen. Er is 
maar één relatie, één iets wat de kwaliteit van onderwijs echt verbetert en dat is de kwaliteit van 

de docent. Die docent heeft onvoldoende tijd, die is voortdurend bezig met lesgeven en heeft te 
weinig tijd om zich te ontwikkelen en dus ook zijn onderwijs te ontwikkelen. 
 
De voorzitter: 
Tot slot, de heer Rog. 

 
De heer Rog (CDA): 

Natuurlijk, we zijn het erover eens dat de docent een cruciale factor is. Maar de heer Van Meenen, 
die ik ken als iemand met wie ik samen strijd voor brede vorming, heeft het de hele tijd alleen 
maar over de basisvaardigheden. Hij trekt de vergelijking met andere landen alleen maar op het 
punt van de basisvaardigheden, terwijl ik er juist zo trots op ben dat wij in Nederland zo veel meer 
bieden in ons onderwijs. Ik ben zo bang dat kinderen dat kwijtraken met het plan van de heer Van 
Meenen. Ik denk dat dat een onverstandige weg is. Kan de heer Van Meenen daarop reageren? 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Ik weet niet waar de heer Rog dat vandaan haalt. Ik heb het helemaal niet alleen over 
basisvaardigheden. Ik ben heel trots op het onderwijs, ook in al die andere onderdelen. Mijn 
stelling is dat we veel lesgeven, maar dat onze leerlingen — dat blijkt ook — weinig of minder leren 
dan ze zouden kunnen. Hoe komt dat? Omdat we te weinig investeren in de kwaliteit van de 
docent. Dat doen we gewoon niet. Ik werk niet toe naar een uitkomst, maar mijn oproep is wel: 

laten we het nu met elkaar aandurven om deze minister op pad te sturen om die verkenning te 
doen. Ook vanuit de oproep van docenten zelf: geef ons die ruimte. Dat is het enige wat ik op dit 

moment vraag. 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Ik word al iets meer gerustgesteld door de heer Van Meenen als hij praat over flexibiliteit. 
Sommige kinderen hebben wat meer nodig, anderen wat minder. Dan kan je inderdaad nadenken 

over wat je precies doet met zo'n urennorm. Ik ben er vreselijk bezorgd over dat de tijd die 
theoretisch gezien vrijkomt als we de urennorm loslaten toch weer in administratieve overhead en 
vergaderingen gaat zitten. Hoe gaat de heer Van Meenen dat voorkomen? 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Eén: angst is een slechte raadgever. Dit is de uitdrukkelijke wens van de docenten. Dan mogen ze 
daar ook op aangesproken worden. Wat mij betreft regelen we het linksom of rechtsom, al moet 

het in de wet vastgelegd worden. Maar elk uur dat vrijkomt door een eventuele aanpassing van de 
urennorm, moet wat mij betreft terechtkomen bij de ontwikkeling van docenten. Dat kan niet 
anders. 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Als hij het zo formuleert, wil ik er graag met de heer Van Meenen over nadenken. Ik heb er dan 

wel behoefte aan dat er beter onderbouwd wordt dat minder contacturen niet leiden tot minder 
leren. Ik wil graag met de heer Van Meenen de studies hierover bestuderen. Als hij mij meer data 
kan leveren die wat harder zijn dan de gemiddelde data uit dit vakgebied, denk ik graag met hem 
mee. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Begint u eens met de Kennisrotonde van het NRO. Daar wordt te weinig gekeken. Ik wil een en 

ander uiteraard ook leveren. Daar gaat het niet om. Er is echter nogal wat onderzoek naar de 
relatie tussen tijd en kwaliteit van onderwijs. Geloof mij, die relatie is buitengewoon zwak. Er is 
maar één relatie met de kwaliteit van onderwijs, en dat is de kwaliteit van de docent. 



 

De heer Bruins (ChristenUnie): 

Die wilde ik zelf noemen. Dank u wel, meneer Van Meenen. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel. Dan stel ik voor dat u verdergaat. Of was u al klaar? 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Nee, zeker niet. Ik kom bij het hoger onderwijs. Afgelopen week kregen we een brief van de 
minister waaruit blijkt dat het hoger onderwijs er financieel goed voorstaat. Het blijkt dat 
universiteiten en hogescholen voorinvesteringen hebben gedaan, zoals afgesproken bij de 
invoering van het studievoorschot. In het wetenschappelijk onderwijs zijn er vorig jaar 690 
docenten bij gekomen, in het hbo zelfs 800. Dit betekent dat werkgroepen en colleges 
kleinschaliger worden, dat de werkdruk omlaaggaat en dat er meer ruimte is voor onderwijs op 

maat. Kortom, deze voorinvesteringen komen dus ten goede aan de kwaliteit van het onderwijs. 
Dat is mooi om te horen. 
 
Voorzitter. In dit regeerakkoord worden ook maatregelen genomen om de toegankelijkheid verder 
te verbeteren. Het kwam al aan de orde. We geven eerstejaarsstudenten een korting van €1.000 

op het collegegeld. Pabo-studenten krijgen die korting twee jaar, om het aantal startende pabo-
studenten te verhogen en zo een bijdrage te leveren, als een van de bijdragen, om het 

lerarentekort tegen te gaan. Voor D66 is het van belang dat studenten duidelijkheid hebben over 
de hoogte van de collegegelden en dat deze niet verder stijgen dan volgens de inflatie. Ik 
overweeg eventueel een motie op dit punt, maar ik wacht eerst de reactie van de minister af. 
 
Voorzitter. D66 is verheugd dat met dit regeerakkoord oneigenlijke selectie verder wordt 
tegengegaan. In de bachelorfase wordt een numerus fixus alleen toegestaan wanneer deze goed 
onderbouwd is. De minister heeft ook de mogelijkheid om die te blokkeren. Voor de 

mastertoelating komt er een taskforce die waakt over een transparant en eerlijk proces. Bovendien 
heeft elke student het recht gekregen om ten minste na één master door te stromen. 
 
Voorzitter. D66 blijft echter kritisch op selectie in het algemeen. Nergens is kansengelijkheid zo 
belangrijk als in het onderwijs, maar dit lijkt op gespannen voet te staan met sommige 
selectiemethodes. Onlangs promoveerde een onderzoeker op het onderwerp decentrale selectie. 

Daaruit blijkt dat deze niet leidt tot betere studieresultaten. Mij verbaast het niet. Ik zeg al jaren: 
niet kloten, maar loten. 

 
De voorzitter: 
U moet er zelf om lachen. 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Ik moet altijd ontzettend lachen om mijn eigen grappen. 
 
De voorzitter: 
Dat zag ik. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ik krijg graag een reactie van de minister. 

 
De heer Özdil (GroenLinks): 
Eerder zei de heer Van Meenen dat GroenLinks 50 jaar lang niet heeft meegeregeerd. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Nee, 25. Samen met de SP 50. 

 
De heer Özdil (GroenLinks): 
We hebben zelfs ministers geleverd in het eerste kabinet-Den Uyl, misschien wel de progressiefste 
regering ooit in Nederland. We hebben ook later onze verantwoordelijkheid genomen. We hebben 
samen het huidige financieringsstelsel opgezet, met de ambitie om het eerlijker en betaalbaarder 
te maken. Wat ons betreft was er ook geen sprake van een verhoging van het collegegeld, maar 
zou er zelfs sprake zijn van een verlaging. Ik ben heel blij om van de heer Van Meenen te horen 

dat het wat hem betreft ook zo gaat met het collegegeld, namelijk niet verhogen en niet hoger dan 
de inflatie. Ik teken ook graag mee met zo'n motie. Ik heb het gehad over het regeerakkoord en 
collega Futselaar ook. Het is een grote sigaar, of zelfs een sigarendoos uit een sigarendoos: de 



verlaging van het collegegeld wordt met 250 miljoen euro op de lange termijn terugbetaald door 

een verhoging van de rentevoet. Wat vindt de heer Van Meenen van die verhoging van de 

rentevoet? 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Het is door mevrouw Kuik al uitstekend uitgelegd. Dat zijn twee compleet verschillende dingen. De 
verlaging van het collegegeld is bedoeld om de toegankelijkheid maximaal te verbeteren en is 
gewoon een enorme verbetering van de situatie die we kenden. Die is zeker ook door de invloed 

van CDA en ChristenUnie tot stand gekomen. 
 
Het andere gaat over het tegengaan van excessief leengedrag, want dat is er. Meer dan 50% van 
de studenten geeft bijvoorbeeld aan dat ze met de lening ook sparen, dat ze extra lenen als ze met 
vakantie gaan, uitjes hebben of weet ik wat. Daar is het lenen echt niet voor bedoeld. Overigens is 
de verhoging van die lening nog steeds heel beperkt, want ook de tienjaarsstaatsrente is nu … Het 

gaat uiteindelijk over een paar euro per maand meer die een student zal moeten terugbetalen. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 
Ik begrijp deze argumentatie eerlijk gezegd echt niet. De heer Van Meenen zegt dat de lening niet 
bedoeld is voor andere zaken dan onderwijs. Dat ben ik met hem eens. Maar gaan we, omdat een 

paar studenten dat kennelijk doen … 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Nee, heel veel. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 
… alle studenten opzadelen met een hogere rentevoet dan noodzakelijk is? Dat is toch niet eerlijk? 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Nee, als dat zo zou zijn, zou dat niet eerlijk zijn, maar het zijn niet een paar studenten. Bijna 60% 
van de studenten doet dit. Dat zijn er een heleboel. 
 
De voorzitter: 
De heer Özdil, tot slot. 
 

De heer Özdil (GroenLinks): 
Laatste opmerking: ik geloof echt niet dat 60% van de studenten zijn geld investeert in aandelen 

of vastgoed. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Dat laatste misschien niet, maar er wordt wel gespaard. Dat is overigens helemaal niet nieuw. Dat 
gebeurde ook al onder het oude stelsel. Er worden ook feestleningen afgesloten. Ik heb het bij mijn 

eigen kinderen ook gezien. 
 
De voorzitter: 
Goed. Was u klaar, meneer Van Meenen? 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ja. Het zijn heel leuke kinderen, overigens. 

 
De voorzitter: 
Ja, goed. Ze zijn allemaal goed terecht gekomen. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ja, het gaat heel goed. 

 
De voorzitter: 
Dat dacht ik al. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Gaat met u en uw kinderen ook alles goed? 
 

Ja, heel goed. 
 
De heer Van Meenen (D66): 



Wat fijn om te horen. Ik ga gauw weer verder, als u het goedvindt. 

 

Voorzitter. D66 wil dat studenten zich breed kunnen ontwikkelen, niet alleen in maar ook naast hun 
studie, bijvoorbeeld door een bestuursjaar te doen of tijdelijk in het buitenland te studeren. 
Daarom hebben we in het regeerakkoord afgesproken dat het profileringsfonds wordt uitgebreid en 
dat er een internationaliseringsaanpak komt, waardoor meer studenten in het buitenland kunnen 
studeren. De vraag aan de minister is hoe zij deze aanpak gaat invullen en wanneer we de eerste 
resultaten mogen verwachten. 

 
Voorzitter. De studenten die begonnen zijn in 2015, 2016 en 2017 krijgen geen korting op hun 
collegegeld, maar hun is wel een voucher van €2.000 in het vooruitzicht gesteld. Wanneer en hoe 
kunnen de studenten deze voucher tegemoetzien? Klopt het dat voor deze groep studenten de 
vijfjaarsrente gehandhaafd blijft? 
 

Voorzitter. Het is een kleine stap van hoger onderwijs naar wetenschap. Na jaren van bezuinigen 
komen er weer betere tijden aan. Dit kabinet investeert jaarlijks 400 miljoen euro extra in 
onderzoek en innovatie en 100 miljoen in de infrastructuur. Wat D66 betreft wordt het 
onderzoeksgeld langs drie prioriteiten geïnvesteerd. Allereerst moet er meer geld vrijkomen voor 
fundamenteel onderzoek, het onderzoek waarmee Ben Feringa de Nobelprijs won. Daarnaast moet 

er meer geld naar jonge toponderzoekers via de Veni-, Vidi- en Vici-beurzen. Tot slot moet er meer 
geld naar de Nationale Wetenschapsagenda, waarmee maatschappelijk interessant onderzoek 

gefinancierd kan worden. Ik ben blij dat die prioriteiten terugkomen in de brief van de minister. 
Kan zij bevestigen dat deze elementen ook zullen terugkomen in de verdere uitwerking? Ik ben ook 
blij dat de minister aangeeft te willen investeren in de digitale onderzoekinfrastructuur. Mag ik 
aannemen dat zij daarmee ook de digitale infrastructuur van SURF bedoelt, zoals de 
supercomputer? 
 
Ten slotte heb ik nog een vraag over emancipatie. Daar is het nog weinig over gegaan. Het is een 

breed begrip. Ik ben deels blij met het regeerakkoord en de stappen die ook voor de lhbti-
gemeenschap zullen worden gezet. Het hele Regenboogstembusakkoord wordt uitgevoerd. Ik hoor 
graag van de minister hoe zij dit gaat realiseren en op welke termijn. Kan de minister reageren op 
de berichten uit Amsterdam dat lhbti-mensen daar in de jaren vijftig stelselmatig zijn 
gediscrimineerd? 
 

Tot zover, voorzitter. 
 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Meenen. Mevrouw Westerveld, een korte vraag. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik zou graag nog even terugkomen op het punt van de werkdruk. Ik zei daarstraks ook al dat we 

hier allemaal zien dat de werkdruk hoog is. Er wordt geld voor uitgetrokken. De heer Van Meenen 
zegt eigenlijk: ja, maar ik wil eerst even wachten op goede plannen uit het veld, want wij zien dat 
onderwijsgeld vaak niet in de klas terechtkomt. Ik parafraseer het even. Vorige week hebben wij 
ook de Staat van het Onderwijs gekregen van de inspectie waarin die constateert dat bijvoorbeeld 
geld van het Nationaal Onderwijsakkoord wel volledig is gestoken in leraren. Mijn stelling is dus: 
volgens mij komt dat geld wel goed terecht. 
 

De voorzitter: 
En de vraag is? 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
De vraag is: vindt de heer Van Meenen dat ook? 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Ik was wel blij dat ik dat kon constateren. Het was overigens niet alleen geld van het Nationaal 
Onderwijsakkoord, dat was ook van het herfstakkoord. Dat was beter besteed dan we lang in deze 
Kamer hebben gedacht, dus dat is alleen maar verheugend. Maar dat kan ook echt alleen maar als 
er een goed plan is. Ik denk dat het verder aan de minister is om daar nu antwoord op te gaan 
geven. Ik schik mij in het feit dat wij er nu voor kiezen om niet overhaast geld te gaan overmaken 
en dan maar eens te wachten of er nog plannen komen. Bovendien is er ook nog iets te doen op 

het punt van de cao-onderhandelingen. Ik roep echt het veld op. Volgende week is er een staking. 
Goed, prima, dat is ieders recht. Maar laten we nou vooral met elkaar in gesprek gaan om eerst 
eens ervoor te zorgen dat de 700 miljoen die er is goed terechtkomt. 



 

De voorzitter: 

Tot slot, mevrouw Westerveld. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik wacht dan net als de heer Van Meenen de antwoorden van de minister af. Daarna trek ik 
misschien de heer Van Meenen nog wel even aan zijn jasje over het naar voren halen van de 
bedragen. 

 
De voorzitter: 
Dan kunt u zich alvast voorbereiden. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Voorzitter. Aan mijn jasje mag altijd getrokken worden, maar dat leidt tot niets. 

 
De voorzitter: 
De heer Kwint, ook heel kort. 
 
De heer Kwint (SP): 

Die dat probleem van het jasje zelden heeft. De heer Van Meenen sprak mooie woorden over 
ruimte en vertrouwen geven aan de leraren. Ik heb hem ook wat mij betreft iets minder mooie 

woorden horen spreken over de investeringen en dat daar nu weinig ruimte is om iets met de 
bedragen te gaan doen. Kunnen wij in ieder geval de afspraak maken dat, op het moment dat wij 
in de komende maanden constateren dat de plannen klaarliggen, dat geld dan alsnog naar voren 
wordt gehaald? 
 
De voorzitter: 
Duidelijk. 

 
De heer Kwint (SP): 
Hoeveel ruimte is er om aan dit model te tornen? 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ook mijn handtekening staat onder het regeerakkoord. Daar houd ik het nu bij. Punt. 

 
De voorzitter: 

Wat kunt u toch kort zijn! 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ja, het kan wel! 
 

De voorzitter: 
Dat vind ik heel fijn. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Zeker de heer Kwint maakt het beste in mij los. 
 
De voorzitter: 

Tot slot. 
 
De heer Kwint (SP): 
Ja, voorzitter, ik heb dat effect op mensen. Het denken stopt toch niet? We hebben nu een stuk 
omgekeerde discussie ten opzichte van de discussie die we daarnet hadden. Ik vind het prima om 
dat ook in overleg met de drie andere coalitiepartijen te doen. Op het moment dat straks het 

onderwijs met mooie plannen komt over hoe zij nu al de werkdruk willen aanpakken, kan het 
antwoord toch nooit zijn "wij geven nu geen geld, want wij wachten op plannen"? Dan liggen er 
straks plannen en dan wachten we met geld geven, want dat hebben we zo afgesproken. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Nee, het denken houdt nooit op, maar er heeft nu een hele periode van denken plaatsgevonden. 
Dat heeft in iets geresulteerd. Ik zou zeggen: laten we dat nu eerst tot een goed einde brengen. 

Dan kunnen we altijd weer gaan denken. Mijn denken houdt ook nooit op, dat wil ik dan wel 
beloven. 
 



De voorzitter: 

Dat is fijn om te constateren. Dank u wel, mijnheer Van Meenen. 

 
De algemene beraadslaging wordt geschorst. 
 
De voorzitter: 
Ik wil schorsen tot 14.10 uur. Dan krijgen we eerst de regeling van werkzaamheden en dan een 
VAO. Daarna gaan we het debat over de begroting van OCW vervolgen. 

 
De vergadering wordt van 13.38 uur tot 14.10 uur geschorst. 
 
 
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van: 
 

- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten van het ministerie van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) voor het jaar 2018 (34775-VIII). 
 
De voorzitter: 
Wij gaan verder met de behandeling van de begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. 

 
De algemene beraadslaging wordt hervat. 

 
De voorzitter: 
Wij waren gebleven bij mevrouw Van den Hul namens de PvdA. Ik geef haar nu het woord. 
 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 
Hartelijk dank, voorzitter. "Elk kind verdient de kans het beste uit zichzelf te halen". Met die 
woorden besloot ik eerder dit jaar mijn maidenspeech. Vandaag, precies acht maanden later, 

bespreken wij in deze Kamer de begroting van het ministerie van OCW, het ministerie van gelijke 
kansen, want gelijke kansen beginnen in het onderwijs. 
 
Ik ben de afgelopen acht maanden als nieuw Kamerlid veel op pad geweest; naar scholen in het 
basisonderwijs, voortgezet onderwijs, beroepsonderwijs, praktijk onderwijs en universiteiten en 
hogescholen. Ik sprak met leerlingen, studenten, ouders, docenten en bestuurders en hoorde veel 

verhalen vol passie, enthousiasme, dromen en ambities. Ik zal nooit de rondleiding vergeten die ik 
kreeg van twee super trotse leerlingen van Hofstede, een school voor praktijkonderwijs, waar in 

hun woorden "ieder kind zichzelf mag zijn ook als je een beetje anders bent". Of de even trotse 
teamleider van basisschool De Watertoren waar alle docenten, de kinderen en hun ouders bij 
binnenkomst persoonlijk komen begroeten. Of de groep studenten van het Albedacollege die ik 
gastles mocht geven en die stonden te trappelen om aan de slag te gaan in de zorg. 
 

Maar, voorzitter, eerlijk is eerlijk. Ik hoorde tijdens al die gesprekken ook veel pijn. Pijn die ik de 
laatste weken ook teruglees in de reacties in de besloten Facebookgroep van PO in actie waar wij 
als onderwijswoordvoerders werden uitgenodigd om eens mee te komen luisteren. De werkdruk, zo 
beeldend omschreven door meester Peter als een vergiet met elf gaten die je met tien vingers 
probeert te dichten, het tekort aan gekwalificeerd personeel waardoor soms hele groepen naar huis 
moeten worden gestuurd en kinderen niet de aandacht krijgen die zij verdienen. En vooral het 
gebrek aan waardering voor docenten en het gevoel niet serieus te worden genomen dat ook tot 

uitdrukking komt in de salariskloof tussen basisonderwijs en voortgezet onderwijs. 
 
Voorzitter. Er is de laatste jaren veel gebeurd. In 2016 kwam er extra geld om ongelijke kansen in 
het onderwijs tegen te gaan, de lerarensalarissen kwamen eindelijk van de nullijn en er werd, 
mede dankzij de acties van het p.o.-front, voor de zomer een eerste belangrijke stap gezet van 
270 miljoen extra voor docenten in het basisonderwijs. Maar, zoals alle genoemde verhalen pijnlijk 

duidelijk maken, het is nog lang niet genoeg. Daar kunnen wij hier een politiek spel van gaan 
maken, en dat hebben wij al gezien, maar laten wij nou met elkaar afspreken dat het onderwijs te 
belangrijk is om te laten verworden tot politieke speelbal. 
 
Is het eigenlijk niet heel simpel? Iedereen moet gewoon kunnen rekenen op toegang tot het 
allerbeste onderwijs zodat alle kinderen en volwassenen het beste uit zichzelf kunnen halen. 
Daarvoor zijn de allerbeste en genoeg leraren nodig. De PvdA wil daarom fors investeren in 

lerarensalarissen en werkdrukvermindering zodat elk kind voldoende en de juiste aandacht krijgt in 
de klas, maar ook in gelijke kansen en veiligheid om te zorgen dat je ongeacht je afkomst, geloof, 



seksuele identiteit, gender, leeftijd, beperking of inkomen, zeker weet dat je altijd en overal de 

beste versie van jezelf kunt zijn. En dat begint op school. 

 
Daarom moeten ouders en kinderen zeker zijn van de allerbeste leraar voor de klas; zekerheid 
nummer één in mijn betoog vandaag. Die zekerheid staat onder druk, moet ik helaas constateren. 
Niet voor niets leggen juffen en meesters in het basisonderwijs volgende week weer hun werk 
neer. Bovendien zijn er niet alleen in het basisonderwijs problemen, maar maken docenten in het 
voortgezet onderwijs, hoger onderwijs en het beroepsonderwijs zich ook zorgen om werkdruk, 

lerarentekorten en de aantrekkelijkheid van hun beroep. Of, zoals de petitie van VO in actie die wij 
als commissie vorige week in ontvangst mochten nemen het bondig verwoordt: het is tijd voor 
kwaliteit. Daarom dienen wij samen met GroenLinks en de SP amendementen in voor 1,4 miljard 
extra salaris en werkdrukvermindering in het p.o. en vo. Want als wij willen dat er niet alleen 
vandaag maar ook morgen en overmorgen genoeg enthousiaste en goede docenten zijn, dan 
moeten wij nu extra investeren in lerarensalarissen en in verlichting van de werkdruk, in plaats van 

in bedrijven en banken, in mensen in plaats van in multinationals. 
 
Het kabinet maakt in het regeerakkoord gelukkig geld vrij voor werkdrukvermindering en daar zijn 
wij blij mee, maar dat komt pas vanaf 2021 beschikbaar. Dat is voor veel kinderen en docenten 
natuurlijk veel te laat. Daarom sluit ik mij graag aan bij collega Westerveld, om die pindakaas wat 

gelijkmatiger over de boterham te smeren, zodat docenten daar nu al wat van gaan merken in 
plaats van over drie jaar. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Ik beschouw de woorden van mevrouw Van den Hul als die van een bondgenoot in de strijd voor 
beter onderwijs. Daar kan ik alleen maar waardering voor hebben. Zij kan er ook niets aan doen 
dat zij lid is van de Partij van de Arbeid, die de afgelopen jaren de minister van Onderwijs mocht 
leveren. En het klinkt natuurlijk heel erg leuk, dat "fijn dat er nu geïnvesteerd wordt maar het is 
allemaal veel te weinig". Maar ik zeg tegen mevrouw Van den Hul: de afgelopen vijf jaar was de 

PvdA aan het bewind en er is, in tegenstelling tot wat zij zegt, geen euro geïnvesteerd; sterker 
nog, er is een structureel gat van bijna een half miljard euro achtergelaten voor dit kabinet. Ik zou 
haast zeggen: hoe kan het dat zij dat lijkt te negeren en zegt dat wat dit kabinet nu allemaal doet, 
dus wél 1,9 miljard investeren, niet genoeg is? 
 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 

Dit is de introductie waarvan je wist dat die zou komen. 
 

De heer Van Meenen (D66): 
Zo is het. 
 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 
Inderdaad beschouw ik mezelf als bondgenoot. En inderdaad ben ik lid van de PvdA. De PvdA die in 

het verkiezingsprogramma veel geld vrijmaakte voor lerarensalarissen, in tegenstelling tot een 
aantal andere partijen in deze Kamer. De PvdA die in een coalitie met de VVD zat. De PvdA die 
inderdaad een minister van Onderwijs leverde, die ervoor heeft gezorgd dat de lerarensalarissen 
voor het eerst sinds lange tijd weer van de nullijn zijn gehaald en die ook op andere terreinen in 
onderwijs heeft geïnvesteerd. En inderdaad was dat nog niet genoeg; ik zal de eerste zijn om dat 
toe te geven. Maar nu gaan jij-bakken, is precies wat ik bedoelde. Daar schieten de docenten niets 
mee op. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Ja, maar het beeld moet wel compleet zijn. En dat beeld is niet compleet zonder het feit dat er 
gewoon een gapend gat — ik noem dat gemakshalve maar "het gat van Asscher" — is 
achtergelaten. Voorzitter, ik zie u kijken ... Moet ik er een andere naam voor bedenken? 
 

De voorzitter: 
Nee hoor, ga uw gang. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Dat wilt u niet? Laten we het dan daarbij houden. 
 
Er is dus een structureel gat van een half miljard euro achtergelaten. De PvdA gedraagt zich een 

beetje als een pyromaan die erna gaat zitten klagen dat de brandweer te laat komt. Dat is een 
beetje het beeld dat ik erbij heb. Ik bedoel dat niet om te jij-bakken, maar we moeten wel even 
heel concreet zijn. Dit kabinet slaagt erin om, ondanks dat gapende gat, 1,9 miljard te investeren. 



Ik hoor dan toch niet graag van de PvdA, die dat vijf jaar lang heeft nagelaten, dat het allemaal 

niet genoeg is. 

 
De voorzitter: 
Ik was alleen verbaasd om zoiets uit uw mond te horen, meneer Van Meenen, maar goed. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ach voorzitter, dat beschouw ik als een compliment. 

 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 
Ik ben misschien iets minder verbaasd om dat uit de mond van de heer Van Meenen te horen. Ik 
laat die kwalificaties daarom ook heel graag aan hem. Wat ik wel kan zeggen is dat we bij het 
aantreden van het vorige kabinet nog op de rokende puinhopen van een financiële crisis stonden. 
En in tegenstelling tot nu was er toen geen extra geld. Nu kan er geld worden besteed aan 

luxecadeaus voor bedrijfsleven en banken, maar toen was er geld nodig om te zorgen dat de 
economie er weer bovenop kwam. In die krappe tijden van crisis is het vorige kabinet, met onze 
vorige minister van Onderwijs, erin geslaagd om de lerarensalarissen, die zoals de heer Van 
Meenen weet jarenlang op de nullijn hadden gestaan, weer van die nullijn af te halen. De heer Van 
Meenen zegt dat wij hier niet moeten gaan jij-bakken. Nou, dat komt daar nu wel heel akelig 

dichtbij in de buurt. Hier wil ik het heel graag bij laten. 
 

De voorzitter: 
U wilde nog een opmerking maken, meneer Van Meenen? Het hoeft niet. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ik houd ook niet van jij-bakken. Ik houd wel van de waarheid. Ik laat het hierbij, maar we moeten 
wel even de periode PvdA-bewind op onderwijs goed afsluiten. En we moeten even helder in de 
geschiedenis markeren dat dat het resultaat was en dat dit kabinet er niet alleen in geslaagd is om 

1,9 miljard extra te investeren, maar ook om het gat van 0,5 miljard bijna te dichten. Dat wil ik 
hier markeren. Ik zal mevrouw Van den Hul daar niet uit zichzelf over horen. 
 
De heer Futselaar (SP): 
Als vertegenwoordiger van een genuanceerde middenpartij als de SP voel ik mij verplicht om hier 
te bemiddelen. We zien dit nu steeds terugkomen. De oppositie zegt: er is een gapend gat bij 

onderwijs. De coalitiepartijen zeggen: dat gapende gat komt door de Partij van de Arbeid. Ik stel 
voor dat wij elkaar vinden en constateren dat de grootste partij in de vorige coalitie en de grootste 

partij in deze coalitie, de VVD, in eerste instantie kan worden aangesproken op het gat in het 
onderwijs. 
 
De voorzitter: 
Dat was een statement van de heer Futselaar. Ik stel voor dat u verdergaat. 

 
Mevrouw Van den Hul (PvdA): 
Waar ik mij uiteraard geheel bij aansluit. 
 
Voorzitter. Ik zei het al, niet alleen in het primair en voortgezet onderwijs staat het water docenten 
tot aan de lippen. Ook in het mbo dreigt op veel plekken een lerarentekort en is er een enorme 
werkdruk. Ziet de minister kans om ook daar een bijdrage te leveren aan werkdrukvermindering? 

Ook in het hoger onderwijs neemt de werkdruk toe en wordt er veel gewerkt met flexcontracten, 
waardoor vooral jonge docenten niet zeker zijn van hun toekomst. Wat gaat de minister doen om 
hen meer zekerheid te bieden? 
 
Dat brengt mij bij mijn tweede zekerheid vandaag: zeker zijn van gelijke onderwijskansen voor 
iedereen. Dat moet en kan nog beter. Zo zijn de mbo'ers die ik spreek op mijn werkbezoeken, of 

die mij komen bezoeken in de Kamer, het over één ding eens: het mbo verdient meer waardering 
en aandacht. Het mbo is geen tweede keus of alleen bedoeld als opstap naar het hbo. Het is een 
kweekvijver van vakmensen waar de Nederlandse arbeidsmarkt zo'n keiharde behoefte aan heeft. 
Want laten we eerlijk zijn: we zijn naakt, hongerig en hebben elke dag een bad hair day zonder de 
onmisbare skills van mbo'ers, zoals mijn voorgangster, Tanja Jadnanansing, terecht opmerkte. Dus 
laten we er alles aan doen om ervoor te zorgen dat mbo'ers de gelijke kansen krijgen die ze 
verdienen, net als andere studenten. Gelukkig is er inmiddels een ov-kaart voor mbo'ers die een 

bol-traject volgen. Bij bbl'ers zouden de werkgevers de reiskosten voor hun rekening moeten 
nemen, maar we zien te vaak dat dat niet gebeurt. Sommige studenten kiezen daarom liever voor 
een bol-opleiding dan een bbl. Dat vinden wij zonde. We horen dan ook graag van de minister of zij 



dat met ons eens is en, zo ja, wat zij kan doen om deze studenten, die de reiskosten niet vergoed 

krijgen, tegemoet te komen. 

 
Over reizen gesproken: wat gaat de minister doen om ervoor te zorgen dat ook kinderen in 
krimpgebieden toegang hebben tot het beste onderwijs, zonder dat ze daarvoor uren onderweg 
zijn? Niet alleen in het voorgezet onderwijs, maar ook in het mbo staan basisvoorzieningen in 
krimpregio's steeds meer onder druk, zoals in Zeeuws-Vlaanderen, dat ook al door collega Kwint is 
genoemd. Dat vraagt om structurele oplossingen. 

 
In het hoger onderwijs kunnen studenten die door bijzondere omstandigheden, zoals ziekte of een 
beperking, studievertraging oplopen, ondersteuning aanvragen bij een zogeheten profileringsfonds. 
Die mogelijkheid bestaat er nog niet voor het mbo. Is de minister het met haar voorgangster eens, 
die schreef dat een ondersteuningsfonds per instelling minderjarige bol-studenten een doelgericht 
vangnet kan bieden? Niet alleen profileringsfondsen, maar ook andere voorzieningen zijn nog niet 

toegankelijk voor studenten in het beroepsonderwijs. Kijk bijvoorbeeld naar het 
Rijkstraineeprogramma, waar je alleen als academische masterstudent voor in aanmerking komt. 
Zou het niet goed zijn om dat programma open te stellen voor studenten in het beroepsonderwijs 
en ervoor te zorgen dat ook zij kunnen leren werken en zich te ontwikkelen binnen de 
rijksoverheid? Want ook daar zijn mbo'ers superbelangrijk, bijvoorbeeld in administratieve functies, 

catering, beveiliging en ICT. Juist binnen het mbo is de samenwerking met het bedrijfsleven 
cruciaal. Ik hoor graag meer over de ambities van het kabinet op dit punt. Gaat dit kabinet het 

succesvolle Regionaal investeringsfonds voortzetten? 
 
Voorzitter. Een mens is nooit te oud om te leren. Als kind ging ik weleens mee met mijn moeder 
die lesgaf op een school voor volwassenenonderwijs. De moedermavo heette dat toen nog. Ik zag 
er inderdaad veel moeders die vaak in hun jeugd niet de kans hadden gehad om het beste uit 
zichzelf te halen en die de kans om dat op latere leeftijd in te halen, met beide handen aangrepen. 
Niet alleen voor zichzelf, maar ook voor hun gezin: om verder te komen, misschien wel een studie 

op te pakken, een baan te vinden en uiteindelijk financieel zelfstandig te worden. De moedermavo 
is er niet meer, maar mensen die op latere leeftijd willen investeren in zichzelf, zijn er nog volop. 
Een leven lang leren, noemen we dat tegenwoordig. En dat is nog even belangrijk. Niet alleen voor 
mensen met een baan die hun kennis op peil willen houden of een nieuw vak willen leren, maar 
juist ook voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt. Uit het onderzoeksrapport van het CBS, 
Een leven lang leren in Nederland, blijkt dat juist vrouwen en mensen met een migratieachtergrond 

minder vaak gebruikmaken van een leven lang leren. Ik vraag de minister welke mogelijkheden zij 
ziet om bij de ophanden zijnde beleidsnotitie over een leven lang leren juist ook deze doelgroepen 

te betrekken, om ervoor te zorgen dat ook zij toegang hebben tot tweedekansonderwijs. 
 
Wat gaat de minister doen met de adviezen van de commissie-Sap en de SER om tot een 
skillsakkoord en een persoonlijke ontwikkelrekening te komen? Gaat zij hierin samen optrekken 
met haar collega van SZW? Op welke termijn kunnen wij de uitwerking van deze voorstellen 

tegemoetzien? 
 
Een leven lang leren gaat eigenlijk om een ontwikkelpad, dat je op je tweede begint in de 
kinderopvang en, als het goed is, nooit meer ophoudt. Dit vraagt om een leercultuur, in het 
onderwijs maar ook in het bedrijfsleven, bij de overheid en bij zorginstellingen. Meer dan ooit 
betekent dit dat we moeten investeren in de ontwikkelkansen van mensen voor wie dit niet 
vanzelfsprekend is. Deelt de minister de opvatting van de SER in het recente SER-advies dat het 

mbo een scharnierfunctie vervult en daarom ook veel toegankelijker moet worden voor 
volwassenen? 
 
Ook voor de 2 miljoen laaggeletterden die ons land telt zijn de drempels soms nog te hoog. Tot 
2018 had het ministerie van OCW, als coördinerend departement, jaarlijks 18 miljoen beschikbaar 
voor de aanpak van laaggeletterdheid. Vanaf 2019 gaat het nog maar om 7 miljoen, plus de 5 

miljoen uit het regeerakkoord. In het licht daarvan vraag ik wat de minister gaat doen om ook 
laaggeletterden beter te bedienen op het gebied van een leven lang leren. 
 
De PvdA is blij te lezen dat dit kabinet investeert in onderwijsachterstandenbeleid. Elk kind verdient 
een eerlijke start, waar zijn wiegje ook staat. De lat kan hierbij wat ons betreft nog een stuk hoger. 
Al in 2015 heeft de Kamer met de motie-Yücel gevraagd om kinderopvang en onderwijs vanuit één 
organisatie mogelijk te maken, vanuit zogenoemde integrale kindcentra. Ook de SER adviseerde in 

2016 nog een universeel systeem van kindvoorzieningen met extra ondersteuning voor kinderen 
met een achterstand. Fiscale belemmeringen staan dit echter nog altijd in de weg. Kan de regering 
de belemmeringen niet wegnemen? Ik vraag ook hierop de reactie van de minister. 



 

Wat gaat dit kabinet doen om de gelijke kansen in het hoger onderwijs te bevorderen? Juist met 

het oog op een leven lang leren zou de stapeling van mbo naar hbo, en van hbo naar wo, 
gemakkelijker moeten zijn. Is de minister het met mij eens dat niet alleen de bèta- en 
gammawetenschappen belangrijk zijn, maar juist ook de alfawetenschappen? 
 
Voorzitter. Zekerheid nummer drie vandaag is de zekerheid dat je honderd procent jezelf kunt zijn. 
Die staat, helaas ook in Nederland, nog steeds onder druk. Pas geleden nog werden twee vrouwen 

in Amsterdam geconfronteerd met geweld, puur en alleen omdat zij elkaar zoenden op straat. Ook 
transpersonen worden geregeld slachtoffer van transfoob geweld. Als er één ding is dat de recente 
hashtag MeToo heeft laten zien, is dat we er nog lang niet zijn waar het de veiligheid van vrouwen 
en meisjes, jongens en mannen betreft. Het is goed dat slachtoffers hun stem durven laten horen 
en zich niet langer hoeven schamen of verontschuldigen voor hun vreselijke ervaring. Het is 
hoopvol om te zien dat wereldwijd steeds meer daders gevolgen hebben verbonden, of hebben 

moeten verbinden, aan hun seksueel grensoverschrijdend gedrag. Niet voor niets zijn The Silence 
Breakers, de mensen die de stilte doorbreken, door Time Magazine net uitgeroepen tot persoon 
van het jaar. 
 
Voorzitter. Seksuele weerbaarheid begint op school. Gelukkig pakken veel scholen en docenten die 

handschoen op en zijn er mooie projecten en methodes die hen daarbij helpen. Er zijn echter ook 
scholen waar seksuele weerbaarheid en seksuele diversiteit niet of nauwelijks ter sprake komen. 

Dit betekent dat zij enkele van hun kerndoelen zeer onvoldoende gestalte geven. Ziet de minister 
hier kansen voor verbetering? Is zij van mening dat seksuele weerbaarheid, veiligheid en diversiteit 
voldoende verankerd zijn in de kerndoelen? Is zij het met ons eens dat deze thema's niet alleen op 
basisscholen en middelbare scholen, maar juist ook in het mbo thuishoren? 
 
Voorzitter. Honderd jaar nadat vrouwen in Nederland het passief kiesrecht verwierven en bijna 
honderd jaar nadat Suze Groeneweg als eerste vrouw plaatsnam in de Tweede Kamer, moeten we 

constateren dat we nog een lange weg te gaan hebben waar het de gelijke vertegenwoordiging van 
mannen en vrouwen betreft. Want de zekerheid dat het niet uitmaakt of je man of vrouw bent, is 
ook in Nederland helaas nog lang niet altijd vanzelfsprekend. Nog maar net de helft van alle 
vrouwen in Nederland is financieel onafhankelijk. Het aantal vrouwen in deze Kamer loopt zelfs 
terug, evenals overigens de vertegenwoordiging van mensen van kleur. Nederland daalt in de 
internationale lijstjes over gendergelijkheid, zoals de Global Gender Gap Report. Als we in het 

huidige tempo doorgaan, duurt het volgens de World Economic Forum nog 217 jaar voor mannen 
en vrouwen een gelijke positie bereiken, op professioneel, economisch en politiek gebied. Ik kijk uit 

naar de emancipatiebrief van de nieuwe minister en hoop van harte dat zij daarin ook aandacht 
besteedt aan de economische zelfstandigheid van vrouwen. Wanneer mogen wij die 
emancipatiebrief tegemoetzien? 
 
Minister Bussemaker maakte eerder dit jaar geld beschikbaar voor vrouwelijke hoogleraren. Zou de 

minister kunnen aangeven wat haar inzet wordt om ervoor te zorgen dat ook in de academische 
sector vrouwen doorstromen in alle lagen van de organisatie, ook als hoogleraar? 
 
"You can't be what you can't see", luidt een Engelse uitdrukking: "je kunt niet zijn wat je niet ziet". 
Het is waar. Google maar eens naar het filmpje van Redraw The Balance, waarin een schoolklas 
wordt gevraagd een piloot, chirurg en brandweercommandant te tekenen. Alle kinderen tekenen 
mannen. Als de juf vervolgens een vrouwelijke piloot, chirurg en brandweercommandant de klas 

binnenlaat, roept een van de kindjes: maar ze zijn verkleed! Zo hardnekkig zijn stereotypen dus al, 
op zo'n jonge leeftijd, en toch staan onze schoolboeken er vol mee. Ziet de minister kans hierover 
in gesprek te gaan met educatieve uitgeverijen? 
 
Voorzitter. Het moge duidelijk zijn: de emancipatie is nog lang niet af. Die vraagt voortdurende 
aandacht en ook regie. Als adoptiemoeder van Duurzaam Ontwikkelingsdoel nummer vijf, mannen 

en vrouwen gelijk, zou ik de minister dan ook graag willen vragen er bij haar collega's op aan te 
dringen gendergelijkheid een integraal onderdeel te maken van hun beleid. 
 
Voorzitter. De allerbeste leraar voor de klas, toegang tot het allerbeste onderwijs voor iedereen en 
de zekerheid dat je honderd procent jezelf kan zijn: dat zijn de drie zekerheden waarop mensen 
moeten kunnen bouwen. Ik kijk ernaar uit om met beide ministers daarover het gesprek aan te 
gaan. 

 
Dank u wel. 
 



De voorzitter: 

Dank u wel, mevrouw Van den Hul. Ik ga nu naar de heer Bruins namens de ChristenUnie. 

 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Voorzitter. Dit jaar is het honderd jaar geleden dat de bekostiging van openbare en bijzondere 
scholen door de overheid werd gelijkgeschakeld. Dit jaar vieren we het eeuwfeest van het feit dat 
al het onderwijs op dezelfde manier wordt behandeld, onafhankelijk van je maatschappijvisie, je 
mensvisie, je geloof of je pedagogische visie. Dat is de kern van artikel 23. Ik vertrouw erop dat 

deze vrijheid van onderwijs in goede handen is bij deze ministers. 
 
Ieder kind verdient een school die bij hem of haar past. Gemeenschappelijke waarden worden 
uitgedragen door leraren en ouders, en zo overgedragen aan de volgende generatie. Leraren zijn 
degenen die dag in, dag uit werken aan een toekomst voor onze kinderen. Daarmee is het 
ministerie van Onderwijs het ministerie van de toekomst. 

 
Ik ben daarom verheugd te lezen dat dit kabinet de samenwerking tussen scholen en ouders wil 
versterken. Ouderbetrokkenheid is voor kinderen de belangrijkste succesfactor voor het goed 
doorlopen van de schooltijd. Wat gaat de minister concreet doen om de ouderbetrokkenheid te 
bevorderen? Wanneer kunnen wij een invulling van dit voornemen verwachten? 

 
Zo is ouderbetrokkenheid nodig opdat kinderen van alle leeftijden leren bewust en veilig om te 

gaan met internet en sociale media. Hoe ziet de minister de rol van scholen in mediawijsheid en 
wat is de rol van ouders daarbij? 
 
Voorzitter. Ik besef dat ik, terwijl ik hier sta, makkelijk praten heb, want ik sta niet voor de klas. 
Het onderwijs is echt zwaarder geworden in de afgelopen jaren. De maatschappij is de klas in 
gekomen. We zien dat er door toegenomen werkdruk, toegenomen verwachtingen van overheid en 
ouders en toegenomen gedragsproblematiek een steeds grotere druk op de leraar komt te staan. 

Ik vind het dan ook lovenswaardig dat meesters en juffen altijd als eerste zeggen dat ze het 
mooiste beroep van de wereld hebben. Maar steeds harder is ook de roep vanuit het veld dat het 
zo niet langer kan, dankzij de brede beweging PO in actie. 
 
Want, voorzitter, eerdere financiële donaties van de overheid om wat te doen aan 
lerarensalarissen, opleiding van leraren of meer handen voor de klas hebben leraren niet het 

gevoel gegeven dat ze geholpen zijn. Hoe gaat de minister ervoor zorgen dat de nieuwe forse 
investering in het primair onderwijs die dit kabinet doet deze keer wel effect ressorteert, zoals de 

leraren dat van ons verwachten? 
 
In het regeerakkoord wordt, meneer Van Meenen zei het al, fors geïnvesteerd in onderwijs, met 
name in het primair onderwijs. Het is nu aan de werkgevers en leraren om in overleg met de 
minister te zorgen dat het geld ook echt in de klas komt. Welke instrumenten heeft de minister in 

handen om ervoor te zorgen dat het verschil tussen het gemiddelde salaris in het p.o. en vo echt 
kleiner wordt en de werkdruk echt wordt verlaagd? 
 
De heer Kwint (SP): 
Ik ben het erg met de heer Bruins eens dat we er nu voor moeten zorgen dat leraren ook echt 
gaan merken dat er geld is. Eerder hebben we gezien dat het er via allerlei onderlinge afspraken op 
papier heel mooi uitzag, maar dat er in de praktijk niet zo veel van terechtkwam. Welke middelen 

zouden volgens de heer Bruins gebruikt kunnen worden om ervoor te zorgen dat het geld dat nu 
vrijkomt, echt naar het onderwijs gaat? 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
De laatste keer dat de ChristenUnie in de regering zat, ging er een miljard extra naar het 
onderwijs. Toen hebben we gezien dat het best moeilijk aan te tonen was dat het ook echt in de 

klas kwam en ook echt wat deed voor de leraren. Ik zie dat de akkoorden die in latere jaren zijn 
gesloten, toen er ook extra geld voor onderwijs kwam, wel degelijk tot aantoonbaar resultaat 
hebben geleid. We hebben eerder in dit debat al het rapport van de inspectie, Staat van het 
Onderwijs, langs horen komen. Daaruit blijkt dat dat geld wel degelijk naar personeelslasten is 
gegaan. Het is beter te traceren, maar nog niet goed genoeg, denk ik. Ik pleit ervoor dat we de 
minister nu de ruimte geven om met werkgevers en werknemers te praten over de voorwaarden 
waaronder dit extra geld nu naar het onderwijs gaat en hoe we straks gaan aantonen en laten zien 

dat het daadwerkelijk in de klassen komt: handen voor de klas, minder werkdruk en een hoger 
salaris. 
 



De heer Kwint (SP): 

Dat is een mooi streven, maar als je goed kijkt naar bijvoorbeeld de Financiële Staat van het 

Onderwijs, zie je dat er in vergelijking met de totale lasten procentueel een kleine daling is van het 
percentage dat nu naar de leraren gaat. Het houdt niet over, maar er is een kleine daling, terwijl er 
juist concretere afspraken gemaakt zijn over geld dat naar de klas zou moeten gaan. Laat ik de 
vraag enigszins open stellen: is het voor de heer Bruins denkbaar dat er ook maatregelen genomen 
worden die verdergaan dan een nieuwe afspraak met de schoolbesturen? 
 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
De kleine daling die de heer Kwint noemt, heb ik gezien. Uit mijn hoofd zeg ik dat de 
personeelslasten als percentage van het totaal van 92% naar 90% of 89% gaan. Tegelijkertijd zien 
we in dezelfde tabel waar de heer Kwint aan refereert dat juist in het p.o. de personeelslasten het 
grootste percentage van alle lasten vormen. Dat percentage is in het p.o. groter dan in alle andere 
onderwijssectoren. Zo heel veel vet zit er dus niet op de botten. Ik denk dat het productiever is als 

we eerst de minister met werkgevers en werknemers laten praten om te kijken hoe we 
daadwerkelijk iets aan de primaire en secundaire arbeidsvoorwaarden kunnen doen. Die 
verantwoordelijkheid ligt wel primair bij de werkgevers en de werknemers. 
 
De voorzitter: 

Gaat u verder. 
 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Voorzitter. Een serieuze aanpak van het lerarentekort kan niet zonder dat we het onderwijs ook 
aantrekkelijker maken voor mannen. In het afgelopen jaar hebben lokale Meestertgroepen zich 
verenigd in een landelijke samenwerking en zijn er steeds meer initiatieven op pabo's om te 
werken aan diversiteit, zowel op de as van de man-vrouwdiversiteit als op andere assen. Er liggen 
mooie plannen klaar om dat nu ook landelijk door te trekken. Zijn de ministers bereid om met de 
Meestertgroepen — minister Slob — en met de pabo's — minister Van Engelshoven — te bespreken 

op welke manier deze nieuwe emancipatie van mannen in het onderwijs een flinke boost kan 
krijgen? Houdt minister Van Engelshoven er ook rekening mee dat we naast de instroomtekorten in 
het basisonderwijs en bij de pabo's ook tekorten hebben bij andere lerarenopleidingen, 
bijvoorbeeld voor de bètavakken? Kan de minister voor die lerarenopleidingen ook iets betekenen? 
 
Voorzitter. Dit kabinet investeert stevig in krimpregio's en kleine scholen en dat is lovenswaardig, 

want thuisnabij onderwijs is ook nodig in dorpen, in de regio, zolang het onderwijs deugdelijk is, 
natuurlijk. Maar over het algemeen zien we dat ook op kleine scholen met een zelfbewuste 

identiteit prima onderwijs wordt gegeven. Wanneer wordt duidelijk hoe de minister invulling gaat 
geven aan deze impuls? Heeft de minister een plan voor de krimp in het vo? Die uitdaging begint 
zich nu namelijk ook al af te tekenen. 
 
Voorzitter. Voor het passend onderwijs worden in het regeerakkoord belangrijke stappen gezet. Dit 

kabinet wil "bezien hoe de zorg voor leerlingen binnen een beperkt aantal onderwijsinstellingen 
met complexere casuïstiek direct uit de middelen voor zorg in onderwijstijd kan worden 
gefinancierd". Kan de minister dit samen met zijn collega van VWS voortvarend oppakken? Wat is 
er nodig om dit voor elkaar te krijgen? Kan dit snel? De heer Van Meenen noemde het ook al. 
Verder zie ik dat het subsidiebedrag voor het aanpassen van lesmateriaal voor visueel 
gehandicapte leerlingen in 2018 flink verlaagd wordt, van 4,5 miljoen in 2016 naar 3,1 miljoen in 
de komende jaren. Zoals het er nu staat, lijkt het zelfs alsof dit in 2017 al is ingegaan, maar dat 

past niet bij hetgeen in de begroting voor 2017 is geschetst. Toen stond het budget van 4,3 
miljoen nog fier overeind. Waarom deze verlaging zonder aankondiging of afstemming? 
 
Voorzitter. Ik ga naar het mbo. Vorig jaar heb ik bij de begrotingsbehandeling van OCW een 
actieplan voor technisch en specialistisch vakmanschap gelanceerd met de titel "De gouden handen 
van Nederland". Toen heb ik al een pleidooi gehouden om vanaf nu te praten over theoretisch en 

praktisch opgeleiden, en niet meer over laag en hoog. Ik ben blij dat ik mevrouw Westerveld daarin 
aan mijn kant vind. Maar ik heb ook een pleidooi gehouden voor de gedachte dat ieder kind van 12 
jaar op de fiets naar een vmbo techniek kan als het dat wil. Ik ben daarom buitengewoon content 
met de forse structurele impuls voor het technisch vmbo. Dit land snakt naar vakmensen. Ik wil de 
minister daarom om een plan vragen voor een gericht vmbo-fonds, dat tot doel heeft om te komen 
tot een dekkend aanbod en een versterking van de kwaliteit van het techniekonderwijs in het 
vmbo. Dit geld zou, wat de ChristenUnie betreft, in een apart fonds moeten om zeker te stellen dat 

de extra investeringen opbrengen wat ze moeten doen. Mbo-scholen, vmbo-scholen, 
bedrijfsscholen en opleidingsbedrijven in een regio kunnen dan gezamenlijk een plan maken om 



aantrekkelijk beroepsonderwijs de komende jaren overeind te houden. Ik overweeg een motie om 

deze wens kracht bij te zetten. 

 
De heer Van Meenen (D66): 
Even voor het goede begrip. Ik ben ook heel blij met die 100 miljoen structureel. Maar begrijp ik 
nu goed dat de heer Bruins zegt: dat moet voor een deel naar de scholen die we al hebben? Dat 
zijn er overigens steeds minder aan het worden, dan ben ik met hem eens. Maar moet het geld dan 
ook voor een deel worden ingezet om nieuwe scholen op te zetten? Heb ik dat goed begrepen? 

 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Niets moet, maar er kan sprake zijn van een enorme witte vlek op de kaart van Nederland, van 
een provincie waar geen technisch vmbo meer is. Het kan nodig zijn om in de hoofdstad van zo'n 
provincie een technisch vmbo te bouwen. Ik vind dat daar dan extra aandacht voor moet komen. 
Ik vind wel dat het altijd in overleg moet met de plaatselijke scholen en het plaatselijke 

bedrijfsleven, want we moeten natuurlijk zeker weten dat er in zo'n regio ook behoefte is aan 
technische vakmensen. Maar eigenlijk ken ik geen regio waar geen behoefte is aan dergelijke 
mensen. 
 
De heer Van Meenen (D66): 

Over het doel zijn we het helemaal eens. De vraag is alleen: moet dat uit deze pot? Als je echt 
nieuwe scholen gaat stichten of nieuwe vestigingen gaat oprichten, dan is de financiering daarvan 

natuurlijk vooral een taak van gemeenten. Die krijgen daarvoor geld uit het Gemeentefonds. Het 
lijkt er nu op dat u die 100 miljoen mede voor dat doel wilt gaan gebruiken. Maar misschien heb ik 
het dan toch niet goed begrepen. 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Ik maak daarover twee opmerkingen. Ten eerste, ik wil de regie leggen bij de minister en ervoor 
zorgen dat er een landelijke regie komt. Ik wil ervoor zorgen dat we echt een kaartje gaan zien, 

dat kinderen die talentvol zijn, die goed zijn met hun handen, gewoon overal in Nederland techniek 
kunnen gaan doen. Ten tweede, ik zie dat er in de afgelopen jaren een tendens is geweest bij 
vmbo's om goedkopere opleidingen aan te bieden. Ik noem de administratieve en economische 
opleidingen die gewoon minder kosten. De tariefstelling klopt daar niet. Die is eigenlijk een prikkel 
om naar die opleidingen te gaan, terwijl we juist weten dat technici in de toekomst altijd werk 
zullen hebben. Ik maak me ernstig zorgen over vmbo economie en administratie, over de manier 

waarop we die kinderen straks aan het werk krijgen. Dan vind ik dat we scholen moeten prikkelen 
om juist de techniekkant te vergroten in plaats van de economische en administratieve kant. 

 
De voorzitter: 
Gaat u verder. 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 

Diverse onderzoeken laten zien dat meer dan 60% van de jongeren in hun dagelijkse leven vaak 
tot erg vaak een prestatiedruk voelt. Meer aandacht voor studiebegeleiding is nodig. Dat geldt ook 
voor een goede toegankelijkheid van studentenpsychologen. Afgelopen februari is de motie-
Bruins/Asante aangenomen die de regering verzoekt om in overleg te treden met instellingen in het 
hoger onderwijs, studentenpsychologen en studentenorganisaties over psychische problematiek bij 
studenten en gezamenlijk tot een actieplan te komen, zodat bij iedere instelling goede en 
laagdrempelige psychische hulpverlening aanwezig is. Ik vraag de minister voor hoger onderwijs 

wanneer dat actieplan komt. De halvering van het collegegeld is mooi om de gevolgen van het 
leenstelsel een beetje te verzachten, maar het is een generieke maatregel. Hoe zit het met de 
studenten met een beperking en met chronisch zieke studenten, die er sinds de invoering van het 
leenstelsel aantoonbaar op achteruit zijn gegaan? Hoe zorgt de minister ervoor dat de 
toegankelijkheid van het hoger onderwijs ook voor hen gewaarborgd is? Vorig jaar werd een motie 
van mij overgenomen, waarin de regering werd verzocht om in overleg met de universiteiten, 

hogescholen en studentenorganisaties te komen tot een programma van aanvullende 
ondersteuning en begeleiding voor stapelaars en inbegrepen groepen zoals zij-instromers in het 
hoger onderwijs. We vroegen ook om dit te betrekken bij het begrotingsonderzoek en het actieplan 
gelijke kansen. Kan de minister aangeven wat er op dit vlak is gebeurd? Doen de universiteiten 
volop mee in het programma gelijke kansen en kunnen zij ook aanspraak maken op het geld dat 
daarvoor beschikbaar is? 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Mijn punt ging nog even over het vorige blokje van de heer Bruins over psychische klachten en 
burn-outs bij studenten. Ik heb dat in mijn bijdrage genoemd en het ook iets breder getrokken. Ik 



had het over burn-outs en psychische klachten bij scholieren. Ik heb de minister gevraagd of we 

daar niet een onderzoek naar zouden kunnen doen en daarin uitdrukkelijk ook de relatie met het 

onderwijssysteem meenemen. Naar de mening van GroenLinks waren we namelijk de afgelopen 
jaren heel erg gericht op prestaties, op rendementsdenken. Ik vraag mij af hoe de heer Bruins dat 
ziet. Is hij er ook voor dat we daar eens een wat breder onderzoek naar gaan doen? 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Nou, het feit dat het actieplan er nog niet is, kan twee redenen hebben. Misschien hebben een 

aantal partijen heel lang onderhandeld om te komen tot een regering. Dat kan. Dat ging in 
verschillende fasen. Het kan ook zijn dat het er nog niet is, omdat eerst onderzoek nodig is naar 
mogelijke oorzaken en de toestand. Als dat nodig is om te komen tot een goed actieplan, dan sta ik 
zeker achter de gedachte om dat actieplan, dat er toch moet komen, dan maar meteen goed met 
onderzoek te onderbouwen. Maar dan hoop ik dat dat niet tot veel vertraging leidt. 
 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik ben blij om dat te horen. Mijn punt was vooral: laten we dat breder trekken, want de 
kansongelijkheid, maar ook de prestatiedruk zitten door het hele onderwijs heen. Ik ben blij dat de 
heer Bruins die mening deelt. 
 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Fijn dat we hierin samen kunnen optrekken. Dat waardeer ik enorm. 

 
Voorzitter. Ik eindig met de wetenschap. Na vele jaren hebben we weer een kabinet dat extra 
investeert in wetenschap. Wetenschap en innovatie spatten van het papier af als je het 
regeerakkoord leest. Maar gek genoeg zijn we nog steeds een land dat relatief weinig investeert in 
bèta- en technische wetenschappen. Daarom is het goed dat in het regeerakkoord staat dat juist 
daar extra aandacht voor nodig is. Kan de minister mij bevestigen dat we nu eindelijk extra en 
meer dan naar rato gaan investeren in bèta en techniek en dat we dat geld niet pondspondsgewijs 

over de onderzoeksdomeinen gaan verdelen? Verder is het goed dat er twee keer 50 miljoen is 
gereserveerd voor onderzoeksinfrastructuur. In de brief die de minister stuurde op 30 november 
lijkt dit geld alleen bestemd voor wetenschappelijke infrastructuur. Graag roep ik de minister op 
om hier het toegepaste onderzoek in de TO2-instituten niet te vergeten. Versterking over de hele 
kennisketen is nodig. Graag een reactie. 
 

Voorzitter. U hebt al gemerkt dat de ChristenUnie bèta en techniek een warm hart toedraagt. Ons 
land heeft echt meer vakmensen nodig om ook in de toekomst voorop te lopen in de 

nanotechnologie, de kwantumcryptografie, de fotonica, de katalyse, mathematische fysica, 
allemaal vakgebieden waar Nederland tot de absolute top van de wereld behoort. Daarom moeten 
we er ook alles aan doen dat we geen numerus fixus instellen bij opleidingen waar we juist meer 
mensen voor nodig hebben. Maar laten we niet vergeten dat ons land mooi en aangenaam is om in 
te wonen omdat we ook altijd zorgvuldig met onze geesteswetenschappen willen omgaan. Mevrouw 

Van der Hul noemde dat ook. Mag ik daarom de minister na mijn pleidooi voor technologische 
innovatie voor bèta en techniek ook oproepen om oog te blijven houden voor de kleine 
geesteswetenschappen, voor de levensbeschouwelijke universiteiten? Wil de minister erop letten 
dat deze levensbeschouwelijke universiteiten voldoende stem hebben bij NWO en ook bij de VSNU? 
 
Ik herinner mij dat ik vier jaar geleden vanuit een andere functie de allereerst route voor de 
nationale wetenschapsagenda mocht schrijven, de route Smart industry. Mijn collega's bij NWO, 

die de alfa- en de gamma-wetenschappen deden, werden een beetje boos, want die zeiden: dat is 
nou weer typisch zo'n technisch onderwerp! Ik werd daar zo knarrig van dat ik ben gaan schrijven, 
en de eerste acht bladzijden van de NWA-route Smart Industry gaan over het belang van alfa en 
gamma in smart industry, in de industrie van de 21ste eeuw. Die gaan over sociale acceptatie, 
over ergonomie, over de ethiek van technologie, over gedrag en over de vraag of je robots in je 
arbeidsomgeving kunt accepteren. Laten de alfa's en de gamma's uit hun calimerohoek komen en 

het belang van hun eigen wetenschappen alsjeblieft erkennen! 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Ik ben benieuwd wat nu het goede antwoord van de minister is, want aan de ene kant zegt de heer 
Bruins dat er vooral meer geld naar de bèta's moet, naar de techniek, maar tegelijkertijd zijn de 
alfa's en de gamma's ook allemaal belangrijk. Het humanistische en ander vormende hoger en 
universitair onderwijs moet ook allemaal vooropstaan. Wat is hier nu eigenlijk het goede antwoord? 

 
De heer Bruins (ChristenUnie): 



Het goede antwoord heb ik voor de heer Van Meenen. Ik eindigde net met de stelling dat het tijd 

wordt dat de alfa- en gammawetenschappers ook het belang van hun eigen wetenschappen voor 

onze maatschappij leren inzien. Ze mogen daar ook trots op zijn. Tegelijkertijd pleit ik ervoor om 
dit extra geld voor wetenschap met nadruk te investeren in bèta en techniek, maar dat hoop ik op 
een manier te doen zonder dat mensen zich achtergesteld of aangevallen voelen en zonder 
tegenstellingen te creëren. We hebben juist alle wetenschappen nodig, in de juiste verhoudingen. 
Maar als je dit in internationaal verband bekijkt, investeert Nederland traditioneel al vele jaren te 
weinig in bèta en techniek, terwijl dat de mensen zijn die we de komende jaren keihard nodig 

hebben om dit land draaiende te houden. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 
De discussie tussen mijn collega Van Meenen en mijn collega Bruins laat misschien nogmaals zien 
dat de dingen in het regeerakkoord misschien wat meer uitwerking nodig hebben. Mijn vraag sluit 
aan op die van collega Van Meenen. De heer Bruins zei net dat er meer geld dan naar rato moet 

naar technische universiteiten en exacte wetenschappen. Betekent dit dat hij eigenlijk zegt dat 
geesteswetenschappen en sociale wetenschappen naar rato minder moeten krijgen? Eigenlijk zegt 
hij dus wel dat ze niet belangrijk zijn, terwijl hij net zei dat ze even belangrijk moeten zijn. Ik ben 
dus een beetje in de war wat hij nou wil met dit punt. 
 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Laat ik hier in ieder geval een heel duidelijk onderscheid maken tussen alfa- en 

gammawetenschappen. In alfawetenschappen investeren we niet zo heel veel geld. Die zijn relatief 
klein en relatief kwetsbaar, en alles van waarde is weerloos. Daar moet je voorzichtig mee zijn. In 
de sociale wetenschappen, in maatschappij- en gedragswetenschappen, investeren we in 
internationaal verband relatief veel. Als je naar het gammagerelateerde gezondheidsonderzoek 
kijkt, zie je dat gammaonderzoek eigenlijk twee derde van onze totale wetenschap is. In 
vergelijking met een land als Duitsland investeren wij relatief zes keer meer in sociale 
wetenschappen. Ik denk dat we daarin een ommekeer moeten hebben en dat we mogen bekijken 

hoe we deze keer extra kunnen investeren in bèta en techniek om daar de zaak draaiende te 
houden. Ik zeg dat ook indachtig de bezuinigingen op bèta en techniek onder Rutte I, toen de FES-
middelen wegvielen en de innovatiemiddelen werden verschoven van de EZ-innovatieprogramma's 
naar de Wbso. 
 
De heer Özdil (GroenLinks): 

Ik heb nog een verduidelijkende vraag, want ik ben het helemaal eens met collega Bruins dat de 
bètawetenschappen meer geld verdienen. Uiteraard! Het gaat om de hightecheconomie, de 

toekomst. Een laboratorium voor windmolens is nou eenmaal duurder dan een trip naar het 
archief. Maar het gaat mij te ver om te zeggen dat we de boel nu moeten omdraaien. Hij zei dat 
niet letterlijk, maar daar kwam het wel op neer. De gammawetenschappen krijgen naar rato meer 
geld in vergelijking met andere landen, dus we pakken geld van ze af en geven dat aan de … 
 

De heer Bruins (ChristenUnie): 
Neenee! Mijn pleidooi voor bèta en techniek is jaren oud. In alle voorgaande banen die ik had, heb 
ik hetzelfde geroepen en dat roep ik nu weer: we hebben te weinig bèta's en we hebben er meer 
nodig, want dat is goed voor ons land. Maar ik heb nooit een bezuiniging op gammawetenschappen 
bepleit. Dit pleidooi kan ik alleen maar in mijn huidige rol vanaf deze lessenaar doen omdat er 
extra geld komt voor wetenschappen. We gaan niet bezuinigen op welke tak van sport dan ook. 
Maar bij het extra geld pleit ik voor meer dan naar rato naar bèta en techniek. Dank u wel dat ik 

deze verheldering kon geven. 
 
Voorzitter, ik sluit kort af. In het verkiezingsprogramma van de ChristenUnie stond: "Het onderwijs 
dat je geeft is bepalend voor het land dat je bouwt." En zo is het. Onderwijs biedt kansen en 
perspectief, en Nederland heeft dankzij de onderwijsvrijheid een wereldwijd uniek en sterk 
onderwijssysteem. Iedereen heeft het recht om zijn of haar talenten te ontwikkelen, of je nu goed 

bent in taal en rekenen, of juist met je handen, en of je nu veel of weinig beperkingen hebt. Als 
een van de vier coalitiepartijen van dit kabinet, en als overtuigde onderwijspartij investeert de 
ChristenUnie in de toekomst van onze kinderen en kleinkinderen. 
 
Dank u wel. 
 
De voorzitter: 

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan … 
 



Nee, ik zie dat mevrouw Westerveld toch nog een vraag aan de heer Bruins wil stellen. Die is al 

naar zijn plaats aan het lopen. U moet echt op tijd een signaal afgeven, mevrouw Westerveld. Dat 

geldt niet alleen voor u. Stelt u een heel korte vraag. 
 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 
Ik had even gewacht omdat er soms aan het einde van een betoog nog heel belangrijke zaken naar 
voren worden gebracht. 
 

Het gaat over het lerarentekort en de werkdruk. De ChristenUnie zit inderdaad in het kabinet, maar 
kent ook interne partijdemocratie. Onlangs is er een congres geweest. Daar was de heer Bruins 
ongetwijfeld bij. Ik heb een motie gekregen waarin staat dat het congres van de ChristenUnie heeft 
gevraagd om de investeringen naar voren te halen die worden gedaan om de werkdruk tegen te 
gaan. Ik vroeg me af wat de heer Bruins met die motie van het congres gaat doen. En is hij bereid 
om, als ik een motie daarover ga indienen, die te gaan steunen? 

 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Dank u wel voor deze vraag. Ik ben ontzettend blij dat onze congressen goed worden gevolgd. En 
wij staan ook altijd open voor politici van andere partijen die gast bij onze congressen willen zijn. 
 

De voorzitter: 
O, ik dacht: om lid te worden. 

 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Ik vind het belangrijk dat we nu eerst de minister de ruimte geven om te overleggen wat we doen 
met het geld dat we nu in het regeerakkoord hebben staan. Van een verschuiving kan geen sprake 
zijn. We hebben het regeerakkoord zoals dat er nu is met z'n vieren getekend. Ik vind het heel 
belangrijk om nu de minister handelruimte te geven, ook omdat het nodig is dat er opnieuw 
vertrouwen wordt opgebouwd. Dat vertrouwen is zo weggegaan. Ik heb de minister iedere dag op 

de televisie gezien, voor zaaltjes joelende leraren en bij Nieuwsuur. En ze ging van de ene school 
naar de andere. Ik wil eerst vertrouwen bouwen, samen in gesprek komen en dan kijken hoe ver 
we kunnen komen voor ik ook maar enige andere stap maak. 
 
De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Westerveld. 

 
Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Gelukkig is de minister van dezelfde partij. Dus ik ben heel benieuwd of hij de motie heeft gezien 
en hoe hij ernaar kijkt. Dat zullen we ongetwijfeld horen in de beantwoording. 
 
De heer Kwint (SP): 
De uitspraak van het ChristenUniecongres was een verzoek aan de fractie. Legt de fractie dat naast 

zich neer? 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Nee, hoor. Wij leggen niet zomaar een motie van een congres naast ons neer, maar ik vind het wel 
heel belangrijk dat we de timing goed krijgen. De minister regeert en ik controleer. We gaan ervoor 
zorgen dat iedere cent van die 1,9 miljard die we hebben bijgeplust ten opzichte van het vorige 
kabinet op de goede plek terechtkomt, want dat is wat de leraren verdienen. 

 
De voorzitter: 
Tot slot. 
 
De heer Kwint (SP): 
Daar zijn wij het volkomen over eens. Volgens mij klinkt het overigens wel alsof u de uitspraak van 

het congres naast u neerlegt, want dat is een verzoek aan de fractie om de investeringen naar 
voren te halen. Laat ik ook aan u de vraag stellen die ik aan de heer Van Meenen stelde. Op het 
moment dat er straks concrete plannen liggen om het lerarentekort en de werkdruk aan te pakken, 
kunt u mij dan garanderen dat we wel gaan kijken naar het naar voren halen van die investeringen 
en dat we dan niet het argument krijgen dat we hebben afgesproken dat het geld pas over één of 
twee jaar beschikbaar komt? 
 

De heer Bruins (ChristenUnie): 



Ik ben buitengewoon benieuwd of het de minister lukt om inderdaad met het plan te komen dat hij 

in de media heeft toegezegd en dat er eerst moet komen. Dat wacht ik eerst af voor ik verdere 

uitspraken doe. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel, mijnheer Bruins. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Raan namens de Partij 
voor de Dieren. 
 

De heer Van Raan (PvdD): 
Voorzitter. Felicitaties aan de bewindslieden. Dit is ook voor mij de eerste keer, dus we voeren 
gezamenlijk voor de eerste keer dit debat. Het gaat over duurzaamheid. Het zal u wellicht niet 
verbazen. 
 
Voorzitter. In 1992 bracht een groep wetenschappers een brandbrief uit over de achteruitgang van 

de leefomgeving. 25 jaar later hebben 15.000 wetenschappers dat opnieuw gedaan. Het centrale 
thema in 1992 en in 2017 is: er worden te weinig en te kleine noodzakelijke stappen gezet om de 
klimaatverandering tegen te gaan. 
 
Voorzitter. In het licht van de traagheid van verandering van het beleid en de snelheid van de 

gevolgen van de klimaatverandering is het schokkend om te zien hoe weinig urgentie er lijkt te 
zijn. We spreken dat eigenlijk in elk begrotingsdebat uit, dus ook in dit begrotingsdebat. Als in 

1992 250 wetenschappers hun bezorgdheid uiten en in 2017 15.000 dat doen, als waarschuwingen 
van wetenschappers over elkaar heen buitelen, dan schort er kennelijk iets aan ons collectief 
leervermogen, in politiek en in beleid. Dat is naar onze mening ook zo. In het onderwijs begint het 
slechts langzaam door te dringen hoe belangrijk duurzaamheid is. Aan initiatieven is er geen 
gebrek. Ik kom daar straks nog even op terug. Kijkend naar de vakken die ik zelf de afgelopen vier 
jaar gaf op het Pieter Nieuwland College in Amsterdam-Oost, economie en management en 
organisatie, was het eigenlijk schokkend om te zien dat duurzaamheid bij die vakken achteraan in 

het hoofdstuk worden genoemd. "En o ja, dat zijn externe kosten. Duurzaamheid is iets duurs. Dat 
hebben we ook nog." Het wordt gezien als iets lastigs, iets wat je erbij moet doen. Dat geldt 
eigenlijk voor alle vakken. 
 
Voorzitter. De vraag: hoe kunnen we de noodzakelijke transitie maken als leerlingen en studenten 
duurzaamheid niet onderwezen krijgen? Duurzaamheid is naar onze mening ten diepste een vraag 

naar goed en kwaad en daarmee onderdeel van culturele vorming. Als het Wilhelmus daar nou vol 
mee zat … Dat gaan we per slot van rekening zingen aan het begin van elke schooldag. Maar nee, 

nergens. Nou ja, misschien een beetje met goede wil in couplet 10. Dat wil ik graag voor u citeren. 
"Niets doet mij meer erbarmen; in mijnen wederspoet; Dan dat men siet verarmen; des conincks 
landen goet". Dat is misschien de enige verwijzing naar duurzaamheid, maar we gaan 
waarschijnlijk alleen maar couplet 1 en 6 zingen, dus couplet 10 zal niet aan de orde zijn. Dus het 
Wilhelmus gaat ons niet redden in de transitie. En een goed begrip van duurzaamheid in elk vak 

wellicht wel. Is de minister het met ons eens dat het begrip duurzaamheid een onderdeel is van 
onze culturele vorming, van hoe je tegen de wereld aankijkt, van goed en kwaad, eigenlijk van 
ethiek en moraliteit? 
 
Voorzitter. Een hinderpaal naar duurzaam onderwijs kan de bemoeienis van het bedrijfsleven zijn. 
Het hoeft niet, maar het kan wel. Natuurlijk, in het beroepsonderwijs, de naam zegt het al, is een 
goeie afstemming met het bedrijfsleven zeer wenselijk en nodig. Maar goed, daar schort het nogal 

aan, gezien de dreigende tekorten. En dan is de rol van de fossiele industrie, van de 
hindermachten, des te storender. Onderzoeken van Changerism en De Correspondent, maar ook 
die van fossielvrij onderwijs en vragen van de fractie van de SP en mijn eigen fractie tonen drie 
zaken duidelijk. Eén: de beïnvloeding is reëel. Twee: het onderwijs middels een convenant kan zich 
weinig beschermen tegen die invloed. Drie: de overheid houdt zich actief afzijdig. Is de minister 
het met ons eens dat, hoe langer de fossiele industrie haar gesubsidieerde CO2 uitbraakt en de 

kostbare technici van scholen gebruikt voor haar achterhaalde fossiele businessmodel, hoe 
kostbaarder die transitie wordt? Graag een reactie van de minister. 
 
Voorzitter. Groen onderwijs is overgebracht vanuit EZ. Dat vinden we op zich een goeie zaak. We 
komen daar nog uitgebreid over te spreken. Ik laat het hier even buiten beschouwing. Dat daar 
ook een duurzaamheidsopdracht ligt, is ons duidelijk. 
 

Voorzitter. De parallel vanuit de economie, die duurzaamheid beschouwt als iets extra's, naar het 
onderwijsveld, waar duurzaamheid van het personeel ook als iets extra's lijkt te worden 
beschouwd, ligt voor de hand. Duurzaamheid gaat niet alleen over onze omgang met dier en 



natuur, maar ook over onze omgang met elkaar. En ik snap inmiddels wel hoe het is gekomen met 

al die PO in actie, VO in actie, WO in actie, ik begrijp dat inmiddels. Ik heb dat zelf namelijk 

meegemaakt. Onderwijzend en niet-onderwijzend personeel zijn namelijk nog steeds in de 
veronderstelling dat als zij zich aan hun deel van de afspraak houden, namelijk goed onderwijs 
geven, de overheid wel voor het andere deel zorgt: goede werkomstandigheden, voldoende 
personeel en een aanvaardbare werkdruk. Niets is minder waar. 
 
Voorzitter. Gisteren, als voorbeeld, ontvingen we een delegatie van het wetenschappelijk onderwijs 

in actie. En sorry hoor, het moet mij van het hart, maar dat deed eigenlijk wat sneu aan, dat deed 
wat sneu aan. Daar stonden echt toponderzoekers uit binnen- en buitenland overigens, en die 
hadden een litanie van klachten, geen enkele reden om daaraan te twijfelen. Zij moeten hun 
administratie zelf doen, zij moeten 288 werkstukken nakijken in twee weken, en dan hebben we 
het over de top van de top. Dat is toch beschamend. Wat doet dit kabinet? Ja, dat geeft nog eens 
een keer een taakstelling ter grootte van 184 miljoen. In het primair en voortgezet onderwijs zijn 

de geluiden niet anders. Wij als overheid en politiek, hebben ons niet aan de afspraak gehouden. 
Zij goed onderwijs, wij het geld en de voorwaarden. 
 
Terecht dat docenten nu zelf niet meer gaan zitten wachten. Terecht dat ze oproepen tot 
stakingen. Terecht dat ze het heft in eigen handen nemen, nadat ze zich — dat moet ook gezegd 

worden — zelf de kaas van het brood hebben laten eten door technocraten. Onderwijs dat 
gebaseerd is op standaardisatie, op controle, op concurrentie en op zakelijke 

managementmodellen, en vooral op de onuitgesproken afspraak dat meer werk wordt opgevangen 
door de docenten zelf, werkt niet. En nu? Te grote klassen, te veel werkdruk, te weinig docenten, 
geen vertrouwen. Is de minister het met ons eens dat de doelen van de lumpsumfinanciering 
inderdaad niet gehaald zijn? Waarschijnlijk is ze dat, want we gaan het immers evalueren. Toch 
graag een reactie. En — dat is ook een vraag — wordt het niet eens tijd dat er een onderzoek komt 
of de werkdruk en de welzijnsaspecten van leraren kunnen worden opgenomen als parameter bij 
de beoordeling van scholen door de inspectie? Vreemd genoeg is dat nu niet het geval. Alsof de 

gesteldheid van de docent geen enkele invloed heeft op de kwaliteit van lesgeving. Graag een 
reactie van de minister. In dit licht juichen we overigens wel de plannen van D66 toe, die de 1.040 
urennorm wil loslaten en terug wil naar 20 lesuren per week. 
 
Voorzitter. Dan terug naar het duurzaamheidsinitiatief in het onderwijs. Ruim 40 
jongerenorganisaties tekenden eind 2014 het Verdrag Duurzaamheid in het Onderwijs. Dankzij een 

aangenomen motie van de Partij voor de Dieren die breed werd gedeeld door D66, ChristenUnie, 
PvdA, GroenLinks en 50PLUS is de regering met een voorstel gekomen over de wijze waarop 

duurzaamheid integraal in het onderwijs kan worden opgenomen. Dat leverde naar goed gebruik 
natuurlijk eerst een rapport op. De conclusie van dat rapport was verontrustend. "Slechts een klein 
gedeelte van de scholen en instellingen is systematisch met duurzaamheid bezig. Er is in Nederland 
te weinig aansluiting tussen onderwijs en de uitdagingen van morgen." Is de minister bereid om bij 
nieuwe prestatieafspraken in het beroepsonderwijs harde eisen te stellen aan de betrokkenheid, en 

daarbij te kijken naar de kans op een baan in een van de cruciale transitiesectoren bij de 
curriculumontwikkeling, bij stageplaatsen en leerwerkplekken? Graag een reactie. 
 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Ik vind het interessante woorden die de heer Van Raan hier spreekt. Even voor mijn duidelijkheid: 
wil heer Van Raan hiermee zeggen dat het beroepsonderwijs wat hem betreft meer moet 
aansluiten bij bedrijven van de eenentwintigste eeuw in plaats van die van de twintigste eeuw? 

 
De heer Van Raan (PvdD): 
Ja, ik denk dat dat zeker een goed startpunt is bij het beroepsonderwijs, zeker als je kijkt naar de 
verleidingen van de fossiele industrie. Als technici daar te werk worden gesteld is dat eigenlijk 
zonde, want we moeten een transitie naar duurzame energie gaan maken. Als startpunt van de 
discussie kan ik me daar dus zeker in herkennen. 

 
De heer Bruins (ChristenUnie): 
Dan zou je dus duurzaamheid als een jas over het hele onderwijs willen hebben. De heer Van Raan 
pleit immers toch niet voor een extra vak duurzaamheid, neem ik aan? Pleit hij er dan voor dat je 
die hele filosofie meeneemt in alles wat je doet? 
 
De heer Van Raan (PvdD): 

Dank voor die vraag. Voor zover wij van mening zijn dat duurzaamheid culturele vorming is, is het 
wat ons betreft evident dat dit bij alle vakken aan de basis ligt. Dat kunt u een jas noemen, dat 
klopt. 



 

De voorzitter: 

Gaat u verder. 
 
De heer Van Raan (PvdD): 
Momenteel wordt dus het curriculum van het vo herzien. Daarin is ruimte opgenomen voor 
duurzaamheid in de vakken Nederlands, rekenen, Engels, burgerschap, digitale geletterdheid en 
techniek. Maar hoe bestaat het nu dat het vak economie niet in dit lijstje voorkomt? Twee weken 

geleden bracht Tegenlicht de Britse econome Kate Raworth en haar donut-economie in beeld, en 
die uitzending laat overtuigend zien hoe belangrijk het is dat we ons beeld van de economie 
bijstellen. Is de minister met ons van mening dat we daarin ook moeten veranderen? Graag een 
reactie. 
 
Voorzitter. Vanuit de overheid is het programma DuurzaamDoor het belangrijkste instrument met 7 

miljoen per jaar. Binnen DuurzaamDoor coördineert de coöperatie Leren voor Morgen alle 
duurzaamheidsinitiatieven die er zijn en dat zijn er hartstikke veel. Er zijn echt honderden, 
misschien wel duizenden mensen thematisch — niet structureel maar wel met goede bedoelingen 
— bezig met duurzaamheid. De overheid coördineert dat onder de noemer Leren voor Morgen met 
een bedrag van 100.000 euro per jaar, naar ik meen. Bijna niks. Graag ontvang ik een reactie 

hierop. EZ betaalt dat nota bene trouwens, terwijl we een onderwijsbegroting van 30 miljard 
hebben. Gezien de vraag uit de onderwijswereld krijg ik graag een reactie van de minister op de 

vraag of dit bedrag substantieel vergroot kan worden. 
 
Voorzitter, ik rond af. Om Obama te citeren: "Wij zijn de eerste generatie die met de gevolgen van 
de klimaatverandering wordt geconfronteerd, en de laatste die er iets aan kan doen." We zijn het 
de planeet, onze kinderen en kleinkinderen verplicht om onze economie radicaal te veranderen, om 
binnen de ecologische grenzen te blijven die batterijen van wetenschappers hebben geïdentificeerd. 
Er is geen betere plek om met die radicale verandering te beginnen dan de school. "Wie de jeugd 

heeft, heeft de toekomst", wordt er vaak gezegd, maar eigenlijk had de oude Wibaut gelijk, die zei: 
"wie de toekomst heeft, heeft de jeugd". De radicale verandering die wij schetsen is wat ons 
betreft de toekomst. Duurzaamheid moet daarom een prominente plaats krijgen in alle curricula. 
Duurzaamheid maakt immers deel uit van culturele vorming, zeker in het vak economie. 
 
De voorzitter: 

Gaat u afronden? Anders heeft u helemaal niets meer over voor de tweede termijn. 
 

De heer Van Raan (PvdD): 
Voorzitter, ik rond af. Dat duurzaamheid niet structureel is, wil niet zeggen dat er niet duizenden 
mensen mee bezig zijn en dat de regelfunctie niet mag worden versterkt. De coördinerende rol van 
de coöperatie Leren voor Morgen, verdient meer steun. 
 

Dank u wel. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Het ging eigenlijk alleen maar over duurzaamheid. Ik begrijp dat de Partij voor de Dieren het 
onderwijs wil gaan gebruiken als een soort activistisch instrument om iedereen tot haar eigen 
standpunten te krijgen, maar duurzaamheid is nog steeds een politieke kwestie. Waarom zouden 
we dan op deze indringende manier met duurzaamheid bezig zijn? U promoveert het zelfs tot een 

religie. Het gaat over diepe existentiële vragen van goed en kwaad. Gaat dat niet een beetje ver? 
 
De heer Van Raan (PvdD): 
Het mooie is dat de heer Beertema zelf het antwoord al geeft. Hij zegt: u maakt het tot een 
politieke kwestie. Dat is het ook, het is een politieke kwestie. Dus gaat het uiteindelijk om de vraag 
hoe je met elkaar omgaat. Dus moet je daarover spreken, ook in het onderwijs. Dat wij daarover 

van mening verschillen, wil niet zeggen dat u gelijk heeft. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Dat vind ik een hele wonderlijke. Dat zal ongetwijfeld door sinterklaasavond komen. Het is een 
politieke kwestie. U en ik denken daar anders over. Waarom moeten wij het onderwijs in dienst 
stellen om uw visie over al die kinderen uit te smeren, of ze willen of niet? Daar is het onderwijs 
niet voor bedoeld. Het onderwijs is ervoor bedoeld om kritische burgers te maken en om een 

stabiele samenleving te maken waar samenhang is, waar solidariteit is enzovoort. Niet om uw 
politieke stokpaardjes uit te smeren over al die kinderhoofdjes. Daar is het onderwijs niet voor 



bedoeld. Dat is indoctrinatie. Dat is politieke meningen opdringen op een verschrikkelijke manier. 

De Partij van de Dieren zou zich met andere dingen moeten bezighouden dan hiermee. 

 
De heer Van Raan (PvdD): 
Het is overigens de Partij vóór de Dieren, niet ván de Dieren. Daar zijn we het niet over eens. Wij 
zijn het er wel over eens dat duurzaamheid politiek is, maar als u denkt dat de inrichting van 
onderwijs en het bedrijven van onderwijs geen politiek is, dan moet u nog een hoop leren voor zo'n 
verstandige man. 

 
De voorzitter: 
Tot slot. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Ja, tot slot. Ik hoorde weer een karikatuur langskomen over het Wilhelmus. Het CDA heeft dat 

geïntroduceerd. Ik heb daar altijd om gevraagd en het CDA heeft die moties altijd weggehoond. 
Maar goed, toen het uitkwam, moest het opeens wel gebeuren. U gelooft toch niet zelf dat als het 
Wilhelmus wordt geherintroduceerd in de curriculum van basisscholen dat ze daar iedere ochtend 
op het schoolplein het Wilhelmus gaan staan zingen? Zo brengt u het wel. 
 

De heer Van Raan (PvdD): 
Ja, voorzitter. Dank u wel. 

 
De voorzitter: 
Dat was helder. Dank u wel. Ik ga nu naar de heer Wassenberg ook namens de Partij voor de 
Dieren. 
 
De heer Wassenberg (PvdD): 
Dank u wel, voorzitter. Ik ga het over iets heel anders hebben, want de minister van OCW gaat 

over meer dan alleen onderwijs. Ik ga het hebben over proeven op apen, die in Nederland helaas 
nog steeds dagelijkse praktijk zijn. In het BPRC te Rijswijk om precies te zijn. Dat is het grootste 
apenonderzoekcentrum van Europa. Sommige spreken niet van een apenonderzoekcentrum, maar 
van apenhel. Dat BPRC valt onder de minister van OCW. 
 
Voorzitter. Er is in de Tweede Kamer geen draagvlak voor proeven op apen en geen draagvlak voor 

het BPRC, zie de aangenomen moties om het BPRC zo snel mogelijk af te bouwen. Maar wat 
hebben de bewindspersonen in de afgelopen vijftien jaar voor elkaar gekregen? Niets. Van afbouw 

is geen sprake. Nog steeds huizen er in het BPRC zo'n 1.300 apen en ontvangt het BPRC per jaar 
miljoenen euro's aan subsidie. In ieder geval tot 2020 is ruim 9,5 miljoen euro per jaar voor het 
BPRC gereserveerd. Hoe kan dit? Het BPRC kan nog jaren vooruit en wordt door niets of niemand 
tegengehouden. Hoe is deze steun te rijmen met de wens van de Kamer om te streven naar het 
uitfaseren van het BPRC? 

 
Het Rathenau Instituut heeft in opdracht van de Tweede Kamer een onafhankelijke studie gedaan 
naar onderzoek met apen. Gebaseerd op interviews met stakeholders van uiteenlopende disciplines 
concludeert het Rathenau dat het huidige onderzoek met apen ethisch, wetenschappelijk en 
juridisch omstreden is. Stakeholders bleken achter de ambitie te staan om apenonderzoek af te 
bouwen naar nul. Het Rathenau wijst op de kans om opnieuw koploper te zijn, zoals dat eerder 
gebeurde met het afschaffen van dierproeven voor cosmetica en het afschaffen van proeven met 

grote mensapen. Nieuwe wetenschappelijke inzichten en de stand der techniek maken het mogelijk 
om over te stappen naar een betere wetenschap, betere regels en een beter begrip van 
maatschappelijk relevante vragen, waarbij proefdiervrije innovatie de norm is. 
 
Voorzitter. Daarvoor hebben we een overheid nodig die koers zet en die belemmeringen, 
bijvoorbeeld in wetgeving, wegneemt. Die belemmeringen moeten dus worden weggenomen. We 

vragen de minister om de handschoen op te pakken en om gesteund door het rapport van het 
Rathenau strategieën te formuleren die het apenonderzoek in Nederland naar nul brengen. 
 
Dank u wel, voorzitter. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Wassenberg. Ik geef het woord aan de heer Bisschop. Hij spreekt namens de 

SGP. 
 
De heer Bisschop (SGP): 



Voorzitter, dank u wel. Laat ik om te beginnen in de richting van de bewindspersonen mijn vreugde 

uitspreken over de veelbelovende samenwerking. We hopen samen mooie dingen voor het 

onderwijs te mogen doen. 
 
Mevrouw de voorzitter. Het nieuwe kabinet laat hoopvolle tonen klinken als het over het onderwijs 
gaat. Het heeft in dit jubileumjaar niet alleen oog voor de grondwettelijke vrijheid van onderwijs, 
maar het legt ook het accent op de vrijheid voor mensen in het onderwijs. Het kabinet 
onderstreepte dit door in de eerste week meteen een brochure uit te brengen over de ruimte die 

scholen binnen de bestaande regels zelf kunnen benutten. Dat is een mooi en terecht initiatief. 
Maar de medaille heeft twee kanten. Als de politiek scholen echt ruimte wil geven, moeten we ook 
kritisch durven kijken naar de regels waar we scholen strikt aan houden, maar die wellicht niet 
strikt noodzakelijk zijn. Ik hoop dan ook dat het kabinet voorstellen om ruimte te bieden welwillend 
zal bekijken. Ik kom daar nog op terug. 
 

In mijn bijdrage wil ik vijf onderwerpen aansnijden. Ik begin met kleine scholen en ik zal 
vervolgens ingaan op toetsen, groen onderwijs en de financiën. Tot slot maak ik een opmerking 
over het hoger onderwijs. 
 
Mevrouw de voorzitter. Allereerst de kleine scholen. De SGP is blij dat het kabinet oog heeft voor 

de financiële positie van kleine scholen, maar naast de financiële belasting is er een bestuurlijke 
belasting. Veel kleine scholen worden in stand gehouden door kleine besturen, vaak ook nog eens 

door vrijwilligers. Dat is uitermate waardevol, ik onderstreep dat vanuit onze fractie gaarne. Het is 
een waarborg dat ons onderwijs, dat verankerd is in de samenleving, op die manier ook een 
stevige verankering houdt in onze samenleving. De SGP krijgt van deze besturen, met name van 
besturen van kleine scholen, echter het signaal dat zij naar adem happen om aan alle regels te 
kunnen voldoen, terwijl deze regels voor kleine scholen en besturen soms helemaal niet logisch 
zijn. De verwachting is dat er in de komende jaren veel extra fusies zullen ontstaan als de overheid 
niets doet ten aanzien van de verlichting van de administratieve lasten. Dat zou bijzonder jammer 

zijn voor ouders en leerlingen die vaak erg tevreden zijn over hun kleine school. 
 
Daarom heeft de SGP een plan opgesteld om de toekomst van kleine scholen veilig te stellen. Of 
het nu gaat over privacy of allerlei papierwerk, of het nu gaat over het overblijven of het opwekken 
van duurzame energie, op allerlei terreinen zijn er mogelijkheden om de administratieve druk te 
verlichten. Wij hebben ons plan het "Reddingsplan kleine scholen" genoemd. Ik stel het op prijs om 

de minister dit aan te bieden, of de ministers zelfs, want het is goed om daar breed kennis van te 
nemen. Ik stel er ook prijs op dat de collega's een exemplaar overhandigd krijgen. Met uw 

welnemen, mevrouw de voorzitter, geef ik dat graag aan u over. 
 
De voorzitter: 
Ik neem aan dat er geen bezwaar tegen bestaat dat dit stuk ter inzage wordt gelegd bij het 
Centraal Informatiepunt van de Kamer. 

 
(Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.) 
 
De heer Bisschop (SGP): 
Het Reddingsplan kleine scholen is geen pleidooi om het allemaal maar op zijn beloop te laten. 
Nee, het is een pleidooi om effectief toezicht en effectieve verantwoording te organiseren en dus 
maatwerk van scholen te vragen. Dat hangt samen met de omvang van scholen en met het type 

scholen. Wat ons betreft zijn daarvoor veel mogelijkheden. Ik ontvang graag een schriftelijke 
reactie van de minister op het plan. Ik wil aanbevelen om daarover ook in gesprek te gaan met de 
besturenorganisaties. 
 
Dan het tweede punt, voorzitter, de toetsen. 
 

De voorzitter: 
Voordat u verder gaat, meneer Bisschop, een vraag van de heer Van Meenen. 
 
De heer Van Meenen (D66): 
Het lijkt mij goed dat wij kennisnemen van dit plan. Voor het moment van dit debat wil ik de heer 
Bisschop graag door mijn interruptie in de gelegenheid stellen om een paar maatregelen te 
noemen. Blijkbaar heeft hij in zijn eigen spreektijd daar niet genoeg tijd voor. Ik doe dat gewoon 

via deze interruptie. Mijn vraag is dus of u twee of drie maatregelen kunt noemen die in dit plan 
voorkomen. 
 



De heer Bisschop (SGP): 

Zeker. Wij kregen een signaal over een mogelijke Europese verplichting dat elke school of instelling 

een functionaris privacybescherming zou moeten aanstellen. Dat kan een heel goede maatregel 
zijn voor omvangrijke instituten, maar als het gaat om een dorpsschool waar in principe alle 
kinderen van het dorp naartoe gaan, waar iedereen iedereen kent, is het de vraag of een 
verplichting voor zo'n school om een privacyfunctionaris aan te stellen wel zo verstandig is. Daar 
vragen wij dus een reflectie op. 
 

Is het echt nodig dat de overblijfmoeders op zo'n kleine school waar iedereen iedereen kent, een 
verklaring omtrent het gedrag moeten aanvragen met alle rompslomp van dien? Er kunnen 
verschillende maatregelen worden genomen waardoor het gewoon eenvoudiger voor zo'n school 
kan worden om overeind te blijven. 
 
Maar er is nog een ander verhaal. Als je kijkt naar de checklist die accountants hanteren voor het 

bestuursverslag bijvoorbeeld, dat zijn pagina's lange lijsten. Die bestuursverslagen gelden voor het 
hoger onderwijs en grotere instellingen bijna een-op-een hetzelfde als voor kleinere instellingen; 
een bestuur dat 100 scholen onder beheer heeft of een eenpitter, allemaal hetzelfde. Nou, daar 
kun je op een heel verstandige manier in differentiëren zodat de kleinere besturen in de 
gelegenheid blijven om hun inbreng te leveren en verantwoordelijkheid te nemen. 

 
De voorzitter: 

Een korte vraag. De heer Kwint. 
 
De heer Kwint (SP): 
Ik moet zeggen dat ik het even heb gescand, want dat was in de tijd die mij gegeven was het 
maximaal haalbare. Volgens mij vinden wij elkaar een heel eind als het gaat om het zo veel 
mogelijk ontlasten van kleine scholen, zeker in de wat landschappelijkere gebieden. Eén maatregel 
viel mij op: de vog voor overblijfmoeders. Ik vraag mij toch ernstig af of het daarvoor nu uitmaakt 

of een school in een klein dorp of een grotere stad staat en of het dan verstandig is om de 
overblijfmoeders in een klein dorp geen vog te laten aanvragen. Kunt u misschien uitleggen 
waarom u tot dat standpunt bent gekomen? 
 
De heer Bisschop (SGP): 
De achtergrond van dit onderdeel van ons pakket is dat op een klein dorp alle ouders elkaar 

kennen; ze ontmoeten elkaar bij het hek als zij de kinderen komen halen. Ik kan me dus 
voorstellen dat je een dergelijke maatregel vraagt voor een school waar honderden leerlingen op 

zitten en ouders elkaar niet kennen, maar je kunt je serieus afvragen of die rompslomp nodig is in 
een dorpsgemeenschap. Dat is inderdaad maar een klein onderdeel van het geheel, maar wij 
vonden het toch verstandig om het er volledigheidshalve maar bij te zetten. 
 
De heer Kwint (SP): 

Ik waag dit te betwijfelen. Ik kom zelf uit een nogal overzichtelijk dorp. Wij kennen toch allebei ook 
wel de verhalen dat in een kleine dorpsgemeenschap, ook waar iedereen elkaar kent, het bepaald 
geen garantie voor succes is als je ouders vraagt overblijftaken te doen zonder dat er een 
verklaring omtrent het gedrag tegenover staat. Denkt u niet dat u misschien iets — dat is hier 
misschien niet het beste woord — te goed van geloof bent in dezen? 
 
De heer Bisschop (SGP): 

U kent mijn wereld dan voldoende om te weten dat wij belijden dat de mens geneigd is tot alle 
kwaad. In die zin zouden de rollen eigenlijk omgedraaid moeten zijn en zou ik juist voor een 
verklaring omtrent het gedrag moeten pleiten! 
 
De heer Kwint (SP): 
Dan zijn we er! 

 
De heer Bisschop (SGP): 
Maar de administratieve rompslomp weegt mijns inziens niet op tegen de toegevoegde waarde. Dat 
is eigenlijk de afweging daarbij. Als onze overige voorstellen worden overgenomen en dit voorstel 
moet sneuvelen, kan ik daar wel vrede mee hebben. 
 
De voorzitter: 

Gaat u verder. 
 
De heer Bisschop (SGP): 



Voorzitter. Dan ga ik naar het toetsen. De manier waarop leraren toetsen en het aantal toetsen dat 

zij afnemen, raken direct aan het pedagogische en didactische klimaat en aan de vrijheid van 

scholen. Een eenzijdige manier van toetsen is bovendien slecht voor de ontwikkeling van 
leerlingen. De SGP maakt zich zorgen over de alternatieve eindtoetsen. Nog voordat het resultaat 
van de evaluatie bekend is, worden deze toetsen al in een mal geperst door zogenaamde 
"ankeropgaven" op te nemen. In 2018 zijn dat zelfs opgaven van het Cito. Dat wij als Kamer 
gepleit hebben voor alternatieve eindtoetsen, was juist om te voorkomen dat er zo'n mal zou 
ontstaan. Dit gaat dus rechtstreeks in tegen de oorspronkelijke bedoeling van de gedifferentieerde 

eindtoetsen. Volgens de SGP vraagt vergelijkbaarheid niet om gestandaardiseerde opgaven, maar 
om betere kaders in het Toetsbesluit. Ik vraag aan de minister om deze richting nader te 
verkennen. 
 
De manier waarop de eindtoets wordt afgenomen leidt tot blikvernauwing in het onderwijs. In de 
eindtoets tellen alleen de makkelijker toetsbare onderdelen mee, zoals leesvaardigheid. Met de Wet 

referentieniveaus Nederlandse taal en rekenen hebben we echter het signaal gegeven dat alle 
onderdelen van belang zijn, bijvoorbeeld ook schrijfvaardigheid. Toch zijn niet alle onderdelen 
verplicht volgens de Toetswijzer, waardoor de wet eigenlijk nog steeds niet goed wordt uitgevoerd. 
Dat is op zich een slechte zaak. Graag krijg ik van de minister een tijdpad over acties waarmee 
recht wordt gedaan aan de volle breedte van het taal- en rekenonderwijs, op een veelzijdiger 

manier dan alleen maar te toetsen met meerkeuzevragen en op een manier die voorkomt dat alles 
door die ene mal wordt geperst. Die toetsen dienen niet primair voor de vergelijkbaarheid en de 

prestaties van de scholen, maar voor het bepalen van het niveau van de leerlingen, waardoor ze 
helpen bij het maken van een goede keuze voor het vervolgonderwijs. Dat zijn twee heel 
verschillende zaken. 
 
De SGP is ook bijzonder geïnteresseerd in het tweede aandachtspunt van de onderwijsparagraaf uit 
het regeerakkoord, waarin staat dat de wettelijke basis voor een verplichte diagnostische toets 
wordt geschrapt. Ik meen mij te herinneren dat hierover nog een initiatiefwetsvoorstel in 

behandeling is. Kan de minister misschien iets vertellen over de relatie tussen beide? 
 
De SGP constateert dat de druk op scholen groeit om extra toetsen in het leerlingvolgsysteem op 
te nemen. De wetgever heeft echter bewust uitgesproken dat scholen de vrijheid hebben om te 
bepalen wanneer en hoeveel toetsen zij afnemen. Alleen de eindtoets is duidelijk wettelijk 
verplicht, maar daarnaast zijn scholen vrij om zich te beperken tot eigen toetsen. Er is geen 

wettelijke norm voor het aantal genormeerde toetsen. Onderkent de minister dat de 
onduidelijkheid van de wet scholen op het verkeerde been kan zetten? Welke mogelijkheden ziet 

de minister om de scholen op dit punt meer duidelijkheid te verschaffen? 
 
Ik kom bij het derde kopje: groen onderwijs. Het regeerakkoord bevat het goede voornemen om 
het groene onderwijs op dezelfde manier te financieren als het reguliere onderwijs, dus per 
deelnemer. Dat staat inmiddels ook in de begroting van Onderwijs. Nu blijkt echter dat het kabinet 

de gelijke behandeling pas vanaf 1 januari 2019 wil realiseren. Dat betekent dat het groene 
onderwijs nog een jaar langer met financiële nadelen wordt opgezadeld. Ik begrijp dat een precieze 
berekening over hoe dat gelijkgetrokken moet worden nog niet te maken is. Kan dit kabinet echter 
wel toezeggen dat er voor het jaar 2018 een oplossing gevonden wordt, zo nodig met 
terugwerkende kracht per 01-01-2018? 
 
Het vierde kopje: financiën. De SGP constateert dat financiële regels inhoudelijk soms frustreren. 

Ik noem vier voorbeelden. 
 
Het passend onderwijs. Leerlingen verdienen zo veel mogelijk een eigen plek in het reguliere 
onderwijs. Daar ben ik het van harte mee eens. Dat besef spreekt echter niet uit de bekostiging 
van huisvesting door gemeenten. Voor een leerling die naar het speciaal onderwijs gaat, worden 
terecht meer vierkante meters gerekend dan voor een leerling die naar het regulier onderwijs gaat. 

Die hogere norm geldt echter niet als een reguliere school deze leerling in een speciale voorziening 
gaat opvangen. Wil de minister dit probleem bespreken met de VNG, de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten, en de sectorraden om zo de regels te verduidelijken? 
 
Dan het punt van beloning op maat. De functiemix heeft bijgedragen aan hogere salarisschalen in 
het basisonderwijs, maar ondertussen gaat die mix ook als een keurslijf werken. De SGP zou graag 
zien dat bij de voorgestelde herziening van de arbeidsvoorwaarden ook meer maatwerk in de 

functiemix aan bod komt. Deelt de minister die inzet? 
 



Het volgende punt betreft lerarentekort en zijinstroom. Het kabinet streeft ernaar om ook 

zijinstromers aan te trekken om het lerarentekort te bestrijden, maar de SGP krijgt signalen dat 

aanvragen voor subsidie worden afgewezen omdat het plafond bereikt zou zijn. Dat zou wel heel 
merkwaardig zijn, want dan komt het probleem nooit tot een oplossing. Hoe voorkomt het kabinet 
dat we onnodig instromers buiten laten staan terwijl we ze hard nodig hebben? 
 
Tot slot onder het kopje "financiën": het Participatiefonds. Recent is bekend geworden dat het 
Participatiefonds de premies gaat verhogen. Bij de financiële krapte van scholen is dit een 

onaangename verrassing. Wil de minister eens in kaart brengen of het mogelijk is de aansluiting bij 
dit fonds ook vrijwillig te maken, dat scholen daar zelf een keuze in kunnen maken? 
 
Mevrouw de voorzitter. Tot slot het vijfde kopje: hoger onderwijs. De regering stelt dat er 
specialisaties komen in de pabo voor het jonge en het oude kind. Ons is niet helemaal duidelijk wat 
hiermee wordt bedoeld. Betekent dit nu dat de bestaande specialisaties worden verlengd of dat er 

een meer eigenstandige opleiding komt voor bijvoorbeeld docenten kleuteronderwijs? Graag een 
verheldering. 
 
Mijn slotakkoord gaat over het Nederlands in het onderwijs. De wetenschappelijke aanwijzingen 
stapelen zich op dat we het Engels te weinig doordacht toelaten, zelfs in de bachelor. Sorry voor 

dat Engelse woord! Met de huidige wet kunnen instellingen te gemakkelijk een loopje nemen. De 
slotvraag is dan ook: is het de bedoeling van het kabinet om naleving van de wet waar nodig af te 

dwingen en zo de verengelsing van het Nederlandse onderwijs waar mogelijk tegen te gaan? 
 
Voorzitter, ik dank u zeer. 
 
De voorzitter: 
Dank u wel, mijnheer Bisschop. Ik geef nu het woord aan de heer Kuzu namens DENK. 
 

De heer Kuzu (DENK): 
Voorzitter. Het realiseren van dromen, daar draait ons onderwijs om. Iedere jongere heeft dromen. 
De een droomt ervan om arts te worden en om hulpbehoevende mensen weer gezond te maken. 
De ander droomt van een toekomst bij de brandweer om levens te redden. En weer een ander 
droomt ervan om leraar te worden om juist anderen te helpen met het waarmaken van hun 
dromen. 

 
We hebben in ons land 3 miljoen jongeren. We hebben dus ook 3 miljoen dromen. Waar DENK zich 

met hart en ziel voor inzet, is dat al die 3 miljoen dromen evenveel kans hebben om in vervulling 
te gaan. Maar dat is helaas op dit moment niet het geval. Te veel dromen van heel veel jongeren 
worden op dit moment keihard kapotgeslagen door de dagelijkse realiteit in ons onderwijssysteem. 
Jongeren krijgen een lager schooladvies omdat hun ouders toevallig lager opgeleid zijn. Jongeren 
doen het minder goed op school omdat hun ouders ze financieel niet goed kunnen ondersteunen. 

Jongeren hebben minder kans om door te stromen naar het hoger onderwijs omdat ze komen uit 
een minder welvarend nest. Jongeren vallen eerder uit bij hun opleiding omdat ze een bepaalde 
afkomst hebben. Of jongeren durven niet de stap te zetten om te gaan studeren omdat ze dan een 
schuld moeten aangaan van tienduizenden euro's. 
 
Voorzitter. Er lijkt in het onderwijs haast sprake te zijn van een dodelijke cocktail van 
kansenongelijkheid, waardoor niet iedere jongere evenveel kans heeft om zijn of haar dromen waar 

te maken. DENK zal daarom in de eerste plaats de nieuwe regering er altijd scherp op houden dat 
die dodelijke cocktail van kansenongelijkheid wordt gestopt, zodat het uitkomen van elke droom 
van iedere jongere bereikbaar is. Dat begint bij onze leraren. Zij zijn de mensen die de grootste 
inspanning leveren om die dromen te verwezenlijken. Om de kansenongelijkheid terug te dringen, 
moeten zij leerlingen persoonlijke aandacht kunnen geven. Maar nu hebben ze te weinig 
ondersteuning, komen ze om door administratieve rompslomp en verdienen ze te weinig geld. 

 
De heer Beertema (PVV): 
Ik wil de heer Kuzu vragen of het echt waar is dat het begint bij leraren. Het begint toch veel 
eerder? Het begint toch bij de verantwoordelijkheid van ouders? Al die ouders van niet-
Nederlandstalige oorsprong zouden toch zo langzamerhand — het is de derde generatie — tussen 
de oren moeten hebben dat je thuis Nederlands spreekt, dat je Nederlandse televisie kijkt, dat je 
die schotels weghaalt, dat je je onderdompelt in de Nederlandse cultuur, taal enzovoorts. Wat ik 

zei: Nederlandse liedjes leren, Nederlandse verhaaltjes voor het slapen gaan enzovoorts. Waarom 
wachten ze daar allemaal mee en denken ze dat het onderwijs het wel oplost? 
 



De heer Kuzu (DENK): 

Dit is typisch PVV: een wereldbeeld dat ervan uitgaat dat de werkelijkheid die tussen de oren van 

een aantal PVV'ers zit, recht doet aan hetgeen er in de samenleving speelt. Ik herken absoluut niet 
wat de heer Beertema zegt. Er zijn genoeg mensen met een migrantenachtergrond die thuis 
Nederlands spreken. Ik kan het voorbeeld geven van mijn eigen situatie. Wij hebben jarenlang 
voorgelezen voor het slapen gaan. Dat waren Nederlandse boeken, maar we hebben dat ook in het 
Turks gedaan. Dat hebben we ook gedaan omdat wij wilden dat onze kinderen tweetalig werden 
opgevoed. Ik kan u vertellen dat ze het uitstekend doen op school. Ze spreken alle twee prima 

Nederlands. Dat geldt niet alleen voor mij. U sprak net over "allemaal", maar dat is lang niet het 
geval. Dit gebeurt bij heel veel mensen. Ik ben er dan ook blij mee — dat is een compliment 
richting de coalitiepartijen — dat er meer geld wordt vrijgemaakt voor vroegschoolse educatie voor 
ouders die dat niet kunnen. 
 
De heer Beertema (PVV): 

Gelukkig is het zo dat er heel veel kansen zijn voor al die mensen die wel het besef hebben dat die 
verantwoordelijkheid bij hen ligt. Natuurlijk ben ik daar hartstikke blij mee. Maar de grote massa 
heeft dat besef niet. Daarom hebben we die vve ingesteld: om de taalachterstanden weg te 
werken. Daar komen honderdduizenden kinderen, vooral in de grote steden, die geen woord 
Nederlands spreken, omdat ze "het op school wel leren". 

 
De heer Kuzu (DENK): 

Dit is een verhaal van twintig jaar geleden. Twintig jaar geleden zou ik tegen de heer Beertema 
zeggen dat hij een punt heeft. Maar de dagelijkse realiteit is anders. U zou eens in de grote steden 
moeten kijken wie er allemaal voor de klas staan. Dan hebben we het niet alleen over de ouders, 
maar over mensen die voor de klas staan die bezig zijn met alle kinderen in Nederland, en dus niet 
alleen met een bepaalde groep kinderen, maar met alle kinderen in Nederland. Daarvan is de 
diversiteit enorm. Dat doet me goed. Dat zouden we eigenlijk moeten doortrekken naar allerlei 
andere sectoren. 

 
De voorzitter: 
Tot slot. 
 
De heer Beertema (PVV): 
Nog niet zo lang geleden las ik in De Telegraaf een interview met een of andere stervoetballer van 

Ajax van Marokkaanse afkomst. Ik weet zo gauw niet hoe hij heet. Hij had een prachtig verhaal 
over hoe zijn kinderen tweetalig worden opgevoed. Er werd gevraagd hoe het dan met het 

Nederlands zat. "Dat hoeft niet, dat leren ze op school." Dat is de situatie. Dat is gebruikelijk in die 
kringen. Het is de realiteit. Het heeft niets met de PVV te maken. Dat is de taaie werkelijkheid. 
 
De heer Kuzu (DENK): 
Jawel, daar heeft het wel mee te maken. De PVV doet het opnieuw: ze pakt er een voorbeeld uit en 

dat projecteert ze op heel Nederland, op heel Europa en op de hele wereld. Maar dat doet totaal 
geen recht aan de werkelijkheid. 
 
Voorzitter. Ik had het over de leraren. Zij verdienen onze ondersteuning, omdat ze die te weinig 
krijgen. Slechts 40% van de leraren heeft het gevoel dat zijn beroep gewaardeerd wordt door de 
maatschappij. Dat heeft alles te maken met — laten we er geen doekjes om winden — de 
ontwikkeling van de lonen. In twintig jaar tijd zette de overheid met de nullijn 30 keer het mes in 

de salarissen van het onderwijs en de overheid. Een leraar in het basisonderwijs verdient inmiddels 
slechts 70% van het gemiddelde salaris van iemand met dezelfde opleiding in de marktsector. Het 
kabinet maakt inderdaad 270 miljoen vrij om de salarissen van leraren in het primair onderwijs te 
verbeteren, maar in de praktijk komt dit neer op kruimels, kruimels die zorgen voor een 
verbetering van 3%. Daarmee maken we het gat van 30% lang niet goed. Daarmee maken we al 
die jaren op de nullijn niet goed. Daarmee maken we de frustratie bij leraren niet goed. Het is 

terecht dat ze gaan staken. Het ergste is dat al het geld dat erbij komt voor het onderwijs deels 
teniet wordt gedaan, omdat dit kabinet een bezuiniging van 183 miljoen op het onderwijs gewoon 
laat doorlopen. 
 
Voorzitter. Hoe onvoorstelbaar is het dat we 183 miljoen bezuinigen op onderwijs, terwijl 
buitenlandse aandeelhouders door deze regering worden gepamperd met 1,4 miljard? Hoe 
onrechtvaardig is het dat onze leraren kruimels krijgen, terwijl een op de vijf topbestuurders in de 

zorg nog steeds meer verdient dan een minister? Hoe onverteerbaar is het dat deze regering 
topinkomens in de publieke sector niet verder aan banden wil leggen, terwijl leraren worden 



afgescheept met een veel te lage fooi? Ik begrijp het niet. Heel veel mensen begrijpen het niet. Ik 

hoop dat de minister het ons morgen kan uitleggen. 

 
Dan wil dit kabinet parallel aan de loonsverhoging ook nog de andere arbeidsvoorwaarden 
versoberen. In de ene zak wordt een cadeau gestopt, terwijl de andere zak wordt leeggeplukt. 
Waarom kiest het kabinet voor deze voor-wat-hoort-watbenadering? Komt het geld voor 
loonsverhoging er onafhankelijk van de cao-versobering? Welke stok achter de deur heeft deze 
minister als de onderhandelingen tussen de sociale partners niet uitdraaien op de volledige 

loonsverhoging? 
 
Voorzitter. Dan de werkdruk. DENK is blij met de 450 miljoen voor de werkdrukvermindering in het 
primair onderwijs, maar hoe zeker is het dat het geld ook daarvoor gebruikt gaat worden, dat de 
6.300 plofklassen met meer dan 30 leerlingen ook daadwerkelijk kleiner worden? Komen er ook 
daadwerkelijk voldoende conciërges en ondersteunend personeel? De kans is aanwezig dat de 

middelen op de grote hoop van de lumpsum niet terechtkomen waar ze nodig zijn. Deelt de 
minister deze zorg? Welke targets op het gebied van klassengrootte en ondersteuning heeft het 
kabinet? Gaat de onderwijsinspectie verbeteringen monitoren? Moeten we geen 
maximumklassengrootte opleggen? Moeten we bij gebreken niet overgaan op doeluitkeringen in 
plaats van geld op de lumpsum te blijven smijten? Zeker omdat volgens de Algemene 

Onderwijsbond de financiële reserves van basisscholen sinds 2012 toenamen met 700 miljoen. 
Geld in het onderwijs komt niet terecht waar het terecht moet komen. De vraag is: wat gaat de 

minister hieraan doen? 
 
Voorzitter. Dromen waarmaken betekent ook dat je de kans moet krijgen om jezelf op een hoger 
niveau in het onderwijs te bewijzen. Maar ook hiervoor krijgen jongeren nog steeds niet alle 
kansen. Jongeren met hoger opgeleide ouders krijgen bij een vergelijkbaar toetsresultaat een 
hoger schooladvies dan jongeren met lager opgeleide ouders. Nog steeds worden relatief weinig 
schooladviezen bijgesteld als het toetsresultaat een indicatie geeft dat de leerling een hoger niveau 

aankan. Slechts 25% krijgt een hoger advies. DENK vindt het daarom goed dat het kabinet 
voornemens is om de eindtoets eerder te laten plaatsvinden dan het schooladvies, zodat de leraar 
meer handvatten heeft bij de advisering, maar wij vragen ons af of dit het probleem wel gaat 
oplossen. In sommige gevallen, zo stelt ook de OESO, krijgen kinderen van lager opgeleide ouders 
een lager advies vanwege onbewuste vooroordelen van de leraar. Dit is ook zo bij leerlingen met 
een migratieachtergrond. DENK zou dan ook graag zien dat de regering een actiever beleid voert 

om leraren bewust te maken van de rol van vooroordelen bij schooladviezen en pleit voor een recht 
op bijstelling van het advies indien ouders dit wensen. Is de regering hiertoe bereid? 

 
Nog steeds zijn er 23 schoolbesturen die aan ten minste 100 leerlingen geen bijstelling van het 
advies gaven terwijl deze leerlingen er wel voor in aanmerking kwamen. Is de minister het met mij 
eens dat nu al een jaar praten met deze besturen, en de inspectie hun opnieuw de wet uit laten 
leggen, te karig is? Moet de minister niet meer zijn tanden laten zien en deze besturen met 

sancties of officiële waarschuwingen dreigen? 
 
Waarom komt de minister terug op zijn aankondiging om op het punt van adviesbijstellingen de 
wet aan te scherpen? Wanneer is het beeld omtrent bijstelling van adviezen positief genoeg om de 
wet niet aan te scherpen? Als 60% van de adviezen niet wordt bijgesteld of heroverwogen? Als 
50% niet wordt heroverwogen of bijgesteld? Zou het niet per definitie goed zijn om de wet 
duidelijker te maken over heroverwegingen en bijstellingen? 

 
Voorzitter. Vele jongeren dromen van het volgen van een studie aan het hoger onderwijs. Ik kom 
dan automatisch terecht bij het schuldstelsel, een systeem dat is ingevoerd door politici die zelf 
eindeloos lang over hun studie hebben gedaan zonder te hoeven lenen. Alexander Pechtold van 
D66, Mark Rutte van de VVD en Sybrand Buma van het CDA deden allen zeven jaar over hun 
studie, maar zij gunnen de huidige generatie studenten deze luxe niet. Door hun schuldstelsel 

moeten studenten aan het hoger onderwijs nu tienduizenden euro's lenen. 
 
Voorzitter. Wij van DENK vinden het hypocriet dat politici de huidige jongeren niet gunnen waar ze 
zelf wel royaal gebruik van hebben gemaakt. DENK vindt het asociaal dat jongeren nu moeten 
betalen om zichzelf te ontwikkelen. DENK vindt het een schande dat het schuldenstelsel wordt 
vermomd als manier om investeringen in het onderwijs te organiseren, terwijl het extra geld alleen 
maar dient om keiharde bezuinigingen uit het verleden op te vangen. DENK vindt het ook vreselijk 

dat door het leenstelsel dromen van jongeren kapot worden gemaakt als zij niet durven te gaan 
studeren omdat ze dan tienduizenden euro's moeten lenen. 
 



Voorzitter. Dit zijn puinhopen. Als klap op de vuurpijl probeert het kabinet deze puinhopen van het 

schuldstelsel goed te maken met een regelrechte fopmaatregel. Het kabinet zegt: studenten, maak 

je geen zorgen over het schuldenstelsel, want het collegegeld gaat in het eerste jaar met 50% 
omlaag. Fantastisch, denken studenten dan, maar wat het kabinet er niet bij vertelt, is dat 
tegelijkertijd de rente op studieleningen wordt verhoogd. Daardoor moeten studenten meer betalen 
voor hun leningen. Dus door wie wordt de halvering van het collegegeld opgelost? Door studenten 
zelf! Dat is geen verbetering. Dat is een sigaar uit eigen doos. Dat is studenten een worst 
voorhouden die ze zelf moeten betalen. Dat is de studenten in de ene hand een snoepje geven 

terwijl de andere hand wordt leeggeroofd. 
 
Voorzitter. Vooral het CDA en de ChristenUnie mogen dit zichzelf kwalijk nemen. Zij zijn hun 
belofte om het leenstelsel af te schaffen niet nagekomen. Ik hoor het de heer Rog nog zeggen in de 
zaaltjes tijdens verkiezingsdebatten: met onze partij in een toekomstige coalitie gaat het 
leenstelsel eraan. Na de verkiezingen is daar helaas helemaal niets van terechtgekomen. DENK 

kiest in ieder geval voor een terugkeer van de basisbeurs, waardoor het schuldenstelsel verdwijnt. 
Voor de verkiezingen, maar ook na de verkiezingen. 
 
Voorzitter. Tot slot. Ook jongeren met een beperking of gedragsproblemen hebben dromen. Via het 
speciaal onderwijs proberen we er alles aan te doen zodat ook deze jongeren met ondersteuning 

hun dromen kunnen waarmaken. Om kinderen in het speciaal onderwijs zo goed mogelijk te laten 
presteren, is het van belang dat hun ouders goed worden meegenomen in de overweging en 

beslissing om hun kind naar het speciaal onderwijs te laten gaan. En dit gaat niet altijd goed. Soms 
komt het voor dat een ouder of ouders pas in het tienminutengesprek aan het einde van het jaar 
geconfronteerd worden met deze ingrijpende verandering. Ik wil de minister dan ook vragen of hij 
deze signalen herkent en wat hij eraan gaat doen om ouders beter mee te nemen en voor te 
bereiden op de overgang van hun kind naar het passend onderwijs. 
 
Voorzitter, ik begon mijn bijdrage met de constatering dat wij in Nederland 3 miljoen jongeren 

hebben en dus 3 miljoen dromen. Ik hoop op een constructieve samenwerking met deze ministers 
om — en dat is de droom van DENK — de kansenongelijkheid in het onderwijs zo ver terug te 
dringen, dat ontplooiing, emancipatie en ontwikkeling werkelijk in het bereik zijn van iedere 
jongere in ons land. 
 
Dank u wel. 

 
De voorzitter: 

Dank u wel. Hiermee zijn we aan het einde gekomen van de eerste termijn van de zijde van de 
Kamer. De bewindspersonen zullen morgen namens de regering antwoorden. 
 
De algemene beraadslaging wordt geschorst. 
 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 


