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Geachte heer Wiersma,

De leden van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap hebben met belangstelling
kennisgenomen van uw brief! van 17 februari 2022 waarin u de Kamer informeert over de bekrach-
tiging van het initiatiefvoorstel-Bisschop en Kwint Afschaffing van het lerarenregister en het register-
voorportaal alsmede over het opheffen van het vrijwillig lerarenportfolio. De leden van de fracties
van GroenLinks en de PvdA wensen naar aanleiding hiervan gezamenlijk enkele vragen te stellen.
De leden van de PVV-fractie wensen naar aanleiding hiervan eveneens enkele vragen te stellen.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van GroenLinks en de PvdA geza-
menlijk

De leden van de fracties van GroenLinks en de PvdA hebben de volgende vragen:

1. De regering geeft aan dat de keuze om het vrijwillig lerarenportfolio als faciliteit van de
overheid ook niet opportuun te achten, gemaakt is op basis van een “zorgvuldige afweging”.
Kan de regering de gemaakte afweging nader onderbouwen? Deze leden verzoeken de rege-
ring om in de beantwoording in te gaan op de geraamde beheerskosten van een mogelijke
voorzetting.

2. De regering geeft in de brief voorts aan dat er weinig draagvlak in het veld is voor het conti-
nueren van een vrijwillig portfolio. De leden van de fracties van GroenLinks en de PvdA ver-
moeden dat het draagvlak tot op heden vooral bepaald is door het verplichtend karakter.
Graag ontvangen deze leden van de regering een reflectie op deze aanname. Waar baseert
de regering haar stellingname op? Welk overleg met het onderwijsveld dan wel onderzoek
onder leraren heeft de regering gedaan om tot de conclusie te komen dat er weinig draag-
vilak is?

3. Na de afschaffing van het lerarenportfolio in de verplichte vorm ligt de bal bij het onderwijs-
veld om te komen tot een passende vorm van structureel borgen van
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bekwaamheidsonderhoud. Heeft de regering overwogen om het vrijwillig lerarenportfolio
vooralsnog tijdelijk overeind te houden in afwachting van de resultaten uit het onderwijsveld
zelf? Dit zou immers kapitaalvernietiging kunnen voorkomen, aldus deze leden.

4. Hoe beoordeelt de regering de uitspraken van de voormalige minister voor Basis- en Voort-
gezet Onderwijs en Media tijdens het debat op 9 november 2021 over dit wetsvoorstel: “Al-
lereerst blijven we de ruimte bieden om gebruik te maken van het vrijwillig portfolio. Waar
het kan, gaan we dat ook promoten.”2? En “Goed, op vrijwillige basis kon dat in ieder geval
met een portfolio. Dat is natuurlijk nog geen lerarenregister, maar het is wel heel belangrijk
om op die wijze toch het beheer te hebben over je eigen nascholing en de wijze waarop je je
verder wilt ontwikkelen.”3 Aan het eind van dit debat deed de toenmalige minister over het
vrijwillig portfolio nog de volgende uitspraak: “Het is helder waar uw Kamer aan denkt met
betrekking tot een aantal van deze aspecten.”* Gelet op voormelde passages vragen deze
leden de regering hoe het mogelijk is dat zij thans schijnbaar zonder nader onderzoek of in-
houdelijke argumentatie een andere kant op gaat dan de mening van de Kamer die in het
debat duidelijk naar voren kwam.

Vragen en opmerkingen van de leden van de PVV-fractie

De leden van de fractie van de PVV wijzen erop dat er vanaf 1 augustus 2018 een online leraren-
portfolio bestaat dat de leraar ondersteunt in het bijhouden en inzichtelijk maken van zijn of haar
professionele ontwikkeling. Dit portfolio is vrijwillig te gebruiken, is eigendom van de leraar zelf en
niemand heeft hier verder inzage in. De regering wil het vrijwillig portfolio niet in stand houden van-
wege de hoge kosten en een zeer beperkt aantal gebruikers dan wel het ontbreken van draagvlak in
het onderwijsveld.

Kan de regering aangeven op welk onderzoek de conclusies zijn gebaseerd dat het vrijwillig portfolio
vanwege de hoge kosten en het ontbreken van draagvlak in het onderwijsveld opeens moet worden
afgeschaft?

De leden van de fractie van de PVV merken op dat tijdens het debat over het initiatiefvoorstel-Bis-
schop en Kwint Afschaffing van het lerarenregister en het registervoorportaal op 9 november 2021
de toenmalige minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media heeft aangegeven dat met
name de mening van alle vertegenwoordigers van leraren ertoe doen. En dat het volgens de minis-
ter de intentie van de regering is om het onderwijsveld breed te betrekken bij de ontwikkeling van
onderwijsbeleid of -wetgeving. In dat debat werd het portfolio door de minister als belangrijk gedefi-
nieerd; “Op die wijze heb je toch het beheer over je eigen nascholing en de wijze waarop je je ver-
der wilt ontwikkelen”.>

Kan de regering aangeven of vertegenwoordigers van het werkveld, waaronder de Algemene Onder-
wijsbond (Aob), PO in actie, Leraren in Actie en Beter Onderwijs Nederland (BON), het eens zijn met

2 Handelingen I 2021/22, nr. 5, item 6, p. 18-19.
3 Handelingen I 2021/22, nr. 5, item 6, p. 19.
4 Handelingen I 2021/22, nr. 5, item 6, p. 30.
5 Handelingen I 2021/22, nr. 5, item 6, p. 19.
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de regering om het vrijwillig portfolio niet in stand te houden en of deze vertegenwoordigers van en
uit het onderwijsveld ook voorafgaand aan dat besluit hierover zijn gehoord?
De leden van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zien uw reactie met

belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken na dagtekening van deze
brief.

Hoogachtend,

Prof.dr. M.J. Verkerk
Voorzitter van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap



