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Aan de orde is de voortzetting van het debat over de Staat
van Groningen 2024.

De voorzitter:

Aan de orde is de voortzetting van het debat over de Staat
van Groningen. |k heet uiteraard de leden weer van harte
welkom, alsook de staatssecretaris, de mensen op de weer
goed gevulde tribune en de mensen die het debat elders
volgen. We hebben net de termijn van de Kamer gehad.
We zijn nu aanbeland bij de beantwoording van de zijde
van het kabinet. Het is voor het eerst dat de staatssecretaris
het woord neemt in deze zaal. Nogmaals: heel veel succes
en plezier! Ik zou een oproep willen doen aan de collega's
om hem eerst een inleiding te laten doen, voordat we alle-
maal naar de interruptiemicrofoon lopen. Ik wil niet het
aantal interrupties beperken, maar ik ga wel wat strenger
zijn op de lengte van de interrupties en de interrupties die-
nen een vraag te zijn en geen statement. Dat gezegd heb-
bende is het woord aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Van Marum:

Dank u wel, voorzitter. Ik vind het mooi dat ik hier vandaag
met u kan zijn. We staan voor een heel groot probleem in
Groningen, waarvoor we met elkaar een oplossing proberen
te vinden. Ik ben blij u allen weer te zien na het reces.

Om vooruit te komen, moet je af en toe even stilstaan; dat
motto loopt als een rode draad door mijn werkzame leven.
Ik heb uw Kamer in de hoorzitting voor de zomer al verteld
dat ik voor deze prachtige functie al enige uiteenlopende
beroepen heb gehad. Je moet af en toe stilstaan want om
Groningen en Noord-Drenthe verder te krijgen in het herstel,
zal ik de tijd moeten nemen om te luisteren, te ervaren en
te leren van het verleden. Dat verleden en de pijn die dat
ook heeft veroorzaakt, wissen we niet zomaar uit. Zoals ik
in mijn hoofdlijnenbrief al aangaf, zijn het niet alleen de
scheuren in de muren die geheeld moeten worden, maar
ook de scheuren in de mensen en de gemeenschap. Er zijn
goede stappen gezet onder mijn voorganger, maar er is
nog steeds een grote groep Groningers die de hoop op een
goede afhandeling van de schade verloren is, die afgehaakt
is en die denkt: ik geloof het wel. Of eigenlijk: ik geloof het
niet meer. lk zie dat die mensen, gegeven alles wat er
gebeurd is, ook nog zorgen hebben over de winning die
plaatsvindt in de kleine velden in de regio. Hoewel de gas-
winning in die kleine velden en de gevolgen daarvan geo-
logisch bekeken van een totaal andere omvang zijn dan bij
het Groningenveld, begrijp ik deze zorgen. Ik ben hierover
in nauw overleg met de minister van Klimaat en Groene
Groei. Op 2 oktober zal zij ook beschikbaar zijn voor deze
Kamer om vragen daarover te beantwoorden.

Dat mensen de hoop verloren zijn, vind ik niet gek. Als
contraexpert heb ik van dichtbij gezien dat goede bedoelin-
gen niet altijd leiden tot een uitkomst waarmee mensen
verder kunnen. Ik ben dan ook enorm gemotiveerd om deze
stille gedupeerden weer aan boord te krijgen. Dat begint
met luisteren en benaderbaar zijn. Ik ben daarom veel in
de regio aanwezig om met mensen in Groningen en Noord-
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Drenthe in gesprek te gaan. Transparant zijn over wat niet
kan, maar ook over wat juist wel kan, vind ik daarbij van
groot belang. Ik ben van mening dat het bijdraagt aan het
herstel van vertrouwen als we als Rijk, inclusief uitvoerings-
organisaties, provincies en gemeenten, consistent en als
één overheid communiceren. Soms kunnen relatief kleine
gebaren in de uitvoering al heel veel doen voor de tevreden-
heid van mensen over de schadeafhandeling of over de
versterking, bijvoorbeeld bij een sloop-nieuwbouwproject.
Bepaalde voorzieningen die een woning eerst ook had,
zoals een buitenkraan, een erker of een uitbouw, horen
gewoon teruggeplaatst te worden bij de nieuwe, versterkte
woning. Als dat niet in het bestek staat, dan moet dat
gewoon afgehandeld kunnen worden zonder dat daar heel
grote toestanden van gemaakt worden, zonder papierwerk
en zonder al te veel bureaucratie.

Doelmatigheid is daarbij minstens zo belangrijk als recht-
matigheid. We moeten het geld slim en gericht uitgeven,
aan de mensen in hun huizen en minder aan procedures,
papier en controles. Daar zal ik mij de komende tijd dus ook
heel erg mee bezighouden: kijken hoeveel vinkjes er afge-
vinkt moeten worden voordat mensen aan de gang kunnen
gaan en kijken of al die vinkjes noodzakelijk zijn of dat we
met een paar hoofdvinken kunnen starten met het proces
en de rest tijdens het verloop kunnen doen.

Kijken naar wat wel kan en kijken waar praktische verbete-
ringen mogelijk zijn, begint met daadwerkelijk herstel van
de schade en een veilige woning. De versterking, het herstel
van schade, de uitvoering en de verduurzaming moeten zo
veel mogelijk in samenhang met elkaar worden opgepakt,
zodat de Groningers en de Noord-Drenten daadwerkelijk
profiteren van de verduurzaming en de kansen van de
energietransitie. Bovendien moeten de verschillen zo veel
mogelijk beperkt worden, rekening houdend met de
beschikbare middelen in de uitvoeringscapaciteit.

Groningen moet dus zo veel mogelijk uit de stutten, maar
het is even belangrijk dat we Groningen en Noord-Drenthe
nieuw perspectief voor de toekomst bieden. Dat vergt een
lokale en gerichte aanpak met structurele oplossingen. Als
we investeren in de brede welvaart van de regio, dan
moeten de Groningers en de Noord-Drenten daar ook echt
van profiteren. Dat is ook de inzet van de twee kwartierma-
kers, Henk Nijboer en Jakob Klompien. Zij zijn hard bezig
om een sociale en economische agenda op te stellen. Dat
is een belangrijk onderdeel van Nij begun en van het
inlossen van de ereschuld aan Groningen en Noord-Dren-
the.

Daarbij is zorgvuldigheid belangrijker dan snelheid. We
moeten werken aan gerichte oplossingen voor structurele
problemen, zodat de regio weer een plek wordt waar je fijn
kunt wonen, werken, opgroeien en oud worden. Dat moet
ook, zodat er meer kansen voor de volgende generatie
komen en zodat de mentale gezondheid verbetert. Dat
betreft het aanpakken van schulden en stress zodat mensen
weer grip krijgen op het eigen leven en het versterken van
de samenhang in buurten en wijken. Zo kunnen we de
Gronings-Drentse trots uitdragen en koesteren.

Sociaal-economisch perspectief is gericht op de hele regio.
We moeten dus ook de gebieden vooruithelpen waar van
oudsher relatief veel armoede en intergenerationele kansen-
ongelijkheid voorkomen. Investeringen in de economie
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moeten echte impact hebben voor bewoners, met behoud
van de kwaliteit van het landschap en de leefomgeving.
Daarbij is goede samenwerking tussen de ministeries, uit-
voeringsorganisaties, provincies, gemeenten en waterschap-
pen onmisbaar. Daar kan ik als Groninger in Den Haag
vanuit een verbindende rol mijn steentje aan bijdragen.

De maatregelen van Nij begun zijn niet vrijblijvend. We
leggen onze inzet vast in een wet. Deze wet Groningen hoop
ik begin volgend jaar aan uw Kamer aan te bieden. Daarin
leggen we ook de plicht vast om jaarlijks te rapporteren
over de voortgang van de staat van Groningen. De Staat
van Groningen verschijnt elk voorjaar, op de vierde dinsdag
in april. Ik wil samen met de regio een succes maken van
de unieke kans die er nu ligt, met 30 jaar middelen voor
een beter toekomstperspectief. Dat verdienen Groningen
en Noord-Drenthe. Vanuit verbinding en met oog voor
mensen moeten we nagaan of bewoners verbeteringen ook
echt ervaren, want herstel van vertrouwen krijg je als
overheid niet cadeau; dat vertrouwen moet je terugverdie-
nen.

Dank u wel. Dan kom ik nu bij de beantwoording van de
vragen. Dat probeer ik in een aantal blokjes te doen. Ik begin
met de Staat van Groningen, Nij begun en in het algemeen
het PEGA-wetsvoorstel.

Kan de staatssecretaris toezeggen dat hij werk maakt van
een lijst van alle gestutte gebouwen in het aardbevingsge-
bied, en dat hij deze zal bijhouden en toevoegen aan de
Staat van Groningen? Daar kan ik over zeggen dat ik om
een dergelijke lijst heb gevraagd, want ook ik wil graag van
die stutten af. Maar er zit wel een verschil in. Er zijn plekken
bij waar mijnbouwschade heel duidelijk de oorzaak is van
die stutten, maar er zijn ook plekken waar dat niet zo is.
Maar ik zal proberen om in elk geval een overzicht te geven
van daar waar het mijnbouwschade betreft, en ik zal probe-
ren om aan het eind van mijn periode die stutten uit Gro-
ningen kwijt te raken.

Hoe reflecteert de staatssecretaris op de governance en
democratische controle omtrent de Nij begun-gelden, en
dan specifiek op de verdeling tussen Rijk, regio en
gemeenten? Dat is een vraag van D66. Ik vind het belangrijk
dat het voor alle Nij begun-middelen duidelijk is wie waar-
voor aan de lat staat en dat er transparantie is over de
bestedingen, zodat er een goede democratische controle
kan plaatsvinden. Over de samenwerking tussen de mede-
overheden in het algemeen zijn afspraken gemaakt in de
Code Interbestuurlijke Verhoudingen. Voor de sociale en
economische agenda's die nu worden opgesteld, wordt
ook de governance uitgewerkt. Daarin wordt duidelijk waar
de verantwoordelijkheden liggen, wanneer de inspraak voor
de volksvertegenwoordiging plaatsvindt en hoe de verant-
woording wordt afgelegd over de besteding van de midde-
len. Bij het aanbieden van beide agenda's zal ik u daar nader
over informeren.

Dan een vraag van de ChristenUnie. Wanneer is de ere-
schuld aan Groningen wat de staatssecretaris Herstel Gro-
ningen betreft ingelost? Dat is het geval als de problemen
die door de gaswinning zijn veroorzaakt, zijn opgelost. Dat
betekent dat de schades zijn hersteld, dat alle huizen aan
de veiligheidsnorm voldoen en dat de achterstanden in het
gaswinningsgebied ten opzichte van de rest van Nederland
wat betreft welzijn en welvaart zijn ingelopen. Deze doelen
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worden vastgelegd in de wet Groningen. Daarmee zijn ook
de toekomstige kabinetten eraan gehouden om zich hier-
voor in te zetten. In de Staat van Groningen zal daar jaarlijks
over worden gerapporteerd, zodat u het kabinet ook in de
toekomst op de resultaten kunt aanspreken. En wat betreft
die ereschuld als je kijkt naar wat het met mensen gedaan
heeft ... Er zijn mensen die we niet meer kunnen compense-
ren; daar kunnen we het alleen maar zo goed mogelijk voor
doen.

Wat betekent voor hem "koste wat kost" en "zolang als het
duurt"? U vroeg wat "koste wat kost" betekent. Daar kan ik
heel helder over zijn. Dat betekent dat voor het herstellen
van de schade die de gaswinning heeft veroorzaakt en voor
de veiligheid van de woningen en hun bewoners geld geen
rol speelt. We hebben nu zo goed mogelijk ingeschat wat
de rekening gaat kosten, maar als er meer nodig blijkt te
zijn, dan zal het kabinet dat vrijmaken. "Koste wat kost" zal
gelden voor zolang dat nodig is. Dat wordt ook in de PEGA-
wet vastgelegd. |k zal, in tegenstelling tot mijn voorganger,
niet één maar drie dagen in Groningen zijn. Dat heeft ook
te maken met de splitsing van de portefeuille; ik kan daar
meer tijd voor vrijmaken. Ik heb bewust voor het provincie-
huis van Groningen gekozen, omdat ik dan midden tussen
de bestuurlijke organisaties en de uitvoerende organisaties
in zit. Daar kan ik dus ook veel zijn. Ik heb ervoor gekozen
om nietin één van de aardbevingsgemeenten te gaan zitten
om mijn spreekuur te houden, maar om af te wisselen tus-
sen alle aardbevingsgemeenten en de gemeenten die in
Nij begun genoemd staan. Ik zal mij dus overal laten zien.

Ik zie dat sommige bewoners afgehaakt zijn en het vertrou-
wen in een goede afhandeling zijn kwijtgeraakt. Ik kan u
zeggen dat dit mij raakt. In mijn vorige werk heb ik daar
heel veel mee te maken gehad. Ik heb gezien dat mensen
bij het horen van de naam IMG al dichtslaan en er niets
meer van willen weten. Ik wil toch proberen om ervoor te
zorgen dat ik die mensen er weer bij krijg. Ik weet dat die
mensen in mijn organisaties, mijn uitvoeringsorganisaties
en mijn ambtelijke organisaties, heel hard werken om de
dingen goed te doen. Maar toch lukt het op de een of andere
manier niet altijd om iets op de juiste manier te laten landen
bij de mensen die ermee te maken hebben. Soms zit dat in
kleine dingen, in net even een paar regels om kunnen bui-
gen zodat iets wel kan. Mijn doel is om zaken goed te laten
landen wat betreft de problemen die ervoor zorgen dat er
geen uitvoering gegeven kan worden aan wat deze Kamer,
het kabinet, mijn ambtenaren en mijn uitvoeringsorganisa-
ties willen. Als ik daarvoor af en toe met de vuist op tafel
moet slaan, zal ik dat ook doen. Want vertrouwen win je
niet terug door het te vragen; je moet het verdienen. Dat
doe je door dingen voor, maar ook met mensen voor elkaar
te krijgen. Minder papier en meer oplossen maakt de
schadeafhandeling en de versterking doelmatiger.

Dan de vraag hoe de gelden voor Groningen worden gein-
dexeerd en hoe het ervoor staat met de motie die vorig jaar
is aangenomen. Er werd ook gevraagd of de Groningers
een koude Prinsjesdag te wachten staat. Zoals gezegd geldt
voor de schadeafhandeling en de versterkingen het begrip
"koste wat het kost". Daarmee zijn de gestegen kosten op
dat gebied gedekt. Daarnaast wordt in het PEGA-wetsvoor-
stel de indexatie van de middelen voor de generatielange
betrokkenheid vastgelegd. Hiermee borg ik dat er in de
toekomst genoeg middelen worden besteed aan verduurza-
ming en aan het sociaal-economische perspectief. Daarmee
geef ik ook invulling aan de motie van het lid Bikker.
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Dan kom ik op de vraag wanneer, wat de staatssecretaris
betreft, het doel van de cultuurverandering bij het ministerie
is bereikt. Wordt daarover gerapporteerd in de Staat van
Groningen? Daar kan ik over zeggen dat de cultuur van een
organisatie eraan moet bijdragen dat mensen een organi-
satie vertrouwen. Dat geldt ook voor de overheid en voor
mijn ministerie. Daarom wil ik het vertrouwen in de over-
heid van mensen in Groningen en Noord-Drenthe gaan
volgen, via de Staat van Groningen. Ik kom op een later
moment nog terug op hoe we dat precies gaan vormgeven.
Maar het Kennisplatform Kansrijk en Leefbaar Groningen
heeft een aantal suggesties gedaan om de resultaten van
de cultuurverandering en dus van het vertrouwen in de
overheid te meten. U heeft dat rapport ontvangen. Ik geef
dat rapport ook mee aan de onafhankelijke partijen die de
Staat van Groningen gaan maken.

Wordt er in de Staat van Groningen gerapporteerd over
provinciale middelen of worden de resultaten van het
kerngebied van de bevingen apart uitgelicht? Dat was een
vraag van mevrouw Vedder. lk ben het geheel met mevrouw
Vedder eens dat de Staat van Groningen inzicht moet geven
in de verschillen tussen de gebieden, bijvoorbeeld tussen
de verschillende gemeentes in de regio. |k zal dat ook
expliciet als opdracht meegeven aan de partij die de Staat
van Groningen gaat samenstellen.

Dan vroeg de BBB hoe de staatssecretaris Herstel Groningen
uitvoering gaat geven aan de dialoog met de raden en de
Staten bij de uitwerking van Nij begun. Ik vind de stem van
de bewoners, de maatschappelijke organisaties, de uitvoer-
ders en de regionale bestuurders cruciaal bij de uitwerking
van Nij begun. Dat is ook de reden waarom ik drie dagen
per week vanuit Groningen werk: zo ben ik zichtbaar en
aanspreekbaar. De raden en staten in Groningen, maar ook
de waterschappen, hebben onder meer via het Regioberaad
een nadrukkelijke stem bij de uitwerking van de Staat van
Groningen in de sociale en economische agenda's. De
kwartiermakers voor deze agenda's organiseren een aantal
keer per jaar bijeenkomsten voor de raden, staten en
waterschappen. De volgende bijeenkomst is op 17 oktober.
Verder hebben de raden, staten en waterschappen dit
voorjaar een speciale consultatie waarin ze suggesties
kunnen meegeven voor de wet waarin de Staat van Gronin-
gen wordt vastgelegd. Ook hebben zij meegedacht over de
reactie van de colleges op de internetconsultatie over het
wetsvoorstel. Ik ga de komende weken alle inbrengen en
suggesties hierop heel serieus bekijken en waar mogelijk
meenemen in het wetsvoorstel dat de Kamer begin volgend
jaar zal ontvangen.

Veel maatregelen komen van mijn voorganger, zegt de heer
Vermeer van BBB. Hij vraagt: zijn er zaken die de staatsse-
cretaris anders wil doen vanwege zijn ervaring in de provin-
cie, en zo ja, wat? Ik moet zeggen dat mijn voorganger hele
belangrijke stappen heeft gezet en mij de mogelijkheden

heeft gegeven om in bepaalde processen te interveniéren
en daarin stappen te zetten. Wat ik meer kan doen omdat

ik daar meer tijd voor heb, is wat dichter zitten op de men-
sen die in de uitvoering actief zijn en me wat meer verdie-
pen in de problemen waar die zich voordoen. Ook wil ik de
komende periode echt kijken hoe de bewoners ervaren wat
wij aan het doen zijn. We krijgen altijd berichten vanuit de
organisaties en vanuit de onderzoeken die er gedaan zijn,
maar inmiddels hebben we ook een categorie in Groningen
die niet meer meedoet, die daar niet bij komt. Ik zal dus ook
zeker deze mensen actief benaderen en vragen hoe zij erin
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staan en wat ik daarvoor zou kunnen doen. Ik zal daarbij
voortbouwen op wat ingezet is in Nij begun, niet door
steeds beleid te wijzigen, maar juist door een stukje rust
en stabiliteit te bieden. Ik wil kijken waar er praktische ver-
beteringen mogelijk zijn in de versterking, bij het herstel
van schade en bij de uitvoering van de verduurzaming.
Waar dat kan, wil ik ook dat er zonder bureaucratie gehan-
deld kan worden. Geen ellenlange onderzoeken, minder
papierwerk en snel duidelijkheid, met een focus op daad-
werkelijk herstel van huizen en gebouwen. Tot slot wil ik
de inzet op sociaal-economisch toekomstperspectief
voortzetten.

De voorzitter:
Dat leidt tot een interruptie van de heer Vermeer namens
BBB.

De heer Vermeer (BBB):

Staatssecretaris, bedankt voor dit antwoord. Ik las in de
brief van 9 september dat het ook ging over ogenschijnlijk
kleine gebaren in de uitvoering zoals voorzieningen in
woningen, een buitenkraan, een erker, zonnepanelen et
cetera. Wij onderkennen dat wat op papier soms klein leed
lijkt, grote pijn kan zijn. Ziet de staatssecretaris ook nog
belemmeringen in wet- en regelgeving om dit te kunnen
uitvoeren? Of kan hij de ambtenaren die dit uitvoeren of
uitvoeringsorganisaties hier wel voldoende mandaat voor
geven?

Staatssecretaris Van Marum:
Op het moment dat ik daar belemmeringen zie, zal ik ook
naar deze Kamer komen met voorstellen om dat te wijzigen.

De voorzitter:
Dank u wel. Komt u bij het volgende blokje?

Staatssecretaris Van Marum:
Ja.

De voorzitter:

Zou u ons wellicht kunnen helpen door ook de andere
blokken even te noemen? Dat helpt de collega's misschien,
zodat ze kunnen kijken waar zij hun interrupties aan u willen
plaatsen als ze die hebben.

Staatssecretaris Van Marum:

Blokje b: versterken. Blokje c: verduurzamen, Van Geel,
verschillen. Blokje d: perspectief, sociale agenda en econo-
mische agenda. Blokje e: schadeherstel. En blokje f: overig,
kleine velden, munitiedepots.

De voorzitter:
Oké. Voordat we naar blokje b gaan, zoals u dat noemde,
geef ik nog mevrouw Vedder het woord namens het CDA.

Mevrouw Vedder (CDA):
Ik dacht: ik wacht even tot het einde van het blokje. Ik wilde
nog een vervolgvraag stellen over wat de staatssecretaris
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vertelde over de interpretatie van "koste wat kost, voor
zolang als het duurt". Het CDA heeft met die motie, die
gelukkig breed is aangenomen, dat uitgesplitst en gevraagd
om "koste wat het kost, voor zolang als het duurt”, specifiek
niet alleen voor schadeherstel en de versterkingsoperatie,
maar ook voor funderingsschadeherstel. Ik zou graag aan
de staatssecretaris willen vragen of zijn woorden over "koste
wat het kost" ook betrekking hebben op funderingsschade-
herstel.

Staatssecretaris Van Marum:
Dat is wel het streven, maar ik moet even terugkoppelen
hoever het daarmee staat.

De voorzitter:
Dan noteren we het voor de tweede termijn. Vervolgt u uw
betoog. We zijn bij blokje b over de versterking.

Staatssecretaris Van Marum:

De vraag van mevrouw Beckerman van de SP was als volgt.
Een Chinees restaurant in Ten Boer kreeg vorig jaar de
boodschap dat het restaurant met spoed versterkt moest
worden. Nadat ze investeringen deden, kwam de bood-
schap: het hoeft niet meer; we gaan niks doen. Andere
mensen in hetzelfde pand worden wel geholpen. Dat knakt
mensen. Dat is toch niet wat er met Nij begun bedoeld
wordt? lk begrijp dat deze situatie uiterst stressvol moet
zijn voor de bewoners. Ze zijn mij al bekend. Uiteraard wil
ik in lijn met Nij begun zo veel mogelijk voorkomen dat
mensen in deze situatie terechtkomen. Tijdens mijn debat-
ten zal ik echter niet ingaan op individuele casuistiek. Dat
betekent niet dat ik mij achter de schermen nergens mee
bemoei, maar wij gaan daar wel naar kijken.

Voor de meest schrijnende gevallen zijn er drie mogelijkhe-
den: de Taskforce Complexe Zaken of de Taskforce MKB,
het Interventieteam Vastgelopen Situaties, oftewel IVS, en
de Commissie Bijzondere Situaties. Nij begun heeft maat-
regelen in gang gezet om de schadeafhandeling van de
versterkingsopgave milder, makkelijker en menselijker te
maken. IMG en NCG hebben nu een breder instrumenta-
rium, meer mandaat en meer financiéle middelen voorhan-
den voor afhandeling van de casuistiek. Het is niet volledig
uit te sluiten dat in specifieke situaties meer nodig is. Zie
de mogelijkheden die hierboven genoemd zijn. De meest
complexe situaties en de zwaar gedupeerden hebben hierbij
nadrukkelijk mijn aandacht.

Voorzitter. Ik snap heel goed wat mevrouw Beckerman van
de SP hierover heeft gezegd. Dat snap ik heel goed, maar
het is voor mij onmogelijk om op deze specifieke situatie
in te gaan. Maar het heeft mijn aandacht. Eigenlijk is de
grote lijn dat er in het verleden toezeggingen gedaan zijn
die nu worden teruggedraaid. De moverende redenen zijn
onduidelijk; daar moet helderheid over komen. Als dat de
lijn is, zal ik proberen die helderheid zo snel mogelijk te
verschaffen.

Mevrouw Beckerman (SP):

Eigenlijk zegt dit antwoord al best veel, namelijk dat je niet
terechtkan bij de NCG als je vastloopt. Je kunt dan naar
drie verschillende loketten toe gaan. Dat zegt eigenlijk al
bijna alles, toch?
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Staatssecretaris Van Marum:

Aan de ene kant wel. Aan de andere kant is het natuurlijk
zo dat we het hier hebben over verschillende soorten van
vastlopen. Je hebt ook de specifieke taskforces die zich
daarmee bezighouden. Het streven zal uiteindelijk zijn om
binnen één organisatie alles opgelost te kunnen krijgen.

De voorzitter:
Een vervolgvraag van mevrouw Beckerman.

Mevrouw Beckerman (SP):

We haalden dit voorbeeld van het Chinese restaurant uit
Ten Boer aan. Dat is een groot gebouw. Er worden heel
veel woningen en een aantal bedrijven versterkt. Dat ene
restaurant krijgt dan ineens die brief waarin staat: het hoeft
niet meer. Het gaat ons niet om een antwoord op die speci-
fieke zaak, want we begrijpen dat we niet elke woning hier
apart kunnen benoemen. Het gaat ons eigenlijk om het
structurele probleem dat er nu heel veel briéven worden
gestuurd. Dat het om brieven gaat, is ook heel pijnlijk. Je
hebt jarenlang gehoord: uw huis is onveilig; uw pand is
onveilig; we moeten aan de slag. En ineens krijg je dan die
brief waarin staat: het hoeft niet meer. Dan is mijn vraag
niet: waar kunnen mensen allemaal terecht? Dat is heel
pijnlijk, omdat we mensen dan weer naar drie verschillende
andere instanties sturen. Mijn vraag is: moeten we niet dat
probleem nu gaan aanpakken? Want die huizen zijn niet
ineens heel. Die huizen zijn niet ineens helemaal zoals we
afgesproken hebben met Van Geel.

Staatssecretaris Van Marum:

Het is mij volstrekt helder. In het verleden zijn er verster-
kingsadviezen gegeven die uitgingen van zwaardere proble-
men dan waar op dit moment naar gekeken wordt. Er zijn
nieuwe versterkingsadviezen geschreven die nietin lijn zijn
met die eerste versterkingsadviezen. In principe is het
mogelijk voor de bewoners om gebruik te maken van het
eerste advies dat ze gekregen hebben. In heel uitzonderlijke
gevallen zijn er redenen om daar mogelijk van af te wijken.
Dan moeten wij ook zorgen dat de bewoners die dat over-
komt, ontzorgd worden. Wat ik daarbij wel van belang vind,
is het volgende. Dat is ook een van de signalen die ik in de
richting van mijn organisaties afgegeven heb: soms krijgen
mensen brieven die ijs- en ijskoud zijn en dan zou een warm
woord kunnen helpen om mensen uit te leggen wat er
speelt en duidelijkheid te verschaffen. Want dan weten
mensen waar ze staan en dan hebben we ook de mogelijk-
heid om die mensen op een fatsoenlijke manier uit te kun-
nen leggen welke stappen ze nog wel kunnen zetten en hoe
we verder kunnen met het verhaal. Dus de ambtelijke taal
in de brieven heeft mijn aandacht. Je moet af en toe ook
vertellen waarom iets nog niet zo ver is of waarom iets niet
doorgaat. Dat kan ook met een simpel telefoontje in plaats
van met een koude brief.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Beckerman.

Mevrouw Beckerman (SP):

De staatssecretaris heeft gelijk: het zijn echt ijs- en ijskoude
brieven. Maar ik denk dat een vriendelijke brief of een tele-
foontje ook niet genoeg is. Ons gaat het om het structurele
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probleem dat hierachter zit. Zoals de staatssecretaris al
zegt: er zijn al twee rapporten gemaakt over dat pand, over
dat huis. Het eerste was op basis van de ene norm en het
volgende op basis van een andere norm. Dat zijn allemaal
— en dat weet de staatssecretaris ook heel goed — compu-
terwerkelijkheden, want die gaan ervan uit dat het huis heel
is en helemaal hersteld is. Er zijn dus al twee rapporten
gemaakt, wat een boel geld heeft gekost, en nu zeggen we
nog: ga maar bellen, ga maar wachten of ga maar een brief
sturen. Eigenlijk is ons pleidooi: stop eens met het maken
van die eindeloze reeks rapporten en zorg dat je ook deze
panden meeneemt. Want de enige manier om uiteindelijk
die ongelijkheid aan te pakken, is zorgen dat het eindbeeld
is dat al die woningen veilig en verduurzaamd zijn, en dus
ook weer hersteld.

Staatssecretaris Van Marum:

Uw oproep is mij volstrekt helder. Het streven is daarop
gericht. De gegeven situatie is dat we een verleden hebben
en dat we de zaken die in het verleden op tafel zijn geko-
men, niet in veertien dagen weggepoetst hebben. Daar
zullen we de komende tijd nog met elkaar aan moeten
werken en we moeten kijken hoe we dat zo ordentelijk
mogelijk kunnen doen, maar ook gewoon met oog voor de
bewoners.

De heer Bushoff (GroenLinks-PvdA):

Natuurlijk welkom aan de staatssecretaris in zijn eerste
debat in deze Kamer. Het doet mij altijd goed om te zien
dat steeds meer Groningers zich hier voor het Noorden
inzetten. Dat is volgens mij ook het doel van vandaag en
de komende tijd: kijken wat we samen voor Groningen
kunnen regelen. Op dat punt heb ik nog wel een vraag die
eigenlijk een beetje betrekking heeft op de discussie die we
net hadden. Er zijn ook heel veel bewoners die ooit bij een
bijeenkomst hebben gehoord dat hun huis waarschijnlijk
versterkt zou moeten worden, die toen een inspectie hebben
gehad maar nooit meer iets hebben gekregen, die nog
steeds wachtten op hun versterkingsrapport en die opeens
hebben gehoord: o nee, uw huis is toch op norm. Zij kunnen
dus niet terugvallen op een eerder versterkingsadvies dat
zij hebben gehad, maar er wordt wel tegen hen gezegd dan
hun huis nu op norm is, terwijl dat huis nog steeds even
slecht is als het was. Wat gaan we dan voor die mensen
doen?

Staatssecretaris Van Marum:

Dank, meneer Bushoff, voor de mooie woorden die u hier
spreekt. Als collega-Groninger ben ik alleen maar blij dat
we hier met meer mensen komen. U stelt eigenlijk dat
mensen iets hebben gehoord op een bijeenkomst en dat
zij nog steeds zitten met een huis dat kapot is. We hebben
twee verschillende zaken. We hebben te maken met veilig-
heid. Er zijn onderzoeken gedaan om te kijken welke huizen
onveilig zijn. Daaruit zijn in de inspecties rondom de schade
huizen tevoorschijn gekomen die onveilig blijken te zijn of
bewoners hebben zelf aan de bel getrokken omdat hun huis
onveilig is. Ik denk dat we weg moeten blijven van de dis-
cussie over "hier is wat gebeurd en daar is zoveel geld
ingegaan en hier is wat gebeurd en daar is zoveel geld
ingegaan". Uiteindelijk gaat het erom dat een huis veilig is
en op norm is. Als uit de onderzoeken die gedaan zijn blijkt
dat huizen veilig zijn — ik weet best dat er hier en daar
gewoon wat verschil zitin hoe die onderzoeken gedaan zijn
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en dat hier en daar ook nog bekeken of nader bekeken moet
worden of dat op een juiste en ordentelijke manier gelopen
is — zijn ze veilig en gaan we op dat punt ook geen inzet
meer plegen. Wat wel belangrijk is, is dat als mensen
schade hebben opgelopen, die schade gewoon afgehandeld
kan worden. Dat is het andere deel. Dan kan het nog steeds
zijn dat wij in wijken of in straten verschillen hebben en dat
mensen gewoon onevenredig weinig gekregen hebben of
eigenlijk nog een beetje achterblijven bij de rest van de
buurt. Dan gaan we met de middelen die we beschikbaar
hebben met Van Geel kijken wat we daaraan kunnen doen,
maar daar kom ik in een later blokje op terug.

De voorzitter:
Een vervolgvraag.

De heer Bushoff (GroenLinks-PvdA):

Ja, want dan zou het zo kunnen zijn dat mensen die vrij
snel in een versterkingsproces zaten en dus een verster-
kingsadvies hebben gekregen en die nu te horen krijgen
dat hun huis op norm is, toch kunnen terugvallen op dat
eerdere rapport, maar dat in diezelfde straat misschien wel
hun buren, die pas later in dat versterkingsproces zaten en
die niet zo'n rapport hebben gekregen waarin staat dat hun
huis onveilig is en versterkt moet worden, op niets kunnen
terugvallen. Dan heb je toch een enorme ongelijkheid,
simpelweg door het moment waarop deze mensen in de
versterkingsoperatie zijn gestapt.

Staatssecretaris Van Marum:

Helaas is dat zo. Daar waar we dat kunnen bijstellen, zullen
we daar ons best voor doen. Maar dat geldt ook voor de
verschillende wijzen waarop de schadeafhandeling is
geregeld. Er zijn mensen die in 2012 een schademelding
hebben gedaan waarbij schades afgewezen zijn die nu
gewoon toegekend worden onder €60.000 of die met de nu
gehanteerde methodiek wel toegewezen zouden worden.
Die mensen zitten ook nog steeds met een probleem. Ik ga
de komende tijd wel proberen te kijken wat ik daaraan kan
doen, maar zeker daar waar het gaat om versterking trek ik
een lijn: het gaat echt over versterken. Het huis moet veilig
zijn en het gaat over veiligheid. Het gaat niet over hoeveel
er per woning ingestoken is. Het gaat echt puur over wat
er nodig is om het huis veilig te krijgen.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt.

De heer Bushoff (GroenLinks-PvdA):

Ja, afrondend. Ergens snap ik dat, maar aan de andere kant
eigenlijk ook niet. Stel je de situatie voor waarin de bewo-
ners van een huis, een twee-onder-een-kapwoning, een
versterkingsrapport hebben gekregen waarin stond dat het
huis niet veilig is en zo snel mogelijk versterkt moet worden
en waarin zij nu, jaren later, een brief krijgen waarin staat
dat het huis toch op norm is. Uit de woorden van de
staatssecretaris begrijp ik dan dat deze mensen terug kun-
nen vallen op dat eerdere rapport waarin stond dat hun
huis niet veilig was en toch nog versterkt moest worden.
Maar wat geldt nou voor die buren daarnaast? Kunnen zij
dan nergens een beroep op doen en moeten zij er dan
genoegen mee nemen dat hun huis op norm is verklaard?
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Staatssecretaris Van Marum:
Ja.

De voorzitter:

Ik had al "tot slot" gezegd. Dus volgens mij laten we het
daarbij. En volgens mij was het antwoord van de staatse-
cretaris ook helder. Vervolgt u uw betoog.

Staatssecretaris Van Marum:

De SP heeft een vraag ingediend. Wat vindt de staatssecre-
taris Herstel Groningen van het bericht dat mensen nu het
bericht krijgen "het huis is op norm", terwijl het eerst ver-
sterkt moest worden? In de loop der jaren zijn er verschillen
ontstaan en ik zie dat bewoners daartegenaan lopen en dit
als onrechtvaardig ervaren. Die veiligheidsnorm verandert
echter niet. De berekeningen waarmee die gebouwen wor-
den beoordeeld zijn wel veranderd, zoals ook afgesproken
is in het bestuursakkoord van 2020. Deze zijn veranderd
omdat de omstandigheden en risico's veranderen. Denk
daarbij aan het sluiten van het gasveld. Dit kan leiden tot
een ander versterkingsadvies of tot het advies dat de
woning op de veiligheidsnorm is. Het Adviescollege Veilig-
heid Groningen en Staatst