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Nadere vragen over uitvoering motie van Tweede Kamerlid De Hoop c.s. over nestgelegenheden en het
Besluit bouwwerken leefomgeving

177234

Geachte mevrouw Keijzer,

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening hebben met belangstelling kennisgenomen van uw brief van 23 april 2025¢,
waarin u reageert op de vragen van de leden van de fractie van de BBB over de motie van Tweede
Kamerlid De Hoop c.s. om nestgelegenheden niet uit het Besluit bouwwerken leefomgeving te
halen.? De leden van de BBB-fractie wensen de regering naar aanleiding hiervan enkele aanvullende
vragen voor te leggen.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de BBB

De leden van de fractie van de BBB hebben met belangstelling kennisgenomen van uw antwoorden
op de eerder gestelde vragen. Hoewel deze leden het belang van biodiversiteit erkennen en uw inzet
voor de natuur en het combineren van functies waarderen, roepen uw antwoorden de volgende
nadere vragen op:

1. De regering geeft aan dat de Habitatrichtlijn niet is opgenomen in de considerans van het Besluit
bouwwerken leefomgeving (Bbl), maar wel wordt genoemd in de nota van toelichting. Is een
verwijzing in de nota van toelichting een voldoende krachtige en juridisch houdbare grondslag
om eigenaren van nieuwbouw utiliteitsgebouwen wettelijk te verplichten te investeren in
nestvoorzieningen? Of creéert dit juist onzekerheid en potentiéle juridische kwetsbaarheden voor
de toekomst?

2. De regering definieert ‘niet-woningen’ ruim als alle functies behalve de woonfunctie, maar
vermeldt direct daarop dat het voornemen is om de regels niet van toepassing te laten zijn op
‘overige gebruiksfuncties’ en ‘bouwwerken zonder gebruiksfunctie’. Dit is enerzijds breed,
anderzijds beperkend, menen de leden van de BBB-fractie.

Kan de regering glashelder aangeven welke concrete typen gebouwen (bedrijven, scholen,
ziekenhuizen, winkels, etc.) precies onder de verplichting vallen en welke expliciet zijn
uitgezonderd, om misverstanden in de praktijk te voorkomen?
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De leden van de BBB-fractie hebben daarnaast specifiek gevraagd of bijgebouwen bij een
woning - zoals schuren of garages — onder de definitie van ‘niet-woningen’ vallen. Op dit
concrete punt heeft de regering geen antwoord gegeven.

Vallen bijgebouwen bij woningen nu wel of niet onder deze verplichting? En als dat het geval is,
hoe worden de bezitters hierover geinformeerd?

De regering erkent dat het realiseren van nestgelegenheden in de toekomst een belemmering
kan vormen voor de bedrijfsvoering, bijvoorbeeld omdat beschermde diersoorten bij verbouw of
onderhoud niet verstoord mogen worden. Dit bevestigt de zorgen van de leden van de fractie
van de BBB. Daarnaast maken zij zich zorgen over mogelijke gezondheidsrisico’s, bijvoorbeeld
bij ziekenhuizen en scholen.

Welke concrete maatregelen neemt de regering om te garanderen dat deze verplichting in de
toekomst niet leidt tot onredelijke vertragingen, onvoorziene extra kosten of praktische
uitvoeringsproblemen bij onderhoud of aanpassingen aan gebouwen?

De regering stelt dat ‘feitelijke maatregelen’, zoals het aanbrengen van nestkastjes, geen
nationale ‘koppen’ op Europese regelgeving vormen. Maar gaat het hier niet juist om een
specifieke nationale bouwverplichting? Zijn er andere landen waar een dergelijke verplichting
geldt?

Is het opleggen van een verplichte bouwkundige aanpassing in nieuwbouw - met bijbehorende
eisen en gevolgen voor beheer en onderhoud, zoals de regering zelf aangeeft - niet wel degelijk
een extra laag regelgeving en regeldruk? Kortom: een ‘nieuwe kop’ boven op de bestaande en
toekomstige eisen aan gebouwen? Wat is de opvatting van de adviesgroep STOER3 hierover?

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening zien uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen
vier weken na dagtekening van deze brief.

Hoogachtend,

R. Lievense
Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening

3 Schrappen Tegenstrijdige en Overbodige Eisen en Regelgeving (STOER).



