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3° ZITTING.

ZITTING VAN DONDERDAG 25 SEPTEMBER.

(GEoPEND TEN 11 URE.)

Ingekomen: Regeringsbescheiden. — Beraadslaging
over en aanneming van het ontwerp-adres van ant-
woord op.de 'I'roonrede. — Benoeming eener Com-
missie tot aanbieding van het adres aan den Koning. —
Interpellatie van den heer Duymaer van Twist over
de overeenkomst tusschen den Staat en de Rhijn-
spoor wegmaatschappij; motie dienaangaande voor-

gesteld.

Voorzitter: do heer de Vos van Steenwijk.

Tegewwoordig, met den Voorritter, 34 leden, te weten
de heeren :

van Swinderen ,i Huydecoper van Maarsseveen, van Aker-
laken, Coenen, van Vollenhoven, Verschoor, Michiels van
Kessenich, Stork, Pincoffs, de Raadt, den Tex, Blussé,
Beerenbroek, van Aylva van Pallandt, Schot, Hartsen,
Dumbar, Thooft, van Eysinga, Cremers, Hengst, Vos de
Wael, Carsten, Hcuin, Duymaer van Twist, du Marchie
.van Voorthuysen, de Villers de Pité, Buchner, van Sasse
van Yeselt, Nobel, van Rijekevorsel, Prins en Borsius.

en al de heeren Ministers.

‘De notulen van het verhandelde in de vorige zitting,
van 22 September, worden gelezen en goedgekeurd.

De Veorzitter deelt mede dat van het Departement
van Binnenlandeche Zaken is ingekomen eene missive ten
geleide van het verslag omtrent de cholera-epidemie in
Nederland over 1866 en 1867, 3de stuk.

Dit verslag zal worden geplaatst in de boekerij der
Kamer,

Auan de orde is de beraadslaging over het oNTWERP-
ADRES VAN ANTWOORD OP DE I'ROONREDE.

De algemeene strekking alsmede de PArAGRAPHEN 1—10
van het ontwerp-adres worden achtereenvolgens zonder
beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd.

Beraadslaging over PARAGRAAPH 11, luidende:

» Met leedwezen ontvingen wij de mededeeling, dat de
geldelijke toestand in Suriname niet vooruit gaat en de
landbouw dier kolonie ondersteuning zal behoeven."”

De heer Cremers: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb
geen wijziging voor te stellen. FKvenwel wensch ik iets
over deze paragrasph te zeggen.

Bij het lezen van den volzin van de Troonrede, waarop
deze paragraaph antwoord geeft, viel mij iets op. Ik las
daarin dat de geldelijke toestand van Suriname niet voor-
vitgaande is en dat de landbouw van die kolonie onder-
steoning zal behoeven. Ik heb mij afgevraagd: welke is
de bedoeling daarvan? Is het de bedoeling van den Koning
geweest eenvoudig aan de Staten-Generaal mede te deelen
een feit dat vrij algemeen bekend is? Of is het de be-
doeling geweest om tevens te zeggen dat de ondersteuning,
welke die kolonie behoeft, zal de landbouw voornitgaan,
van Rijkswege zal worden voorgesteld en gegeven?

Ik dacht in dit oniwerp cene oplossing te vinden, de
opvatting die de Commissie van deze zaak heeft. Lk zie
er evenwel weder niets anders in dan dat wij met leed-
wezen ontvingen de mededeeling dat de geldelijke toestand
in Suriname niet vooruitgaat en dat de landbouw dier
kolonie ondersteuning zal behoeven.

Ligt nu hierin opgesloten eene morele belofte dat do
ondersteuning, welke den landbouwer in Suriname be-
hoeft, wordt toegezegd, is dit zooveel als eene belofte
waaraan wij zijn gebonden, dan zou ik mij niet met deze
paragraaph kunnen vereenigen. De ondersteuning aan den
landbouw door te geven zou zijn een protectionistische
maatregel. Ik houd het er voor dat zeer veel takken van
volksbestaan hier te lande ook kwijnen en ondersteuning
behoeven. Ik zou op dit ocogenblik niet willen kiezen tus-
schen eene ondersteuning van de takken van volksbestaan
daar en hier.

Ik veronderstel dat wanneer deze paragraaph wordt
aangonomen en de Regering maatregelen mogt voorstellen
om den landbouw van Suriname te ondersteunen, de
Kuamer geheel en al vrij zal zijn in hare beslissing, en heb
in deze opvatting geen bezwaar tegen deze paragraaph.

De heer du Marchie van Voorthuysen, lid der
Commissie : Mijnheer de Voorzitter! De geachte spreker
nit Groningen had gehoopt dat het antwoord van de Com-
missie zou hebben gegeven eene oplossing aan de vragen,
die hij zich gesteld had bij het lezen van de Troonrede.
De Commissie heeft overwogen of zij eene dergelijke op-
logsing zou geven, en zich afgevraagd of men reeds nu
te kennen zou geven det de Kamer met eene dergelijke
ondersteuning niet ingenomen was. Maar na eene lang-
durige gedachtenwisseling heeft hij gemeend eenvoudig zich
te moeten bepalen bij het teruggeven van de woorden van
de Troonrede.

Het zij mij vergund kortelijk de gronden mede te deelen
waarop de Commissie geacht heeft dus te moeten handelen.

Nadat zij had aangenomen dat de algemeene strekking
van het adres een weerklank op de Troonrede zijn zoude,
eene strekking waarmede de Vergadering zich zoo even
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heeft vereenigd, had de Commissie zich afgevraagd, of zij
in bijna de laatste zinsnede alleen een protest zou doen
doorschemeren. Zoo iets ware dan eene afwijking geweest
van den algemeonen geest van het adres (ot beantwoording
der Troonrede. Zij heeft gemeend dit niet te moeten duven,
te minder nadat haar adres wat do vorige zinsneden be-
treft gesteld is in een zeer milden geest. Waar er wordt
gesproken van verbetering van de middelen van verkeer,
van de openbere werken, van de oprigting van een Rijks-
museum, van het lot der militairen, van de verdedigings-
middelen en van nog andere zaken, waaraan groote kos'en
verbonden zijn, is met geen enkel woord door de Verte-
genwoordiging te kennen gegeven dat zij daartegen opziet.
Zou men pu hierin voor Suriname alleen eene vitzondering
muken ?

e Commissie achtte dit weinig in harmonie met de
geheele strekking van het adres.

De geachto spreker hoopte dat men in de verklaring
hier gegeven, niet zou zien een morelen band. Ook het
gevoelen der Commissie is dat de Vertegenwoordiging na
deze verklaring volkomen vrij blijft in hare latere han-
delingen en ik stel er prijs op den geachten afgevaardigde
verzekering daarvan te geven.

De Commissie heeft zelfs met de woorden: Met leed-
wezen ontvingen wij de mededeeling, te kepnen willen geven
dat zij dergelijke ondersteuning niet met groote ingeno-
menheid begroette. Door de betuiging van leed over het
berigt toonde zij te wenschen dat dit mogt worden weg-
genomen of althans verzacht door de ondersteuning tot
het minst mogelijke te beperken.

De geachte sproker heeft verder gezegd, dat wij ons
hier op een moeijelijk terrein zonden begeven, wanneer
wij over deze zaak in het breede ginzen uitweiden. Geheel
vereenig ik mij met dit gevoelen.

Inderdaad, wanneer wij thans hier de vraag wilden
bespreken, kunnen er omstandigheden zijn waarin moet
algeweken worden van het gezonde denkbeeld en den
algemeen aangenomen regel, om noch nijverheid, noch
handel, noch landbouw te ondersteunen, en ging men
daarbij overwegen of de toestand van Suriname zoodanig

is, dat hij eene uitzondering zoude verontschuldigen, wij |

zouden dan niet alleen Dbetreden het uitgestrekte gebied
der staathuishoudkunde, maar ons tevens begeven op het
onafzienbare veld der statistiek.

De Commissie heeft dan ook gemeend, dat eene derge-
lijhe gedachtenwisseling hier thans moest voorkomen wor-
den, door eenvoudig de woorden der Troonrede terug te
geven met eene betuiging van leed over het berigt, in de over-
tuiging dat de Vertegenwoordiging zich daardoor niet bindt.

De heer Cremers: De laatste woorden van het geachte
lid der Commissie zijn voor mij geheel en al voldoende.
Ik mag daarom eenige vroegere woorden niet onopgemerkt
laten. Mijne bedveling was geenszins om, zoo als de geaclite
spreker zeide, in ons antwoord te doen doorschemeren een
protest tegen de T'roonrede, van welke de strekking mij
niet helder is.

Ik heb alleen gevraagd of in deze paragraaph cene stellige |

be'ofte lag opgesloten. In dat geval zon ik niet gaarne tot
hare goedkeuring hebben medegewerkt De verklaring der
Commissie echter dut wij in niets gebonden zijn stelt mij
volkomen tevreden.

De heer wvan Goltstein, Minister van Kolonien: Ik

vroag alleen het woord omdat door den geachten afgevaar- |

digde uit Groningen de onderstelling is geuit dat aan deze
paragraaph der Troonrede ecn verschillende uitleg kan
gegeven worden.

Die spreker heeft vooral willen protesteren tegen een

mogelijken uitleg, die do beteekenis kon hebben van be- |

lofte of toezegging.
Het doen eener belofte heeft in geenen deele in de be-
doeling der Regering gelegen ; zij heeft alleen geconstateerd

den feitelijken en niet opwekkenden toestand. De finantiele |
toestand is ongunstiz en de reden daarvan ligt in het |

gemis aan werkkrachten en het kwijnen van den landbouw.

Daarom heeft de Gouverneur van Suriname eenige
maanden geleden eene commissie benoemd, ten einde maat-
regelen te beramen die van gunstigen invloed kunnen zijn
op den aanvoer van werkkrachten. Die commissie is thans
aan 't werk en zal, met voortvarendheid voorgezeten en
bestuurd , weldra vruchten kunren opleveren. Zij zal aan
het bestuur der kolonie verschillende maatregelen ter goed-
keuring moeten onderwerpen. Indien er dan wettelijke
bekrachtiging noodig mogt zijn, zullen do maatregelen
ook aan het oordeel der Siaten-Generaal onderworpen
worden en zal de tijd daar zijn om over de al of niet
doelmatigheid daarvan te spreken,

De Regering heeft zich in deze paragraaph alleen be-
paald tot het constateren van den feitelijken toestand en
wenscht vooral niet dat daaraan de beteekenis zal gegeven
worden van eene belofte of toezegging.

De beraadslaging wordt gesloten.

Paragraaph 11 wordt zonder hoofdelijke stemming gond-
gekeurd.

De pARAGRAPHEN 12 en 13 worden zonder beraadslaging
en zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd.

Het ontwerp-adres van antwoord op de Troonrede, in
stemming gebragt, wordt met algemeene stemmen aange-
nomen.

De Voorzitter: Overeenkomstig de bepaling van het
Reglement van Orde zal dit vastgesteld adres Z. M. den
Koning worden aangeboden door de Commissie van Re-
dactie, bestaande uit de heeren du Marchie van Voorthuny-
sen, Hein, van Eysinga en Prins en den Voorzitter der
Kamer, waaraan zullen worden toegevoegd de heeren
Carsten en den Tex.

Aan de orde is de INTERPELLATIE VAN DEN HEER
Duymaer vaN Twist, oMTRENT DE IN JunNu EN JuLis
| GESLOTEN OVEREENKOMST TUSSCHEN DEN STAAT EN DE
1 NEDERLANDSCHE RHIINSPOORWEGMAATSCHAPPII,

Kamer dank te betuigen dat zij in de zitting van Dings-
dag, en dat wel zonder iemands tegenspraak, heeft willen
besluiten om mij het toen gevraagde verlof te verleenen.
Daardoor werd ik versterkt in mijoe overtuiging, dat de
onlangs door de heeren Ministers van Binnenlandsche
Zaken en van Finantien met de Rhijnspoorwegmaatschappij
gesloten overeenkomst, die sedert zij bekend is geworden
in klimmende mate de nandacht heeft getrokken van het
denkend publiek, in deze Kamer en wel nu behoorde te
worden besproken.

Het geldt hier eene zaak, namelijk de aansluiting van
den Rhijnspoorweg en den Hollandschen spoorweg te
Rotterdam, dio reeds cene geschivdenis heeft van 30 jaren.
Wanneer ik die naga treffen mij bovenal twee zaken.

De eerste is niet dat het bestuur van de Rhijnspoor-
wegmaatschappij gedurende al dien tijd goed voor de be-
langen dier maatschappij heeft gezorgd; dat is goed en
prijzenswaardig; — maar wat mij bijzonder heeft getrof-
fen, is de inderdaad verwonderlijke vindingrijkheid, waar-
mede de Maatschappij de middelen heeft weten op te sporen
om zich gedurende dertig jaren te onttrekken aan eene
verp'igting die op haar rustte en om zich ten slotte die
| verpligting voor goed van de schouders te schuiven.

De andere zaak die mij bij het nagaan van de geschie-
denis der aanslniting bijzonder trof, is deze: de stenn, dien
de Rhbijnspoorwegmaatschappij, althans sedert 1866 of
1867, bij hare pogingen in den tegenwoordigen Minister
van Binnenlandsche Zaken gevonden heeft.

De herinnering aan enkele groote trekken uit de geschie-
denis door mij bedoeld, zal, meen ik, voldoende zijn om
i de juistheid van hetgeen ik gezegd heb aan te toouvn.

i
J De heer Duymaer van Twist: Ik begin met aan de
|
f
|
i
|
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Interpellatie betreffende de overeemkomst tusschen den

Staat en de Nederlandsche Rhijnspoorwegmaatschappr).

Het zijn feiten, die men inderdaad voor ongelooflijk hou-
den zou, indien ze niet werkelijk gebeurd waren.

Reeds in 1845 werd aan de Rhijnspoorwegmaatschappij
hare concessie verleend, en reeds toen nam zij door de
aapvaarding er van de verpligting op zich om de aanslui-

ting van huren spoorweg met den Hollandschen te Rotterdam |

uit te voeren.

Grooten hanst met die uvitvoering heeft zij van den aan- |

vang af niet gemaunkt; althans in 1852, dus zcven jaren |

later, vonden de Regering en de Staten-Generaal het raad-
zaam om aan het subsidie, toen aan de Rijnspoorwegmaat-

schappij toegostaan, ten cinde baar spoor te versmallen, |

de voorwaarde te verbinden, dat de Maatschappij » alle op
haur rustende verpligtingen, welke unit deze overeenkomst
en de acte van concessie voortvloeijen, getrouwelijk na-
kome". (Wet van 29 Mei 1852.)

Wat was het gevolg? Dat de Maatschappij het subsidie

van het Rijk in den zak stuk, maar de aunsluiting onuit- |

gevoerd liet.

Wederom acht jaren later, ongeveer in 1860, schijnt de
toenmalige Regering het dralen van de Maatschappij moode
geworden te zijn en besloten te hebben, eindelijk den weg
van regten in te slaan ten einde de Maatschappij te dwingen
tot uitvoering harer verpligtingen.

Toen echter heeft de Maatschappij gedaan datgene waar-
toe, helans! onze wetten (tot groote schade van de regts-
zoekenden) iedereen in staat stellen, die slechts niet opziet
tegen eenige proceskosten.
exceptien, incidenten, berospen in appél en cassatie en
wat dies meer zij , gedurende zes jaren eene eindbeslissing
van de regterlijke magt welen te voorkomen, en toen eindeljk
in 1867 de Maatschappij, om het zoo eens te noemen, uit-
geprocedeerd was en cen vindarrest binnen korten tijd scheen
te zullen worden gewezen, vond zij het raadzaam — zoo
schijnt het althans — het hoofd in den schoot te leggenen
eene overeenkomst te sluiten met den tegenwoordigen
Minister van Binnenlandsche Zuken , waarbij zij zich op
nieww verbond de aansluiting te Rotterdam op de in de
overeenkomst omschreven wijze te maken. Met dic over-
eenkomst en met dat leggen van het hoofd in den schoot
had zij nog een ander doel bereikt, Door de bereidwil-
ligheid , waarmede zij toen op nicuw de op haar rustende
verpligting op zich nam, verkreeg zij tevens van de Re-
gering concessie voor de door haar zeer gowenselite nienwe
lijnen Gouda-den Haag en Harmelen-Breukelen , die tot

De Maatschappij heeft door |

nog toe geweigerd waren aan den gebrekigen concessionaris, |

die aan zijne verpligtingen niet voldeed. De Staten-Generaal
erkenden het algemeen nut van die beide spoorwegen en
deden dit met het oog op en in verband met de nieuwe
overeenkomst , in 1867 gesloten.

Had men toen maar naar Thorbecke geluisterd, die in
1867 in substantie (de jniste woorden heb ik op het oogenblik
niet voor mij), van die overeenkomst zeide: Geloof niet,
dat het der Maatschappij ernst is om de aansluiting te
maken; neen, het is haar te doen om zich daaraan te
onttrekken.

Zeven jaar later zijn wij in 1874; natuurlijk zonder de |
aansluiting. En wat gebeurde nu in 18747 Toen kwam |

de Regering, zoo als men weet, bij de Tweede Kamer met

dat bekende plan waarmede ook de Rhijnspoorwegmaat-

schappij genoegen had genomen, en dat wel niet, meen
ik, van den tegenwoordigen Minister van Binnenlandsche
Zaken afkomstig was, maar dat toch door hem met

warmte in de Tweede Kamer werd verdeligd, — dat be- |

kende plun dat evenwel door de T'weede Kamer niet werd
aapgenomen dan met het evenzeor bekende amendement
van deu heer Tak van Poortvliet; en ook later, natuurlijk

met dat amendement in de Lerste Kamer der Staten-
| kundig was van die bevocgdheid gebruik te maken in

Generaal aangenomen werd.

Met dat geamendeerde plan heeft de Rhijuspoorwegmaat-
schappij zich niet willen vereenizen; want het plan wus
anders geworden dan het originele waartoe zij hare toe-
stemming had gegeven, en zij was dus met hare weigering
volkomen in haar regt; dat erkende iedereen.

Maar jedereen , zoo ver ik mij herinner, meendo ook dat,
~ als het gewijzigde plan van 1871 verviel , omdat de Rijn-

spoorwegmaatschappij daarin niet had willen treden , zij dan
toch aan de overeenkomst van 1867 gebonden bleef. Zoker
was dit het gevoelen van deo Kerste Kamer der Staten-
Generaal op 30 September 1874 en ook op dien dutum van
den Minister Heomskerk.

Ik zeide zoo even, dat iedereen destijds van dit gevoelen
was. Maar ik vergiste mij; er was déne uitzondering : de
Rijnspoorwegmaatschappij. Dit is nu gebleken. Tot mijne
verbazing toch las ik in de inliclitinzen die de Minister
vun Binnenlandschy Zuken op de adressen van den pge-
meenteraad en deo kamer van koophandel te Rotterdam ,
in de Tweede Kamer gegeven leeft, het navolgende : » In
dien stand der zauk (de Minister had doen voorafguun ,
dat er sedert 1867 te Rottordam heel wat gegraven, ge-
metseld en getimmerd was, waedoor zeker de aansluiting
viet gemakkelijker was geworden) in dien stand der zuak,
schreef e Minister, scheen het vorkieslijk dv quaestie van
aansluiting te Rotterdam, {tot welke de Rijnspoorwegmaat-
schippij beweerde reeds dadelijl: geheel ongehouden te zijn'" (ik
vestig op die woorden de anndacht der Kamer) » voorloopig
te laten rusten

150 nu komen wij aan het einde van de geschiedenis,
aun de overcenkomst van 29 Junij en 5 Julij 1875. Die
overeenkomst zette de kroon op een arbeid van 30 jaren.

Daarblj werd, zonder medewerking van de Staten-Ge-
neraal , een verkregen regt van den Staat, waartegenover
stond ecne verpligting van de Rhijnspoorwegmaatschappij,
prijs gegeven, cene verpligting , waarvan de vervulling door
al de opvolgende regeringen sedert dertig jaren en ook door
du Staten-Generaal als eene zaak van uitstekend algemeen
belang wus beschouwd , terwijl tevens de teruggave van het
waarborgkapitaal was toegezegd.

Bij die ov.reenkomst was de toeleg blijkbaar om de
Staten-Generaul van elk ander oordeel uit te sluiten, dan
het oordeel over het algemeen nut van de onteigening voor
de spoorweg Leiden-Woerden; met andere woorden : de
toeleg om de Staten-Generaal van elke andere beslissing
uit te siviten, dan die over de vraag: of de Rhijnspoorwaeg-
maatschappij van hare verpligling zou worden ontslagen
tegen eene praestatie, die men een aequivalent geliefds te
noemen , dan wel geheel gratis.

1k sprak daar van een foeley die inderdaad blijkbaar is,
De Staten-Generaal toch moesten, zoo meende men, de
onteigeningswet voor de lijn Leiden-Woerden aannemen of
verwerpen. In beide gevallen was het doel bereikt duat de
Maatschappij van hare verpligting zou zijn ontslagen, Dit
blijkt uit de artt 1 en 4 der overeenkomst. Of pu die
toeleg gelukken zal; of er nog niet een tertium of zells een
quartum is behalve aanneming of verwerping der ontei-
geningswet , daarover spreek ik nn niet. Dit is eene zaak
van later zorg, waarover, zoodra de onteigeningswet bij
de Tweede Kamer zal zijn ingediend, in de eerste plaats
die Kamer zal hebben te cordeelen.

Eindelijk werd bij de laatsto overeenkomst nog aan de
Muatschappij de bevoegdheid gegevon om de aansluiting te
Rotterdam te maken; en tof 1 Junj 1880 kan ze nog
verklaren van dis bevoegdheid gebruik te willen maken.
Niemand aldus, ook zelfs niet de Staat, wanneer over-
tnigend mogt blijken dat er dringende noodzakelijkheid
bestaat tot de aansluiting van de beide spoorwegen, mag
or in de volgende vijt jaren aan denken de sansluiting tot
stand te brengen, ienzij de Rhijnspoorwegmaatschuppij
guartoe welwillend verlot geve.

Veel kan gezegd worden, en naar mijne meening met
grond, voor de stelling dat de Regering onbevoegd wus tot
het sluiten der besproken overeenkomst buiten de Staten-
Generaal om. Veel ook kan gezegd worden om te betoogen
dat danrtov al ware de Regering zelfs bevoegd, het onstuat-

eene zaak waarin de Staten-Generaal gedurende eena reeks
van jaren herhaaldzlijk en op verschillende manieron wa-
ren betrokken geweest.

Wat mij betreft, ik erken dat ik veel over het hoofd

. zou willen zien, indien slechts door ecne nieuwe overeen-

komst, door de Ministers gesloten, de totstandkoming

| van eene zank, die steeds als eene zuak van publiek belang
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Iuterpellatie belreffende de overeenkomst tusschen den

Staal en de Nederlandsehe Rhijnspoorwegmadtsshappyj.

s beschouwd, dat is de aansluiting, verzekerd ware. Maar
hoe het algemeen belang behartigd kan zijn door de Maat-
schappij nu voor goed to ontslaan van cene verpligting,
waarvan gedurende 380 jaren de vervulling algemeen in
het publiek belang werd geacht, is voor mij een randsel
dat ik niet weet op te lossen. Weet de Regering dit, het
zal mij aangenaam zijn,

De heer van Eysinga : De toelichting der inferpellatie
van den heer Duymaer van Twist was, zoo als wij die
konden verwachten, zeer duidelijk en ter zake, zoodat ik
mij dan ook minder gervepen acht daaraan icts toe te voe-
gen. Ik wensch meer de aandacht te vestigen op eenc bij-
komende omstandigheid , namelijk op de vraag of eene da-
delijke behandeling van dit onderwerp overeenkomstig het
belang der zaak is; en zoo ja, of deze dan een onderwerp
van debat behoort uit te maken in deze Kamer, en op dit
oogenblik. Dat de quaestie bij de Vertegenwoordiging ter
sprake zou komen, nirmand zal dit betwijfeld hebben:
eeno zaak, sedert 30 jaren hangende, waarvan wij de his-
toria morbi zoo even zeer duidelijk hoorden voorstellen , die
in den laatsten tijd op eene zoo bevreemdende wijze — ik
bezig eene zachte uitdrukking — werd opgelost — die zaak
moest wel ter sprake gebragt worden bj de Staten-Generaal.
Maar moest dit thans geschieden ? Ik ben begonnen met
daarover twijfel te koesteren met het oog op de adressen
bij de Tweede Kamer aanhangig, dat van den gemeenteraad
en van de kamer van koophandel van Rotterdam.

Die adressen waren gesteld in handen eener commissie,
Op die adressen zijn inlichtingen door de Regering ver-
strekt, zij moesten dus terugkomen bij de commissie, die
haar verslag zou hebben geéndigd met de conclusie, welke
een punt van debat had moeten worden in de Tweede
Kamer. Do zaak zou op die wijze daar aan de orde zijn
gekomen. 1k heb mij afgevraagd: treden wij dan thans niet
min of meer op het gebied van de T'weede Kamer ? Maar
na den geachten interpellant te hebben gehoord en nader
over het onderwerp te hebben nagedacht, moet ik zegaen ,
dat wij hier niet te maken hebben met een Rotterdamsch
belangz, maar met een algemeen belang. Voor den twijfel,
dien ik koesterde, bestond dus geen grond: met andere
woorden : deze zask moest ter sprake komen bij de eerste
do beste ontmoeting tusschen de Regering en de Vertegen-
woordiging, en dus in deze zitting, in deze Kamer.

Heb ik nu de toelichting van den geachten interpellant
wel gehoord, dan is er geconstateerd dat in deze is ge-
handeld in strijd met de beslissing van de Vertegenwoor-
diging ten opzigte van de wet van 1852, waarin door de
Vertegenwoordiging gesanctioneerd is de stipte naleving en
nitvoering der voorwaarden — ook van de primitive con-
cessie, zoodat hetgeen yvroeger meer uitsluitend behoorde
tot de concessie, daardoor het domein werd van de Ver-
tegenwoordiging. In strijd met die beslissing is gehandeld
en dus mijus inziens inconstitutioncel.

Ik zal dit afwachten, en nader op do zaak, als ik dit
noodig mogt achten , terugkomen.

De heer Meemskerk, Minister van Binnenlandsche Zaken :

| Gisteren en eergisteren heb ik mij over eene zaak ver-

wonderd.

Thans heeft die verwondering opgehouden. De oorzaask
van die verwondering was dat een man als de interpellant,
wiens volkomen parlementaire vormen en beleefdheid nvolt
iemand betwist heeft, niet de gewoonte gevolgd had om

| nan de Regering op te geven de vragen, die hij voor-

nemens was bij zijne interpellatie te stellen. Ik heb thans
de oplossing van dit raadsel gevonden, namelijk dat de
interpellant niets gevraagd heefl.

De interpellatie onderscheidt zich van andere daardoor,
dut de interpellant alleen ecne stelling verkondigt, die hij
met de hem eigene begaafdheid en helderheid uiteenzet.
Nu zal do geachte interpellant zelf wel erkenmen, dat hijj
het den DMinisters niet gemakkelijk gemaakt heeft. Hij
heeft ons niet in de gelegenheid gesteld, ons voor te be-
reiden om nsar eisch de noodige inli¢chtingen te .geven.

Uit den grooten berg stukken over deze zaak , die 'beide
genchte sprékers als zeer eenvoudig voorstellen, heb ik
wol eenige bouwstoffen veer een ‘antwoord bij elkander
gehaald , maar ik ben niet volkomen voorbereid. Daar ik
begrijp dat het der Kamer niet aangenaam zal wezen voor
deze interpellatie een nieuwen dag te bepalen, wil ik mij
tot twee ernstige verzoeken bepalen.

In de eerste plaats hoore men mij met groote toegevend-
Leid aan, omdat ik mij niet heb kunnen prepareren, en
onbevooroordeeld. De laatste geachte spreker houde mij dit
woord ten goede, maar hij heeft gezegd, » dat de inter-
pellant icts geconstateerd had”. Dit is niet mogelijk , zoo-
lang de Regering niet geantwoord heeft.

Maar ik meen ook dat er gehandeld is in strijl met het |

algemeen belang en dat dit door niemand die de zank ge-
noegzaam kent kan worden tegengesproken en zoo als in
November 1l. door den Minister zelven is erkend.

Eindelijk is er gehandeld in strijd met het materieel
belang van de natie door zonder een voldoend aequivalent
eene belangrijke waarborgsom prijs te geven. lk ben het
dus, bij nader inzien, met den geachten interpellant vol-
komen eens dat dit punt thans hier moest worden ter
sprake gebragt. et is mogelijk, maar niet zeer wauar-
schijnlijk dat door de Regering die bezwaren , waarop reeds
in het breede geweczen is, voldoende uit den weg zullen
worden geruimd, althans ik kan mij dat moeijelijk voor-
stellen, maar toch zoolang de Regering zich daarover niet
heeft uitgelaten, zoolang betaamt het ons dit af te wachten

Ik heb van den interpellant niet gehoord wat zijue be-
doeling verder is. Wij kennen hem echter genoeg om te
weten dat zijne bedoeling niet kan zijn om deze zaak alleen
tot een onderwerp van debat te maken. Ik geloof en ver-
tronw dat een meer afdoend doel door hem =zal worden
beoogd en dat door hem eene motie als slot aan deze in-
terpellatie zal worden toegevoegd.

| en bepaalde dat de

Het tweede verzoek is, dat de leden de welwillendheid
hebben om eenige minuten inzage te nemen van de voor mij
liggende kaart.

De geachte interpellant sprak over de aansluiting te
Rotterdam, als van ééne onwankelbaar vaststaande zaak.
Zij is integendeel zeer onzeker en variabel. Op deze teeke-
ning zijn zeer duidelijk de twee verbindingslijnen aange-
geven, waarover quaestio is.

Met dubbele blaauwe lijoen is aangeduid de verbinding
van de Maas tot aan de Schie, overeenkomstig de wet van
3 December 1874. Zij is vervolgens doorgetrokken tot aan
den Hollandschen spoorweg, zoo als zij zou zijn geweest
zonder het amendement.

Ecn tweede roode lijn toont aan hoe de verbinding zou
zijn bij den tegenwoordigen toestand van Kralingen en
Overschie volgens het contract van 1867.

1k verzoek de heeren gedurende enkele minuten mzage
te willen nemen van de kaart die ik hier voor mij heb
liggen.

De geachte interpellant heeft er aan herinnerd dat deze
zaak reeds 80 jaren oud is. De concessie is van 1845,
Rhijnspoorwegmaatschappij te Rot-
terdam mocst aansluiten ‘met twee takken, eene aan de
Mansen eene bij het station van den Hollandechen spoorweg.

Het ‘denkbeeld van de toenmalige Regering was dat
met de aansluitivg der twee spoorwegen een algemeen be-
lang gemoeid was en dat zij het best te'Rotterdam zou
komen.

Ik ben niet geroepen de Rhijnspoorwegmaatschappij: te
verdedigen of hare directie vrij te pleiten van tekortko-
mingen , waaraan zij zich in dit lange tijdsverlovp zeker
wel schuldig zal hebben gemaakt. Maar als men de zaak
naanwkeurig wil behandelen, moet men van die 30 jaren
11 jaren aftrekken, want uit de geschiedenis dezer spoor-
wegzaken blijkt dat er eerst in 1856 quaestie kon zijn van
het maken der verbinding.

1k breng in herinnering dat het smalspoor eerst van
1852 dateert en dat de lijn Utrecht-Rotterdam-eerst in
1355 bereden is, Na 1835 opent zich een tijdperk van
worsteling over de aansluiting.

De geachte 'spreker heeft doen inzien dat de Rhijnspoor-
wegmaatschappij destijds npiet bijzonder genegen was de
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verbinding te maken, ten gevolge waarvan de toenmalige
Regering herhaaldelijk is aangespoord om toch uitvoering
aan de verbindtenis te doen geven. De uitvoering werd echter
gnandeweg moeijelijk en dasrom stelde de Rhijuspoorweg-
wuatschappij in 1859 voor om hare verpligting van te
Rotterdam aan te sluiten te vervangen door de aansluiting
den Haag-Gouda, met welk voorstel men destijds, wel
niet overal, maar bepaaldelijk hier ter stede, zeer inge-
nomen was, zoodat eene interpellatie en eene niet vrien-
delijke motie aan het Kabinet dat in 1860 optrad, toege-
diend, hier algemeenen bijval vond. Men kon niet begrijpen
dat de Regering met dit plan niet ingenomen kon zijn.
Het voorstel is echter niet aangenomen en de concessio
voor de lijn Gouda piet verleend, maar asn de Hollandsche
Spoorwegmaatschappij is concessie gegeven voor de lijn
Leiden-Woerden, onder voorwaarden waarover veel is ge-
debatteerd, mot dit gevolg dat de onteigeningswet in 1862
werd verworpen.

Dit punt, dat verder niets te dezer zake afdoet, zal ik
nu laten rusten.

In 1860 heeft dezelfde Regering een proces aangevangen
tegen de Rhijnspoorwegmaatschappij, en dat proces heefl
zes jaren lang geduurd. Of al die jaren nu uitsluitend be-
steed zijn aan het maken van exceptien — dat durt ik niet
zeggen; maar zooveel weet ik vit de bij mijn Departement
berustende stukken, dat in die jaren voortdurend pogingen
tot schikkingen aangewend zijn, en dat bepaaldelijk reeds
onder het tweede ministerie Thorbecke onderhandeld is
over de vraag: of de aansluiting te Rotterdam zou ver-
vangen worden door eene andere, of de concessie Har-
melen-Breukelen en de concessie den Haag-Gouda ann de
Rhijnspoorwegmaatschappij konde verleend worden,

Er is door de Maatschappij zelve een bundel van die
correspondentie in het licht gegeven, waarnaar ik hier ver-
wijs, en waarin men ook vindt de correspondentie met het
gemeentobestuur van Rotterdam gevoerd over de reeds toen
bestaande moeijelijkheid omtrent de wijze van aansluiting.

De bezwaren, door het Rotterdamsche gemeentebestuur
in het belang der ingezetenen van die gemeente, tegen de
aansluiting te Rotterdam gemaakt, hadden de Maatschappij
er toe geleid om de aansluiting voor te stellen van Zoeter-
meer naar Schiedam of naar Rotterdam. Dat voorstel is
verworpen, en, ofschoon er later meer aandacht aan ge-
schonken werd, is het toch niet in het leven getreden.

Nu heeft, gelijk de geachte interpellant deed opmerken,
de Regering die in 1866 en 1867 met 's Konings vertrou-
wen vereerd was, met de Rhijnspoorwegmaatschappij over
eene transactie te handelen gehad. Ik kan niet denken,
dat de geachte interpellant wit de omstardigheid, dat de
Minister div toen eene transactie te sluiten had. er nu
weder toe g:iroepen is geworden, een verwijt zou willen
putten. Die omstandigheid is toch gehecl toevallig.

Wat nu den aard van de transactie van 1867 betreft,
was die niet goed te keuren? Was het niet wenschelijk
eene schikking te maken, waurdoor, zonder het regt waar-
over geprocedeerd was, los te laten, de Rhijnspoorweg-
maatechappij niet alleen gehouden bleef hare verpligting
omtrent de aansluiting te Roiterdam na te komen, maar
tevens verkregen werden twee zulke belangrijke verbin-
dingen als die van den Haag-Gouda en Breukelen-Harmelen?

Ik geloof waarlijk niet dat iemand in ernst zou kunnen
wenschen wat de geachte interpellant bij wijze van orato-
rische figuur zeide: » Had men toen maar naar Thorbecke
geluisterd ! Thorbecke wilde de verbinding den Haag-
Gouda niet, en zou men nu wenschen dat de residentie
altoos geisoleerd ware gebleven?

Ik heb het reeds vroeger gezegd, en ter eere van 's mans
nagedachtenis herhaal ik het: dat ware Thorbecke na
1866 Minister gebleven, hij de verbinding waarschijnlijk
niet geweigerd zou hebben, maar als lid van de Tweede

-Kamer wilde hij die niet.

Ik herhaal, ik kan niet aannemen dat iemand nu wen-
schen zou, dat de verbinding den Haag-Gouda niet ware
tot stand gekomen. De overeenkomst werd gemaakt in dien
zin, dat de Maatschappij erkende, verpligt te zijn tot het
maken van de aansluiting te Rotterdam, als de Regering
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dit vorderde, binnen zekeren (ijd na de vaststelling der
aanslniting van den Staatsspoorweg, en dat de wijze van die
verbinding werd omschreven en bepaald. Die verbinding
zou plaats hebben volgens de lijn, die op de voor mij
liggende kaart staat aangeteckend.

Er zou een waarborg-kapitaal, grooter dan gewoonlijk
in verhouding tot do kosten van dergelijke werken wordt
bepaald , gesteld worden, en dat is gesteld.

En eindelijk zou de Rhijnspoorwegmaatschappij de brie-
venpost voor niots vervoeren, eene zaak die toen geiva-
lueerd werd op 35000 & f 40 000, maar die thans meer
waarde heeft.

Daarentegen zou de Rhijnspoorwegmaatschappij niet wor-
den beschouwd in gebreke te zijn en zou zij de concess'a
den Haag-Gouda en Harmelen-Breukelen kiijgen, die de
in gebreke gebleven concessionar's niet krijuen kon.

Nu een woord over de keuze van die lijn door Kra-
lingen , Rotterdam en Cverschie. Het is niet te untkennen
dat die keuze in eenig verband stond met de plannen der
toenmalige Regering omtrent de aansluiting van den Staats-
spoorweg. Het denkbeeld was toen nog voorheerschend
den Staatsspoorweg te doen aansluiten over de laan van
IJsselmonde ; maar later is op bet zeer bepaald en sterk
nitgedrukt verlangen van den raad van Rotterdam daarvan
afgeweken en is voor de verbinding tusschen den spoorweg
Rotterdam-Dordrecht en den Ilollandschen spoorweg de lijn
gekozen , die bij de wet van 1869 is voorgeschreven.

Nu springt de geachte spreker in zijne historische be-
schouwing een zevental jaren over. Maar in dat tijdvak
is toch nog wel iets gebeurd. Van dat zeventul jaren moeten
er drie geheel worden afyetrokken, gedurende welke er
niet de minste quaestie van kon wezen de anansluiting te
vorderen, want volgens het contract van 1867 moest eerst
de Staat de Maatschappij in mora stellen door een exploit,

“en dat kon in verband met de werken aan den Staats-

spoorweg ecrst in 1867 geschieden. Dat heeft mijn toen-
malige ambtsvoorganger dan ook gedasn, on van dat
ooogenblik uf zijn de moeijelijkheden begonnen, en corres-
pondentien gevoerd over de wijze hoe men dan nu gevolg
zou geven aan die verpligting.

Het was evident, en ik viod het noch van de zijde van
mijne toenmalige ambtsvoorgangers, noch van de zijde der
Rhijnspoorwegmaatschappij, noch van de zijde der deskun-
digen, noch van de zijde van Rotterdam weersproken, dat
de varbinding volgens het contract van 1867 reeds toen
een groot deel van haar belang verloren had: eerstens
door het enkele bestaan van de verbinding van den Staats-
spoorweg met den Hollandschen spoorweg; tweedens door
de rigting die aan dien Staatsspoorweg gegeven werd; en
derdens door de totale verandering van het terrein, want
juist in dien tusschentijd had er, als of het er om gedaan
was (hetgeen echter niet zoo is, want het was geheel
toevallig), cene zeer sterke uitlegging zoowel van de ge-
meente Rotterdam als van de gemeente Kralingen plaats
gehad in dezelfde rigting en op dezelfde plants waar men
den weg had getraceerd door betrekkelijk gemakkelijke
gronden , zoodat het dan ook thans na zoo weinige jaren
werkelijk eene ruine, ecene soort van wandalisme zou
wezen als men den weg daar doorheen legde.

Ik vind dit erkend door mijne drie laatste ambisvoor-
gangers, die allen met de Rhijnspoorwegmaatschappij en
met Rotterdam onderhandeld hebben over de wijze van
afwijking van de lijn van 1867. Men zal mij niet van
eigenliefde verdenken, wanneer ik dit zeg, omdat ik voor
die lijn verantwoordelijk ben, ofschoon men — ik herhaal
het — toen niet heeft kunnen voorzien, dat die lijn zoo
veel moeijelijkheden zou opleveren. Toen is, tijdens de
heer Thorbecke voor de derde maal Minister was, ernstig
overwogen, of aan de Rhijnspoorwegmaatschappij , in plaats
van die lijn, zou worden toegestann eene verbinding Zoe-
termeer-Rotterdam, dan wel of men zou leggen een weg
door het hart van de stad. Tot dit laatste heeft die Minister
bepaald geinclineerd en zijn opvolger is, na een zeer ampel
onderzoek , daartoe werkelijk overgegaan. Rotterdam had
groot bezwaar tegen de aansluiting te Zoetermeer, masr
Rotterdam had ook — ik zeg dit niet om te kritiseren,

— 1875—18176, I,
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maar om de waarhoid mede te deelen — bergen van be-
zwaren tegen iedere verbinding door de stad. Ik behoef dit

niet in het breede te vermelden; men kan dio bezwaren |

opgesomd vinden in een bundel, in 1874 verschenen, en
getiteld: » Briefwisseling ",

Mogt iemand twijfelen aan de juistheid mijner bewering ,
dan zal ik die oogenblikkelijk in bijzonderheden aantoonen.

Do Minister Geertsema decideerde in overeenstemming
mot de Rhijnspoorwegmantschappij — die overeenkomst
is wel niet bij een contract op zegel geconstateerd, maar
blijkt uit brieven — dat de ljjn zou worden ontworpen en
de outeigening gevraagd voor een weg van het tegenwoordig
Maasstation dwars door het Entrepotdok (met de intentie
om dat Kntrepitdok zoo goed als geheel af te breken on
dan een nienw station te zetten); verder naar den Qosthoek
en vervolgens langs den Goudschen Singel. De stukken
werden ter visie gelegd te Rotterdam en te Overschie,
welke laatste gemeente mon noodig had vvor het stuk , ver-
eischt om te komen tot de aanslu‘ting met den Hollandschen
spoorweg en voor hetgeen men toen noemde het rangeer-
station.

Overschie had geen bezwaar, maar te Rotterdam rezon
gewigtige bedenkingen, die gedeeltelijk werden erkend en
toegegeven , gedeeltelijk wederlegd. Onder anderen werd
van wege de gemeente opgemerkt dat de Rhijnspoorweg
even zoo goed kon aansluiten ann den Stauats- als aan den
Hollandschen spoorweg  De Rhijnepoorwegmaatschappij
antwoordde evenwel — en de Regering beaamde dit ant-
woord — dat de verpligting der Rhijnspoorwegmaatschappij
bepaaldelijk medebrengt aansluiting aan den Hollandschen
spoorweg,

Het einde der bemoeijenissen was dat mijn ambtsvoor-
ganger den 2den Junij 1874 de onteigeningswet voordroeg.
Daarover werd een Voorloopig Verslag uitgebragt. In
dien stand vond ik de zask bij mijn optreden. De
tegenwoordige Regering heeft zich toen ernstiz afge-
vrangd of er termen waren, aan het voorstel der
vorige Regering vast te houden. Er was geen nieuw
contract gesloten, maar bij brief waren eenige punten be-
paald, onder anderen dat de onteigening niet zou gevraagd
worden volgens het contract van 1867, manr volgens de
nieuwe rigting. Was het nu raadzaam de onteigeningswet
terug te nemen? De tegenwoordige Regering heeft die
vraag zoer ampel overwogen. Zij heeft deskundigen geraad-
pleegd , zij heeft de zaak in loco onderzocht en heeft ook
pogingen gedaan om de verstoorde goede verstandhouding
tusschen het bestuur van Rotterdam en de Rhijnspoor-
wegmaatschappij, die vooral in den laatsten tijd zeer merk-
banr was, te herstellen. Ten aanzien van dit laatste punt
moet ik grooten lof toebrengen aan den burgemeester van
Rotterdam, die in die zaak hoogst conciliant aan de Rege-
ring zijne wakkere hulp heeft betoond. Het heeft wel
per slot niet mogen baten, maar dit neemt de ver-
dienste niet weg. Op een paar punten, waaromtrent ern-
stiy verschil bestond: het kaaigeld en het kruispunt, werd
overcenstemming verkregen, echter met het dagelijksch
bestuur: nog niet met den raad. Het scheen voorzigtigc —
ik prijs het beleid van burgemeester en wethouders —
om vooreerst den raad, die nog al eenige malen blijk
had gegeven van geringe ingenomenheid met het werk
der Rbijospoorwegmaatschappij , daarmede niet te bemoeijen
vé6r dat de wet uitspraak had gedaan, zoo als men ver=
wachtte dat de wet doen zou. In dicn siand der zaak had
ik den 18den November de eer in do I'weede Kamer de
onteigeningswet te verdedigen. Do geachte interpellant
zeide dat ik dit met eenige warmte heb gedaan. Het is

mogelijk, toch meen ik dat ik geenszins de parlementaire |
Ik wees op hetzelfde, |
waarop de geachte spreker heeft gewezen, dat men opde |

vormen ben te buiten gegaan

aansluiting te Rotterdam, toen 29 nu 30 juren heeft go- |

wacht en dat het wenschilijk was dat de Kamer de hand |

reikte nu men tot zekere mato van eenstemmigheid was
gekomen.

Ik behoef niet te zeggen dat de adhaesio van het gemeente-
bestuur van Rotterdam wel voor het werk wenschelijk maar
toch geen vereischte was voor de onteigeningswet.

De overecnstemming tusschen de Regering en de Rhijn-
spoorwegmaatschappij was dus voor het oogenblik voor de
onteigeningswot voldoende, wanneer deze wegens haren in-
houd bij de wetgevende magt geen bezwaar ontmoeite.
Eon amendement werd voorgesteld, en de geheele discussie
liep over dat amendement. Ik zal die discussie thans niet
bespreken; wij zijn hier niet in de Tweede Kamer: alleen
herinner ik aan het gevoelen van een technicus, den
heer Stieltjes, die goide dat de aansluiting niet meer een
Rijksbelang was. Ik achtte dit wel wat sterk, want eenig
publick belang was er toch mede gemoeid. De genoemde
spreker grondde echter op die meening zijne ondersteuning
van het amendement ; hij behoorde dus tot de meerderheid,
daarom was zijne uiting nog al van gewigt.

Wat eischt nu de wet? Staking van de onteigening
aan de Schie. In de Tweede en in deze Kamer waar-
schuwde ik dat daardoor de zaak zolve in gevaar kwam ,
daar de Rhijnspoorwegmaatschappi] zou kuonen beweren
niet meer gohouden te zijn, het werk te maken, als niet
wierd toegestaan wat zij had gevraagd.

Het amendement betrof niet alleen de gronden in Over-
schie — ik herinner dit met opzet, daar ik heb bespeurd
uit een aantal couranten-artikelen, dat omtrent dit punt
het publiek niet goed wordt voorgelicht — niet de gronden
bestemd voor het rangeerstation, hetgeen eenige leden der
Kamer beweerden dat de Rhijnspoorwegmaatschappij niet
noodig had. Neen, het gold de aansluiting zelve, want de
onteigeningswet eindigt nu aan gene zijde der Schie, en
daar is geen Hollandsche spoorweg. Wanneer dus de
Maatschappij geroepen wordt tot de uitvoering van eene
verbindtenis, en zij behveft daartoe onteigening tot aan-
sluiting aan den Hollandschen spoorweg, en men verleent
haar die onteigening niet ver genoeg, dan kan zij aan die
uitvoering geen gevolg geven.

Het voorstel werd dan gewijzigd; en ik had de eer over
dat gewijzigd ontwerp den 30sten November in deze Kamer
te spreken. De leden, die aan mijne woorden aandacht
schonken , zallen zich herinneren dat ik het niet verdedigde ,
wat ik in conscientie niet kon doen, daar ik het verkeerd
achtte.

Men had echter in het Verslag te kennen gegeven dat
vele leden van deze Kamer met het voorstel, zoo als het
daar lag, waren ingenomen en wenschte van mij te weten
of ik, door niet de intrekking van het ontwerp aan Zijne
Majesteit voor te stellen, van mijne adhaesie had doen
blijken, Men wenschte voorts te weten hoe het was met
de verbindtenis van 1867. Wat moest ik antwoorden? Zoo-
dra de Leslissing der Twecede Kamer gevallen was gaf ik
daarvan natuurlijk kennis aan de directie van de Rhijn-
spoorwegmaatschappij, en vroeg haar of zij bereid was op
den nu gewijzigden voet het werk te doen uitvoeren?
Ware het sniwoord bevestigend geweest, dan sprak het
van zelf dat alle moeijelijkheden hndden opgebouden. Maar
het antwoord was zeer voorzigtig. De directie achtte zich
in den nicuwen toestand van de zaak niet bevoegd om zich
stellig te verklaren Zij moest daarover de commissarissen
hooren, en voegde er bij het advies, aan deze Kamer uit-
stel van behandeling te vragen. Dit nu kwam mij minder
gepast voor; aan dit hooge Staatsligchaam kon ik geen
uitstel vragen tot dat eene directie van eene bijzondere
maatschappij zich had uitgesproken. lk heb de zaak dus
aan de prudentie van deze Kamer overgelaten en gewaar-
schuwd; wat hot eerste punt betreft, verklaarde ik dat
ik het ontwerp, wanncer het gold een Rijkswerk, zou
hebben ingetrokken, maar nu het een werk van eene bij-
zondere maatschappij gold, beter vond het vast te houden.

Het doet mij genoegen van den geachten interpellant te
hebben vernomen dat ook hij toen en nu de overtuiging
koesterde dat de Rhijnspoorwegmaatschappij nict verpligt
was het werk te aanvaarden. De kans bestond evenwel
dat zij het hoofd in den schoot lei of met nieuwe schik-
kingen aankwam. Het wets-ontwerp is dan ook door den

! Koning bekrachtigd en wet geworden. Wat zou de Maat-

schappij anders gedaan hebben? Zou zij niet gezegd hebben :
gl hebt ons van alles ontslagen , gij, Regering, bekrach-
tigt zelfs een wets-ontwerp tot beperkte onteigening niet?
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Het tweede punt: blijft de Rhijnspoorwegmuatschappij
onder de verpligting van 18677 lk wist zeer wel toen mij
die vraag gedaan werd, dat het bijna onmogelijk zou wezen
om uitvoering van de verpligting van 1867 te verkrijgen:
en dat de Kamers er ook niet veel zin in zouden hebben,
kwam mij zeer waarschijnlijk voor, na alles wat over de
zaak gehandeld is. Muar ik kon van het standpunt der
Regering, toch net ten antwoord geven dat ik de Rhijn-

spoorwegmaatschappij van de verpligting van 1867 zou |

oniglaan? 1k zou dan nlle mogelijke voorzigtigheid uit het
oog verloren hebben. Ik heb dasrom geantwoord wat op
pag. 33 van de Handelingen dor Eorste Kamer van let
afgeloopen jaar te vinden is,

In December hebben commissarisson der Rhijnspoorweg-
mantschappij eene vergadering gehouden en te kennen ge-
geven, dat zij de Maatschappij ontslagen achtten van de
verpligting om gevolg te geven aan het gewijzigd wets-
ontwerp en dat zij dit ook niet konden, wanneer zij slechts
onteigening verkregen tot aan de Schie.

In de tweede plaats beroepen zij er zich op dat de Re-
gering de lijn van 1874 heeflt gesteld in de plaats van die
van 1867, en dat de Maatschappij dus ook niet meer ver-
pligt was deze te maken. Zoo stond de zaak.

Wat moest de Regering nu doen? De wet laten uit-
voeren, dat kon niet, volgens art. 2 der onteigeningswet.
Waure het nu wenschelijk, ons weer aan een proces bloot
te stellen dat 6 jaren kon duren — het vorige toch duurde
6 jaren zonder cassatie — alleen om do lijn te krijgen die

in 1867 bedongen is, het cenige wat men in regten eischen |

kan? Ik geloof het niet. Het is ons daarom voorgekomen

dat er maar ééne transactie mogelijk en wenschelijk was, |

pamelijk deze: dat wij voor de verpligting door de Rhijn-
spoorwegmaatschappij op zich genomon en tot welker ver-
vulling zij zich destijls bereidwillig heeft verklaard, een
stevig aequivalent krijgen.

Daartegenover stond het bezwaar dat het publiek belang |

in die aansluiting te Rotterdam gemoeid eenigzins moest
worden losgelaten. 1k vercorloof mij bij dit punt even stil
te staan.

Het publiek belang bij deze aansluiting gemoeid is reeds
verminderd sedert de lijn den Haag-Gouda tot stand kwam;

indien er dus nog eene verbinding tusschen Hollandsche !

en Rhijnspoor tot stend kwam zou dit belang nog iets
kleiner worden.

Het Rotterdamsche belang was nooit in zoo groote mate
in de zaak betrokken.

Dat belang van Rotterdam is hoofdzakelijk: dat de Rhijn- |

spoorwegmaatschappij een zser gepast en goed station hebbe
en volkomen gocde gelegenheid aunbiede voor verzending
naar het oosten des lands en naar Duitschland.

Dit nu kon verkregen worden, ook zonder de verbinding;
het wordt nu «p dit oogenblik verkregen.

Eene kans op vene nieuwe aansluiting, die de geheele
verbinding totaal onnoouig maken zou, was geboren. Die
kans bestaat nog: zij is namelijk gelegen in de concessie,
door mijn ambtsvoorganger na de Koninklijke goedkeuring

verleend aan eene maatschappij te Rotterdam. Maar behalve |
die negative reden, die pleitte voor eene gedeeltelijke los- |

lating (want geheel losgelaten is het nog miet) van het
denkbeeld van aansluiting volgens het contract van 1867,
waren er nog twee redenen die zeer bij de Regering wogen.

Wanpeer men den straks vermelden berg van stukken,
over deze uiterst moeijelijke zaak gewisseld, nagaat, dan
vindt men, dat het gemeentebestuur van Rotterdam aliijd
zooveel mogelijk bezwnar gemaakt heelt tegen elke verbin-
ding van den Rhijnspoorweg met den Hollandschen, wel in
détails, maar toch met volhardende stundvastigheid tegen
alles wat voorgesteld werd.

Was het nu, bij het groote gewigt van de tweede koop-
stad des Rijks, die een verlicht bestuur bezit, dat de be-
lapgen der ingezetenen wel weet te verdedigen, — was het
266 noodig, tegen den blijkbaren zin van Rotterdam eene
tweede verbinding te maken?

De tweede reden. 1k begrijp dat men mij zal te gemoet
voeren: »gij hebt van uw standpunt te zorgen voor het
algemeen belang, en het is uwe taak niet om het Rotter-

damsch belang of de Rotterdamsche voorkeur te zeer op
den voorgrond te stellen.” Dat is natuurlijk; maar dit kon
alleen gelden zoolang de Staten-Generaal letzelfde gevoelen
koesterden als vroeger omtrent dat olgemeen belang van de
verceniging van den Rhijnspoorweg meot de Hollandsche lijn
te Rotterdam. Dit was echter ten eenen male twijfelachtig
geworden door de beslissing, in de T'weede Kamer op 18
November 1874 genomen.

Men geliove zich nog eens de kaart en de daarop getrokken
lijnen voor te stellen : wanneer eene nieuwe onteigeningswet
ware voorgesteld volgens het contract van 1867, dan zou
men 66k gekomen zijn aan het punt waar de spoorweg de
Schie moest passeren, en zou men dus voor dezelfde moeije-
lijkheid gestaan hebben.

Was het wenschelijk voor de tweede maal eene soort van
conflict tusschen de Regering en de meerderheid der T'weede
Kamer uit te lokken? Men zou voor den tweeden keer
gekomen zijn met eene lijn, loopende van de Maas over
de Schie tot op het gebied van den Hollandschen spoor-
weg, en wanneer het gevoelen van de meerderheid omtrent
dit punt hetzelfde ware gebleven (hetgeen wel waarschijn-
lijk geacht kon worden), dan zou men weder op dezelfde
zwarigheid gestuit zijn en do onteigening zou niet zijn toe-
gestaan. Deze reden vooral heeft bij de Regering zeer zwaar
gewogen. Er is dus gehandeld over eene transactie en daartoe
heeft de Rhijospoorwegmantschappij een twecledig voorstel
gedaan. lk zal naauwkeurig mededeelen wat de geheele
onderhandeling geweest is.

Het voorstel strekte eersiens, om eene verbinding te
maken van Capelle naar Schiedam. Dan had men met de
stad Rotterdam niet te maken, en men verstoorde ook niet
de nieuwe stud, die als het ware in Kralingen verrezen
is. Er was uit het algemeene spoorwegoogpunt voor het
voorstel wel iets te zeggen. De Regering heeft het echter
niet aangenomen, vooreerst omdat het een schijn zou kunnen
hebben als wilde men . eene soort van iivaliteit tegen Rot-
terdam in het leven roepen, iets wat onaangenaam was en
ook niet in de bedoeling lag ; en tweedens omdat het niet on-
duidelijk gebleken was uit de discussien op 18 November,
dat er vermoed werd dat de Rhijnspoorwegmaa’schappij
speculeerdes op ecene lijn naar den Hoek van Holland.
Dat vermoeden was ongegrond, want de Regering had
de bedoeling niet aan de Rbhijnspoorwegmaatschappij die
concessie te geven en heeft die pog niet, en de con-
cessie is ook niet door de Rhijnspoorwegmaatschappij
gevraagd. Maar dat vermoeden heeft intusschen wortel
gevat, en wanneer nu op die wijze eene verbinding over
Schiedam werd gemaakt, had men voor dat vermoeden

| eenigen grond gegeven.

Het tweede alternatief was eene verbindingslijn te ver-
zekeren. Voor Leiden-Woerden is ecne concessie aan de
heeren de Bordes en Sloet verleend door onze geachte
ambtsvoorgangers op 7 April 1873. Die concessie omschrijft
den weg, die naar mijn bescheiden oordeel grootelijks

| strekt in het belang van een gewigtig deel der provincie

Zuidholland en die ook, wat het algemeen verkeer betreft,
nog weder aanzienlijk de communicatio conpleteert,’ welke
reeds door de lijn den Haag-Gouda is tot stand gebragt.

In die concessie is echter mijns inziens ééne leemte,
namelijk dat aan de concessionarissen de bevoegdheid is
gegeven een afzonderlijk station te Leiden op te rigten. Ik
kan er ter loops bijvoegen, dat er thans in voorzien iscn
dat een gezamenlijk station zal worden aangelegd: dat is
geaccepteerd, immers indien de onteigening wordt aange-
nomen.

Voor die lijn Leiden-Woerden zou de ondersteuning be-
staan in cene garantie van 4'/, per cent over een kapitaal
van 3 millioen. Aan die onderstenning koppelde de Rhijn-
spoorwegmaatschappij het ontslag van de verpligling om
de aansluiting te Rotterdam volgens het contract van 1867
te maken en de bevoegdheid om dat toch te doen, en ont-
slag van de bepaling, in het contract vin 1867 opgeno-
men, om de brievenpost voor niets te rijden, eene bepaling
die thans f 50 000 per jaar en dus naar koopmansbereke-
ning een millioen waard is. De Regering heeft niet goed-

lgekeurd de verbinding Schiedam-Capelle. Zij achtte de



3pe ZITTING. — 23 SEPTEMBER.

Interpellatie belreffende de overeenkomst tusschen den Staal en de Nederlandsche Rlijnspoorwegmaalschappiy

verbinding Leiden-Woerden van zoo groot gewigt, dat
deze in de schaal kon worden gelegd tegen de nu zoo
moeijelijke aansluiting te Rotterdam, De Regering heeft
ook niet toegegeven wat betreft het postverkeor, en ni

heen- en weder schrijven en spreken, heeft de Rhijn- |

spoor wegmaatschappij het gratis-brievenvervoer op zich
genomen , en de geachte interpellant heeft er niet met zijne
gewone attentie op gelet, dat het brievenvervoer is een

niet zoo gering te schatten finantiele band, die de Rhijn- |
spoorwegmaatschappij nog altijd kan nopen tot het maken |

van eene aangluiting te Rotterdam.

Is nu de Regering bij het sluiten van die overeenkomst
hare bevoegdheid te buiten gegaan? Ik zeg met volle over-
tuiging : neen, want alle concessien tot het leggen van
spoorwegen rusten op art. 190 der Grondwet; alle wijzi-
gingen en evenzeer clke intrekking van concessien geschie-
den bij Koninklijk besluit ; goedkeuring door de wetgevende
mugt is alleen noodig voor finantiele verbindtenissen over
afstand van landseigendom en voor onteigening. Van gel-
delijke uitkeeringen is hier geen spruke en de onteigening
is ;voorbehouden, tweemaal, voor de lijn Leiden-Woerden
en voor de eventuele facultative aansluiting te Rotter-
dam; daartoe zullen dus wetten noodig zijn. De Regering
heeft zich dus strikt gehouden binnen de bepalingen der wet.

De geachte spreker uvit Friesland meende dat de wet vun
1852 verandering in de zaak heeft gebragt, maar dit kan
ik niet toegeven; die wet heeft de acte van concessie van
1845 niet tot wet verheven; die acte is ook niet in het
Staatsblad opgenomen ; zij blijft eene administrative acte,
een contract, gesloten door de toenmalige Reg:ring en kan
op de gewone wijze worden gewijzigd, altijd behoudens
wettelijke regten.

De geachte interpellant betwist dan ook de bevoegdheid
der Regering niet, maar meent dat de zaak onstaatkundig
is, dat daarbij het algemeen belang niet in het oog was
gehouden. Ik heb met volle openhartigheid, zonder iets
terug te houden, medegedeeld niet alleen wat overeen-
gekomen is, maar ook welke beweegredenen er toe hebben
geleid om dit of dat niet te doen.

Nu vraag ik : heeft de Regering in deze het publiek be-
lang of liever de verschillende publieke belangen behartigd
door te verzekeren het tot stand komen van de lijn Leiden-
Woerden, vooral met het oog op den stand waarin die
zaak was, en door de verbinding tnsschen Rhijn- en Hol-
landschen spoorweg te Rotterdam eenigermate los te maken ?

Eéne zaak zou ecne kapitale fout geweest zijn. De ge-
achte spreker meent dat wij die begaan hebben. Ware
dit gebeurd, dan was zijn oordeel streng regtvaardig ge-
weest. Maar wij deden het niet. Er staat niet in de
overeenkomst dat aan anderen de weg is afgesneden om
de verbinding te Rotterdam te maken De Regering is
altijd bij magte, wanneer zij het noodig ocordeelt, eene
verbinding te maken tusschen Rhijn- en Hollandschen spoor-
weg of tusschen Rbijn- en Staatsspoorweg. De Regering
is volgens de wet, die dit jaar is goedgekeurd , altijd bijj
magte de aansluiting op te leggen tot in het station en
kan de regelen voorschrijven voor een gemeenschappelijk
station met de Rhijnspoorwegmaatschappij. De Regering
kan ook aan anderen concessie geven voor de aansluiting ,
want naar ons algemeen regt snijdt eene verleende concessie
de bevoegdheid niet af om concessie te geven binnen zcker
terrein in de onmiddellijke nabijheid. Er staat in het con-
tract, art. 2, dat de Maatschappij de bevoegdheid behoudt
tot het maken en exploiteren der vertakking te Rotterdam
en dat die bevoegdheid vervalt zoo zij niet véér 1 Junij
1880 verklaart daarvan gebruik te maken, Er staat niet
dat de Regering tot 1 Junij 1880 zou moeten wachten
met het maken van dergelijke verbinding.

Nu de teruggave van het waarborgkapitaal. '[ot mijne
verwondering hoorde ik dat daarvan een verwijt aan de
Regering wordt gemaakt. Vooreerst is het waarborgka-
pitaal niet teruggegeven. Het blijit nog zeer geruimen
tijd onder bewaring van ambtenaren der schatkist. Maar
later? Kan iemand in ernst beweren dat wanneer door
verwerping of wijziging eener onteigeningswet een-con-
cessionaris buiten staat wordt gesteld aan zijne verpligting

te voldoen, het waarborgkapitaal mag worden geconfis-
queerd? Zou één Gouvernement in de beschaafde wereld
dit willen doen? Mij dunkt dergelijk beweren moest men

| overlaten aan het potlood van den Spectator, dat mij af-

beeld als cen dief, die 1 millioen uit de schatkist aan een
vriend present geeft. Van zulke menschen verwacht men
zulke dingen. Maar ik had niet verwacht dat men hier
aanmerking zou hebben gemaakt op eene zaak van z66
cenvoudigen en te gelijk billijken aard als het teruggeven
van het waarborgkapitaal ingeval door force majeure de
ondernemer buiten staat geraakt aan zijne verpligting to
voldoen. 'Ter loops moet ik zeggen dat de schatkist zich
nooit met de gestorte waarborgkapitalen verrijkt heeft ,
zelfs dan wanneer er termen voor waren, Ik herinner
aan de concessic Swaan-van Heyningen. Ook toen is het
waarborgkapitaal niet geconfisqueerd. Uit meewarigheid
schijnen die altijd te zijn teruggegeven. Meewarigheid
tegenover de Rhijnspoorwegmaatschappij zou niet te pas
komen. Men moet redelijk en billijk zijn tegenover ieder
en dus ook niet meenen dat men er aan denkt de schat-
kist te stijven met de bate van een waarborgkapitaal omdat
door eene handeling der wetgevende magt de uitvoering
van een werk onmogelijk is geworden.

Ik meen hiermede de geheele rede van den geachte in-
torpellant te hebben doorloopen; eene vraag werd door
hem niet gesteld, ¢n zijne meening kan alleen worden
geput uit den loop zijner beschouwingen. Ik hoop den
geachten afgevaardigde voldaan te hebben; zoo niet, dan
zal ik nader gelegenheid hebben zijne bedenkingen te ont-
moeten. Ik heb de gansche zaak opengelegd; niets daarin
schuwt het licht; de Regering is overtuigd in deze het
algemeen belang te hebben behartizd naar vermogen. Denkt
later de wetgevende magt er anders over; meent zij dat
de lijn Leiden-Woerden niet in het algemeen belangis —
wat ik Dbijna niet denken kan — dan is zij bij magte de
onteigening voor die lijn te weigeren. Is z{j van oordeel
dat de aansluiting der Rhijnspoorwegmaatschappij of cenige
andere verbinding eventueel in of om Rotterdam te maken
niet goed zij, zij heeft evenzeer het regt van verwerping.

Er is dus niets gepraejudicieerd dan voor zoo veel dit
geschiedt bij alle contracten, door de Regering binnen
have bevoegdheid te sluiten.

De zitting wordt voor een kwartieruurs geschorst.

De Voorzitter deelt na de hervatting der zitting mede,
dat is ingekomen een Koninklijk hesluit, betreffende de
benoeming van den heer mr. W.II Dullert tot Voorzitter
van de T'weede Kamer der Staten-Generaal, gedurende
het z'ttingjaar 1875 — 1876.

Dit besluit wordt voor kennisgeving aangenomen.

De interpellatie van den heer Duymaer van Twist omtrent
de overeenkomst, gesloten tusschen den Staat en de Neder-
landsche Rhijnspoorwegmaatschappij , wordt voortgezet,

De heer van der Melm, Minister van Finantien: De
besproken overeenkomst is gesloten door den Staat der
Nederlanden, vertegenwoordigd door de Ministers van
Binnenlandsche Zaken en van Finantien. Al ware het
alleen om duidelijk aan te geven dat ik mij in laatstge-
noemde betrekking in geen opzigt en voor geen enkele
bijzonderheid onttrekken wil aan de verantwoordelijkheid,
gelegen in de onderteckening dier overeenkomst, moet ik
de vrijheid nemen nog eenige oogenblikken de aandacht
der Kamer bezig te houden.

Ik erken dat ongeveer alles wat van het standpunt der
Regering kan gezegd worden, reeds gezegd is door den
Minister van Binnenlundsche Zaken, maar toch zijn er .
enkele punten die ik nog even meen te moeten releveren.
Ik doe dit vooral na de rede van den geachten interpel-
lant gehoord te hebben. Ik had mij voorgesteld na de
ontvangst van den brief van het bureau dezer Kamer,
mededeelende aan beide Ministers dat de geachte afge-
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vaurdigde uit Zuidholland heden inlichtingen zou vragen
over deze zank, dat, zoo als meer geschiedt, die inlich-
tingen geformuleerd tot ons zouden komen, en toen dat
niet goschiedde, dat door den geachten interpellant in
deze Kamer bepaalde vragen zouden worden gesteld, die
hem in staat zouden stellen om, na verkregen antwoord
daurop, zijne conclusie op te maken. In plaats daarvan
hebben wij gehoord eene allerbelangrijkste bijdrage,
eene beschouwing, eene beoordeeling, ja — eenc niet
zacht geformuleerde veroordeeling van de zaak waarom-
trent de geachte interpellant inlichtingen zou vragen. Nu
heb ik een punt van — ik zou haast zeggen — de uit-
gesproken acte van beschuldiging te releveren, omdat ik
zoolang ik de eer zal hebben hier te staan, nooit zonder
antwoord zou laten hetgeen de geachte interpellant ge-
meend heeft aan de onderteckenuren van deze overeen-
komst te moeten opmer’on , als eens soort van beschuldiging.
Ik heb namelijk don geachten interpellant niet eens, maar
met nadruk herhaaldelijk hooren zeggen: dat in deze over-
eenkomst bepaaldelijk doorstraalde de toeleg om de beslis-
sing van de Staten-Generaal uit te sluiten. Ik kan mij
niet beroepen op een lung publiek leven of op antecedenten
die het tegendeel van dergelijken toeleg zouden bewijzen,
mauar toch mag ik eene dergelijke opmerking niet met stil-
zwijgoen voorbijgasn, te meer niet als zij komt uit den
mond van een man als de geachte spreker uit Zuidholland.
Ik kan alleen de verzekering geven dat mijne overtuiging
op politiek gebied, en ware het niet vermetel, ik zou
zeggen : hetgeen ik, hoe gering ook, in mijn openbaar
leven gedaan heb, het bewijs levert, dat mijne begrippen
er zeker nooit toe zullen leiden — en vok in dit geval
niet gestrekt hebben — om iets te doen wat in de verste
verte zou kunnen bestempeld worden als foeley om het regt
van beoordeeling der Staten-Generaal te ontwijken of
buiten te sluiten.

Wat nu de zaak zell betreft, in verband met de ver-
strekte inlichtingen, zoo meen ik te mogen zeggen, dat
bij eene ernstige opvatting van hunne verantwoordelijkheid
de leden der Regering bij elke zaak rijpelijk hebbun te
overwegen wat het algemeen belang vraagt en wat de wet
veroorlooft en aan dien pligt meen ik wij niet onttrokken
te hebben.

De geachte interpellant duide mij niet euvel dat ik onder
het hooren zijuer rede den indruk ontving als of de groote
quaestie der aansluiting te Rotterdam, die jaren lang eene
groote quaestie was, door hem en ook door anderen te
veel wordt beschouwd uit het oogpunt waarin zij zich
eenige jaren geleden bevond en niet in 'tlicht der tegen-
woordige omstandigheden.

Van den beginne af dat ik in deze zaak gemengd ben,
heeft bij mij de overtuiging bestaan — en die bestaat nog
bij mij — dat de rollen eigenlijk zijn omgekeerd en dat het
finantieel belang der Rijnspoorwegmaatschappij nu en in de
toekomst bij die aansluiting het grootste belang heeft, en
dat zij geen gebruik makende van de levoegdheid tot
aansluiting haar nu tot 1850 verleend , daardoor tooncn
zou de reputatie npiet te verdienen dat zij bijzondere
zorg draagt voor behartiging der geldelijke belangen
harer aandeelhouders, en dat terwijl zij vroeger bijna
het onmogelijke heeft gedaan om aan die verpligting te
ontkomen , en de Staat de uitvoering van die verpligting
toen in het algemeen belang dringend noodig achtte, —
het algemeen belang op dit oogenblik bijzonder op den
acLtergrond getreden is, waar juist de finantiele toekomst
der Rhijuspoorwegmaatschappij met die aansluiting ten
naauwste is verbonden, daar zij bij gebreke daarvan van
het groote spoorwegverkeer gedeeltelijk wordt buitengesloten.

Mijn geachte ambtgencot voor Binnenlandsche Zuken
heeft, toen hij dit punt besprak , reeds de autoriteit inge-
roepen van een uitnemend deskundige op het gebied van
het spoorwegwezen, den afgevaardigde in de Tweede
Kamer, den heer Stieltjes, die zelf bij de discussie in
November dit feit erkende en verklaarde dut de omstan-
digheden thans geheel anders waren dan in 1867,

Wanneer wij den toestand nagaan, niet alleen den tegen-
woordigen maar ook den tovkomstigen toestand, den toestand

Bijblad van de Nederlandsche Staats-Courant.

z00 als die wezen zal wanneer de spoorwegverbinding door
Rotterdam gereed is en wanneer — wij hopen binnen
korten tijd — nieuwe spoorwegen zullen gebouwd zijn,
waaronder ik bijv. noem dien van Dordt-Elst — dan zal
men mooten erkennen, dat wat het personen-vervoer be-
treft de mniet-aansluiting van den Rhijunspoorweg te Rot-
terdam voor het publick belang niet van eenig gewigt zijn
kan. Ik wil nu npiet in bijzonderheden daaromtrent treden ;
ik verzock de leden alleen om =zich eecns, met de spoor-
wegkaart van Nederland in de hand, waarop ook de ont-
worpen en begonnen spoorwegen getraceord zijn, af te
vragen : welke reizigers, per spoor aankomende te Rot-
terdam , een groot belang kunnen hebben bij de aansluiting
van den Rhijospoorweg. Het is mij een randsel , van waar
de reizigers dan moeten komen en waarheen zij gaan zullen,
die de niet-aansluiting betreuren zouden.

Ik erken echter dat er een veel grooter publiek belang
is , namelijk het vervoer van handelswaren. elnu, onver-
schillig of de aansluiting van den Rhijnspoorweg te Rot-
terdam komt of niet komt, zoo is en blijft het hoofdsta-
tion, het hoofdmagazijn, de hoofdaanlegplaats langs de
rivier, voor den Rhijnspoorweg, die het vervoer van han-
delsartikelen naar Duitschland kan hebben — in elk geval
aan de Maas, ongeveer op het punt waar hot ongelukkige
tegenwoordige station-emplacement is En nu heb ik mij
bij de behandeling van deze zaak afgevraagd: wat is de
tockomst van Rotterdam voor de handelsbeweging ?

Dat handelsverkeer zal — zoo als ook in de adressen
van de kamer van koophandel en als ik wel heb van den
gemeenteraad van Rotterdam gezegd is — binnen enkele
juren grootendeels, zoo niet geheel, overgebragt worden
naar de overzijde van de Maas.

Men stelle zich nu het geval voor, dat zich, indien
niet alles mij bedriegt, binnen enkele jaren zal voordoen.
De groote heerbaan van den handel gaat door de gemeente
Rotterdam over de Maas, deboucherende in de prachtige
kolossale depbtmagazijonen te Fijenoord, en, dienzelfden
weg vervolgende, om heen te trekken naar het zuiden ;
maar, vergeien wij het niet, binnen zeer enkele jaren,
na den afstand tusschen Fijemoord en Dordrecht, naau-
welijks een half nur, doorloopen te heboen, de rivier over-
gaande, om verder over Elst Duitschland te bereiken.

Dat is de toestand die geboren zal worden, wrnneer
de aansluiting van den Rhijnspoorweg te Rotterdam niet
pluats heeft. Daarentegen verbeeldt de Rhijnspoorweg-
maatschappij zich misschien, dat zij, haar emplucement aan
de Maas behoudende, daar toch nog cene lading- en los-
plaats zal vinden voor hare goederen. Aangenomen dat dit
zoker ware (ofschoon ik meen te weten dat het volsirekt
niet zeker is) geloof ik dat ieder, die het oog geslagen heeft
op de groote plannen van Rotterdam op Fijenoord, over-
tuigd zal zijn, dat die illusie zal verloren gaan.

Hoe men het wende of keere, geloof ik dat de eenige
rationele en tevens schoonste en beste weg voor Rotterdam
niet anders kan zijn dan over Fijenoord, en van dasr met
eene bifurcativ te Dordt naar het zniden en naar het noorden
over Elst naar Duitschland.

Indien ik dit alles in aanmerking neem, moet ik vragen:
welk algemeen gewigtig belang is bij deze zaak betrokken,
of, anders gezegd, welk gewigtig nlgemeen belang is hier
verwaarloosd? En wat staat bier tegenover? Voor het
eerst is sedert eenige jaren in de dagbladen en nu ook in
de Vertegenwoordiging met geringschatting gesproken over
het verkrijgen van eene nieuwe spoorweglijn, die eene
handelsstad als Leiden, tot nog toe van het algemeen
Europeesch verkeer afgesloten, in directe verbinding over
Utrecht met Duitschland brengt; ook al zullen later undere
spoorwegen gereed zijn, zal die lijn toch nog altijd voor
Leiden een groot gewigt hebben, om niet te spreken van
hetgeen tusschen Leiden en Woerden ligt en niet laag go-
schat moet worden.

Nu zegge men niet, dat die lijn, waarvoor in 1873 con-
cessie is verleend, er toch wel zou gekomen zijn. Men
heeft hier van eene historia morbi gesproken , maar ik ben
in eene andere betrekking eenigzins bekend geworden met
de listoria morbi van deze lijn. Van den beginne af,

1875—1876. L.
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voor dat de definitive concessie voor die lijn gege-
ven was, heeft men getracht de Rhijnspoorwegmaat-
schappij in deze lijn te interesseren, en van haar te verk: ij-
gen garantie en de zekerheid dat »ij de lijn exploiteren zou

| prijs gegeven. Dit treft eenigzins mijn finantieel hart, en

Ik zelf heb in eene vroegere betrekking onder anderen

dadrom mij met kracht verzet tegen het denkbeeld om
van wege de provincie Zuidholland subsidie toe te zeggen
voor deze lijn.omdut ik meende dat, als de Rhijnrpoorweg-
muatschappij heil zag in de exploitatie van de lijn, zij
zeker niet achterwege zou zijn gebleven om de volledige
rentegarantie toe te staan. Het provinciaal subsidie is niet
verleend ; sedert zijn drie jaren verloopen, en in al dien
tijd , niettegenstannde de degelijkheid der concessiona-
rissen , het ernstige der zaak, de toezeggingen van de
gemeente Leiden en in weerwil van nl de pogingen om het
noodige kapitaal te krijgen, is de zaak mislukt en heeft
de Rhijnspoorwegmaatschappij geen vinger uitgestoken om
die lijn te krijgen. Het was dus, toen de laatste onder-
handelingen werden aangeknoopt, zoo goed als zeker,

dur daarover nog een woord,

De peachte afgevaardigde uit Friesland en anderen
buiten de Kamer, op wier opinie ik hoogen prijs stel,
schijnen het voor te stellen als of de Rhijunspoorwegmaat-
schaprij in der tjjd een millicen aan den Staat had ge-
schonken, en deze die som nu weder teruggaf Die voor-
stelling is geheel onjuist: de Siaat heeft nooit van die som

| iets gezien of genoten, en zou dit in het vervolg evenmin

dat die ljn er nooit zou komen, en nu staat, gelijk mijn |

geachte ambtgencot reeds heeft gezegd, tegenover al den

twijfel aan de hoegrootheid van het algemeen nut en al de |

onzekerheid van de aansluiting te Rotterdam , de zeker-
heid dat eene lijn die anders. tenzij met Rijkssubsidie,
nooit tot stand zou zijo gekomen, tot stand zal komen en
wel, men vergete het niet, op eene betere wijze dan in
de cuncessie bepaald was.

Trgenover al div feiten moet ik gulweg bekennen dat |

gedaan hebben; want na de vervulling der verpligting
wordt dat millicen ternggegeven, of wel, wanneer gelijk
hier, de verpligtirg om iets te presteren wordt onmoge-
lijk gemaukt, en de verpligting door eene andere wordt
vervangen, dan wordt de waurborgsom terugzegeven gelijk
aan ieder die cantie heeft gesteld, maar eerst dun wanneer
die nicuwe verpligting is vervuld.

Als men op de bedoelde wijze over dit finantieel belang
spreekt, mag ik van mijn standpunt wijzen op het beding
aangaande het brievenvervoer, dat thans een bedrag van
ongeveer f 50000 ’'sjaars representeert. Die som ware
betasld geworden zoodra de aansluiling te Rotterdam tot
stand zou gekomen zijn, wat nu geheel vervalt, zoodat de
Rhijospoorwegmaatschappij voortdurend verpligt wordt

| gratis de brieven te vervoeren, zonder ooit op eenige be-

het mij als het ware uit een droom heeft gewekt toen ik |

niet in Junij, toen de overeenkomst gesloten en spoedig
daarna bekend was maar eerst in de eerste dagen van
September in verschillende dagbladen met steeds klimmende
uitdrukkingen, ik zou haast zeggen met stijgende veront-
waardiging, deze handeling van de Regering hoorde bestem-
pelen met woorden, die mij dikwerf er toe bragien om zoo
abstract mogelijk, van de positie die ik bekleed, de zaak
van alle zijden nog eens te bezien en mij af te vragen, welke
omstan 'ighe len toch wel tot zu'ke hurde beschuldigingen
konden leiden, of ik dan waarlijk zulk een ondienst aan
Let vaderland had bewezen, zoo loszinnig mij had laten

taling aanspraak te kunnen maken.

D¢ bezwaren, bij mij bestaande tegen het ontwerp der
overeenkomst, heb ik wiet ligt geacht, maar al dadelijk
was ik op die zaak bedacht en stelde mijne goedkeurende
stem afhankelijk van dat geenszins onverschillig punt.

Wat eindelijk is te wachton var de bedoelde aanslui-
ting te Rotterdam? Wanneer daar binnen weinige jaren
toestanden geboren worden, die wij ons nu wel in schets

' kunnen voorstellen, maar toch in volle beteekenis niet

medeslepen tot eene onregtmatige daad; of ik al die be- |
| zeker een van beide zal gebeuren, dat df de volstrekt niet

schuldigingen verdiend had die heden door den heer van
Eysinea aldus zijn geformuleerd: dat door deze handeling
inconstitutioneel is gehandeld, in strijd met het algemeen
belang, in sirijd met de materiele belangen der natie.

Omtrent het eerste punt heb ik strauks reeds een woord
gezogd. T.ch moet ik daurop nog een oogenblik terug-
komen, ofschoon ik meen dat mijn ambigenoot de beschul-
diging reeds vrij triomfantelijk heeft weerlegd.

Volgens den geachten spreker nit Friesland zou de Re- |
| tende de bedenkingen, die nog mogten worden gemaakt,

gering niet bevoegd zijn om de Rhijnspoorwegmuatschappij
van eene verpligting rot aunsluiting te ontzlaan omdat die
verpligting, olschoon in eene concessie, bij Koninklijk be-
sluit verleend, opgenomen, is bevestigd en gecorroboreerd
door de wet van 20 Mei 1852,
niets anders dan dat worden goedgekeurd de artikelen van

en dan wordt er bijgevoegd: dat di¢ bekrachiiging wordt
verleend onder voorwaurde dat de Rhijnspoorwegmaat-
schuppij alle op haar rustende verpligiingen, welke uit
deze overeenkomst en de acte van concessie voorts loeijen,
getrouwelijk nakome. De bedoelirg van deze bepaling was
enkel om te zeggen: reken er op dat alles waartve de
Rhijnspoorwegmuatschappij verpligt is, worde nagekomen.
Daardoor is de concessie, bij Koninklijk besluit verleend,
niet veranderd in eene concessie bij de wet. De concessie
van 1845 blijft ten eeuwigen dage eene concessie gegeven
bij Koninklijk besluit. Aan die cincessie iets toe te voegen
of af te nemen, blijft, nuar onze constitutionele beginselen,
con Koninklijk regt en de wetgevende magt kon dit karakier
niet verandcren.

Zeer trof mij ook de opmerking van den geachten spreker
uit Friesland dat gehandeld is in strijd met de materiele
belangen der natie, omdat eene waarborgsom, door de
Rhijnspoorwegmaatschappij vroeger gedeponeerd, zou zijn

In die wet staat echter |

kennen wanneer die toestanden daar zijn, dan zal een
van beide blijken, of dat de aansluiting te Rotterdam voor
het algemeen belang dagelijks dringender noodig wordt ,
of dat zij het niet wordt. In 't laatste geval weet ik zeker
dat zij, die na ons komen, zullen erkennen dail deze over-
komst toch inderdaad zoo kwaad niet was., FEn voor het
geval dat het mogt blijken dat dagelijks het algemeen be-
lang die aansluiting weél verlangde, dan geloof ik dat zeer

voor eigen belang doove Rhijnspoorwegmaatschappij zonder
dwang, zonder eenige moeijelijkheid te maken of te ontmoeten
tot eene aansluiting zul overgaan, of wanneer zij haar eigen
belang mogt voorbijzien, er zeker wel anderen zijp zullen,
al waren 'tslechts ingezetenen van Rotterdam, die de
handen in een zullen tlaan om de aansluiting te verkrijgen.

Ik geloof dus niet dat in deze zaak iets is gedann waarbij
op eenige wijze het algemoen belang verkort is. Afwach-

hoop ik, hoe moejjelijk het zijn moge raadsels op te lossen,
vooral wanneer zij gestell worden door ren schrander
man als de gea hte spreker nit Zuidholland, iets te hebben
bijzedragen om hem de oplossing te geven van hetgeen hij

| ten slotte zijoer rede heeft genoemd voor hem een raadsel.
zekere overeenkomst met de Rlijnspoorwegmuatschuppij. |
Daarin is sprake van het subsidie voor de spoorversmalling |

De heer Pincoffs: Ik zou welligt nog, gewacht heb-
ben het woord te vragen, wanneer niet de nota van in-
lichtingen van den Minister van Binnenlandsche Zuken
aan de Tweede Kamer mij als 't ware er toe bragt thans
reeds over deze zaak te spreken De Minister toch heeft
mij de eer bewezen, in die nota van inlichtingen, ook tot
verduidelijking op het door mij en Zijne Excellentie ge-
sprokene te wijzen.

Toen mij die woorden voor 't eerst onder de oogen
kwamen, rees bij mij twijfel of ik niet letterlijk het tegen-
overgestelde had gezegd van hetgeen ik bedoelde. Uit het
Bijblad is gebleken dat zulks niet het geval is; later kom
ik hierop terug en ik voer het alleen aan als eene ver-
klaring , waarom ik mij nu in 't debat meng.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch vooraf te constate-
ren dat ik niet spreek uit een Rotterdamsch oogpunt en
belang. Indien ik dat slechts voor een enkel oogenblik
mogt doen, is dit alleen om als Rotterdammer de beide
Ministers mijn dank te betuigen voor de welwillende
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zorg en belangstelling heden voor die plaats betoond. Wij
hoorden toch van den Minister van Binnenlandsche Zaken
dat hij er op uit was geweest om Rotierdam die nieuwe
ligplaats bij de Rhijnspoor te bezorgen (waartegen de ge-

meente besloten heeft te procederen), en van den Minister |

van Finantien vernemen wij dat hij, véér tot dit contract
over te gaan, inzage genomen heeft van den tegenwoor-
digen en toekomstigen toestand van Rotterdam. Het ware
welligt natuurlijker geweest dat men zich bij de autori-
teiten van Rotterdam had vergewist in hoeverre de belan-
gen van Rotterdam zouden gebaat worden. Van dat alles
is niets gebeurd; de geheele zaak is buiten Rotterdam om
gegaan,

Ik zie de Minister van Binnenlandsche Zaken eene ont-
kennende beweging maken, doch ik kan mededeelen dat
het maken van de kade eerst ter kennis van de Rotter-
dammers is gebragt door eene advertentie, waarin de
Rhijnspoorwegmaatschappij de publieke aanbesteding van
het werk aan ‘'t publiek ter kennisse bragt. Ik deel dat
alleen incidenteel mede om aan te toonen dat dit een
vreemd soort liefde is, en zal verder over het Rotter-
damsche belang zwijgen.

Juist voorgesteld is de quaestie deze: de Eerste Kamer
heeft in November ll. bij de behandeling der onteigeningswet
voor Rotterdam in het Verslag aan den Minister gevrangd
een gerustsiellende verklaring omtrent de aansluiting te
Rotterdam; wel een buwijs dus dat de Kamer belang in
de zaak stelde. De Minister heeft onder eenige reserves
een gewenscht antwoord gegeven en ik nam de vrijheid
dit te constateren. Daarmele was de zaak uit. Nu is het
natuurlijk dat, als er ons na die gerustsiellende verkla-
ring stukken in handen komen waaruit blijkt, dat lijnregt
in strijd met die verklaring gehandeld is, en dat dv Re-
gering eigenmagtig die geruststelling vernietigt, de Kamer
vraagt naar de redenen voor zulk eene handelwijze. En

nu geloof ik — en ik laat dit punt ganrne ter nadere

geloof ik dat men niet zoo scherpzinnig behoeft te zijn als
de Ministers, die wij hier gehoord hebben, om te begrijpen,
dat wanpeer na het gebeurde nit deze Kamer ten opzigte
van die zaak vragen gerigt worden tot de Regering, zij
in de eerste plaats betrekking moeten hebben op den
stelligen strijd, die er bestaat tusschen de verklaring
vroeger door den Minister van Binnenlandsche Zaken aan
deze Kamer gegeven, en het feit dat zich thans aan ons
voordoet.

Ik zal den Minister van Bionenlandsche Zaken niet

meenen mogt inbreuk te moeten maken op dat contract,
daaraan gevolg te geven.

Ik erken, het is dus niet de bedoeling van de Regering
geweest , maar het heoft er allen sehijn van. En ik be-
treur dat dubbel omdat deze zaak toch, althans voor den
Minister van Binnenlandsche Zuken | niet iets nieuws was.
In 1867 heoft hij een contract met dezelfde Maatschappij
gesloten, en daarin was ook, even als thuns, sprake van
een nieuwen Spoorweg.

Wanneer nu de Minister eenvoudig had gevolgd dat
contract, waarop hij zich straks beroemd heeft, dat hij
althans verdedigd heeft, dan zou de zeer sterke schijn ,
waarvan ik sprak, gehecl vermeden zijn.

Art. 4 van het nieuwe contract met de Rhijnspoorweg-
maatschappij bepaalt : » Wordt het algemeen nut van den
spoorweg van Leiden naar Woerden met betrekking tot
de onteigening door de Staten-Generaal niet erkend, dan
vervalt de verpligting door de Muatschappij bij het
eerste lid dezer overeenkomst op zich genomen.”

Als gevolg daarvan stastin de tweede alinea van art. 1
dat de Maatschappij dan ook wordt vrijge-teld van de ver-
pligting tot het maken van de vertakking pabij Rotterdam.
De Vertegenwoordiging wordt dus voor het fteit geplaatst
om de onteigeningswet aan te nemen of te verwerpen.
Neemt zij die aan, dan krijgt zij de lijnp Leiden-Woerden
en de Rhijnspoorweg betaalt het millioen niet. Verwerpt
zij de wet, dan krijut zij niets en het millioen blijft even-
zeer bij de Rhijnspoorwegmaatschappij. Ik geloof dat dit
alternatief niet wenschelijk is

Ik beb hooren ze:gen en in sommige dagbladen gezien,
dat men het eene van het andere zou kunnen scheiden;
maar ik heb dat piet van de Ministers gehoord en ik ge-
loof ook dat het onhoudbaar is, als men art. 1 leest in
verband met art. 4.

Wat zegt nu art. 7 van het contract van 1867 ? Dat
artikel begint op dezelfde wijze: » Wordt het algemeen nut

ontwikkeling over aan den geachten interpellant — nu | 9¢F onderneming van den spoorweg 's Gravenhage-Gouda

met betrekking tot de onteigening niet door de Staten-
Generaal erkend” — maar nu begint het versehil, —
n dan zullen de tegenwoordige overeenkomst en acte van
concessie ontbonden en beschouwd worden als te zijn te
niet gedaan.” Het is dus thans hetzelfde als in 1867,
alleen met dit verschil dat het juist het tegenovergestelde

| is. In 1867 had de Vertegenwoordiging de vrije hand. Als

volgen in de geschiedenis, die hij ons van deze zaak ge- |
geven heeft, en evenmin treden in de details van de kaart, |
die zeker hoogst belangrijk waren voor de leden dezer |

Kamer, maar die naar mijne overtuiging met de zaak
thans hier aan de orde, niets te maken hebben.

Wij hebben hier op het oogenblik nict te beoordeelen
de quaestien rakende de ligging van Rotterdam, de rigting
van de spoorwegen en van de aansluitingen aldaar, maar
alleen deze vraag: of de Regering in het contract dat zij
gemeend heeft te moeten sluiten met de Rhijnspoorweg-
maatschappij, al dan niet het Rijksbelang behartigd heeft ?

De Minister van Finantien heeft zich ten opzigte van den
schijn, als of de Regering het er op toegelegd had om de
Vertegenwoordiging buiten deze zaak te houden, uiterst
gevoelig betoond.

Die gevoeligheid zal mij dubbel voorziztiz maken bij
hetgeen ik daaromtrent wensch te zeggen. Ik beken dat
ik iets anders bhad willen zeggen: maar ik zal mij nu
hierbij bepalen: dat het voor iedereen, die met overtuigd
is van de bedoelingen van de Ministers van Binnenland-
sche Zaken en van Finantien, dat het voor allen die deze
bedoelingen. niet kennen, den schijn moet hebben of in bet
contract, door de Regering met de Rhijnspoorwegmaat-
schappij gesloten, het er op toegelegd is om er de Verte-
genwoordiging buiten te houden. Bij ieder, die niet over-
tuigd is van het tegendeel, moet dat contract de gedachte
doen - opwellen , dat men het reeds vooral onmogelijk heeft
willen maken aan de Vertegenwoordiging om, wanneer zij

zij niet het algemeen nut had erkend, ware zij vrij geweest.
Nu, als zij het niet erkent, is toch het millioen aan de
Rbijnspoorwegmaatschappij en is deze ontslagen van hare
verpligting.

Het is mijne grootste grief tegen de Regering, dat zij,
na al hetgeen over deze zaak is voorgevallen, zulk een
artikel gebragt hceft in een contract met de Rhijpspoorweg-
muatschappij. Wanncer de Staat vrij ware gebleven (hoe-
wel ik de overeenkomst toch betreurd zou hebben zoo als
die gesloten is), zou ik niet zoo als nu de overtuiging
hebben (ik hoop dat de gevoeligheid van den Minister van
Finantivn er niet op nieuw door zal gekwetst worden),
dat wel degelijk het Rij<shelang is benadeeld.

De verdediging der beide Ministers, om te justificeren
hetgeen door hen is geduan met factische terzijlestelling
vun de Vertegenwoordiging, komt hoofdzakelijk neder op
een paar punten.

Het nut van die aansluiting was zoo enorm verminderd.
De Minister van Binnenlandsche Zaken hceft bij zijne
onderhandelingen over die zaak van alle deskundigen
vernomen en in alle stukken gezien, dat de belangstelling
daarin bijna niet meer bestond, De Minister van Finantien
heeft zich in loco overtuigd en ons eene beschrijving ge-
geven dat het Rijksbelang, waar men zooveel over sprak,

| eigenlijk — ik boop dat hij het mij nict ten kwade zal

duiden — vloeipapier was. Met verbazing heb ik eene
dergelijke verklaring gehoord. Het is niet langer geleden
dan 18 November 1874, dus weinige maanden goleden,

. voor het sluiten van dit contract en dus op een tijd waarin

geen nieuwe spoorwegen gebouwd zijn, dut de Minister
van Binnenlandsche Zaken in de Tweede Kamer, in ant=
woord aan enkele leden die durfden bewcren dat het be-
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lang van de aansluiting verminderd was, verklaarde;
n Over dat belang moet ik een enkel woord spreken. De
heer van Wassenaor zegt: » wij hebben er zooveel belang
ngt meer bij". Ju, wif, inwoners vau den Haag, dat is
zoo; maar voor de geheele buvolking van ons lund in het
algemeen is het volstrekt niet van minder belang dat de
verbinding tot stand kome tusschen het gedeelte van het
land dat aan de zuiderlijn 18 gelegen, en dut gedeelte dat
oostwaurts langs den Rhijnspoorweg ligt. Het getul reizigers,
dat er belang bij heelt, is iets minder dun védr dat de
verbinding Gouda-'a Gravenhage tot stand kwam; men
is nu al gewend aan dat voordeel; en niemand die de
geschiedenis dezer zank niet bijgehouden heeft, kan zich
voorstellen dat er zooveel tegenstand tegen die verbinding
van de residentie met hiet spoorwegnet geweest is. Het belang
echter van een verbinding te Rotterdam ia er nog altoos.
De Minister verklaarde dus in de Tweede Kamer dat in
November 1874 die aansluiting van algemeen belang was
voor al de ingezetenen, behalve voor die der residentie,
en in zijne verdere reds constateert Lij dat, naar hetge-
voelen van de overgroote meerderheid dier Kamer, die
aansluiting wel dezelijk van Rijksbelang is: de Minister
vindt weinige dagen later in de Eerate Kaumer zooveel
gympathie voor de nansluiting, dat in het Verslag eene
afzonderlijke vraag wordt gedaam tot geruststelling. En
nu komt de Minister ons verkluren dat die aansluiting
niet zoo van Rijksbelang is, dat de omstandigheden 266
veranderd zijn, dut over een paar jaren dat Rijksbelang
in het geheel niet meer zal bestnan, Ik betwijfel of deze
verdediging veel indruk op de Kamer zal maken.

E ne tweede reden waurom de Regering afstand heeft
gedaun van haar regt, lag in de groote moeijelijkheid om
de annsluiting te maken na aanneming van het amendement
Tuk. 'Tusschen twee haskjes moet ik zeggen dat de Ecrste
Kamer solidair aansprakelijk is voor het smendement,
want in ons Verslag stond, dat daardoor de wet veel ann-
nemelijker was geworden. Is er dus schuld, dan deelt de
Kerste Kumer daarin. Nog een kort oogenblik voor twee
phrases. In de eerste plaais, het amendement Tak zou
de aansluiting te Rotterdam onuitvoerbaar hebben gemaakt
De DMinister van Binnenlandsche Zaken en vooral de
Mivister van Finantien hebben hier iemand geciteerd , wiens
gevoelen in spoorwegzaken zij op hoogen prijs stellen.
De Mipister van Binnenlandsche Zaken heeft zolfs woorden
van hem geciteerd als aldoende voor de quaestie van het
Rijksbelang. et zijn woorden van den beer Stieltjes, en
dit was mij aangenaum, want de heer Stieltjes is mijn
vriend. Maar men moet niet met twee maten meten, en
als men iemands woorden citeert, moet men dit volledig
doen. En nu zal ik in antwoord op hetgeen de Minister
van het amendement Tak gezegd heeft, herinneren wat de
heer Stieltjes daaromtrent veeft gezegd. De conclusie van
den heer Stieltjes is deze geweest:

»Ik zou dus meenen dat het Rijksbelang vordert om te
onteigenen ten name van de Rhijuspoorwegmaatschappij al
de gronden tot aan de Schie, zoo uls het amendement L'ak
wil, en dat dan outeigend worde ten name van den Staat,
al wat over de Schie naar het Staatsspoorwegstation toe
ligt Dap kan de Staat daar aan de Rhijnspoorwegmaat-
schappij toestaan om tijdel’jk en tot nadere opzegging werkeu
aan te leggen, die mogten blijken noodig te zijn, en dan
zal ten mmste de Stuat npiet noodig hebben die gronden
naderhand, tegen groote sommen, van de Rhijnspoorweg=-
maatschappij te koopen.”

Dit advies had men behooren te volgen en wanneer
de Rhijnspoorwegmantschappij had geweigerd te aanvaar-
den had men met de meeste gestrenzheid op de vol-
voering van het cuntract moeten aandringen, omdat dun
van bepaulden onwil bij de Rhijnspoorwegmautschuppij
zou gebleken zijn. Ik begrijp dat de Rhijuspoorwegmaat-
schappij, aan wie niemund de noodige bekwunambheid ont-
eegeen zal, dien weg mniet ingeslagen is Het is moge-
lijk, dat men met het oog op de geschiedenis der laatste
30 jaren en uit vrees dus voour neveubedoelingen, ge-
aurzeld heeft aan de Rhijnspoorwegmaatschappij de meer-
dere terreinen af te staan, maar men had die terrei-

een aan de Maatschappij in gebruik kunnen geven. Dan
had men guen gevaar kunnen loopen en had de Rhijn-
spoorwegmaatschappij dan nog geweigerd, dan had men
strenge maatregelen kunnen nemen om de uitvoering der
concessie te verzekeren. Men heeft echter de bewcerde
moeijjelijkheden erkend, men heeft gezogd, dat er geen
terrein was en dus de uitvoering van het contract eene
onmogelijkheid was geworden, Dat de Rhijnspoorwegmaat-
schappij in het geheel niot gehouden zou zijn de aansluiting te
maken wordt door den Minister niet beweerd. Het zou ook
voor een Minister des Konings onmogelijk zijjo om na
den uitgedrukten wil der Vertegenwoordiging en na zijne
eigene herhaaldelijk algelegde verklaringen, te beweren
dut de Maatschappij duartoe niet gehouden is. Dit is dus
eon punt dat ik niet ernstig behiandel. Erpstiger is de
quaestie der moeijelijkheden. Kene reden had er kunnen
zijn om met medewerking der Vertegenwoordiging de Rhijn-
spoorwegmaatschappij van hare verpligting tot aansluiting
te ontslaan, wanneer zij namelijk aan de Regering vewezen
had dut die sansluiting eene bepaalde onmogelijkheid was.
Dit is piet gebeurd en kon niet gebeuren, want in het con-
tract heeft de Rhijnspvorwegmaatschappij zich tot L Junij
1880 de bevoegdheid voorbehounden de aansluiting te maken.
Hoe kan men iets bedingen wat men zelf onmogelijk acht ?
Zoo lang de onmogelijkheid bestond had de Regering op
de uitvoering van het contract moeten asndringen.

Om de zaak verder te verdunnen en het gewigt daarvan
weg te nemen, doot men het voorkomen als of het 1 mil-
licen niets beteskent. Dat 1 millicen was het waarborg-
kupitanl, dat alleen kan worden gereclameerd wanneer door
verwerping van de onteigeningswet de uitvoering niet
mogelijk is.

lu de zitting van 13 December 1867 heeft de Minister
van Binnenlaudsche Zaken gansch anders over dat millioen
gesproken.

Dat millicen dus, nu zoo onschuldig voorgesteld, werd
bij het contract van 1867 ter verdediging hiervan aange-
voerd, en men zeide dat van teruggave wel geen sprake
zijn kon. Ik acht dit zeer juist, want in art. 6 der con-
cessie van 1867 lees ik :

n Het waarborgkapitanl met de eventueel ingehouden
coupons en dividendbewijzer., vervalt aan den Staat wan-
neer de vertakking, na ten behoorlijken tijde door de Re-
gering gevorderd te zijo, niet op het bepaalde tijdstip
goereed is en geopend wordt."”

Er kon dus geen quaestie zijn van aan de Rhijnspoor-
wegmaatschappij dat millioen te laten; het verviel aan den
Staat, en blijkens het dvor den Minister van Binnenland-
sche Zaken in 1867 medegedeelde, behield de Staat buiten-
dien het regt de Maatschappij te dwingen tot uitvoering
der bepaling,

Dit alles is nu opgeofferd zonder . . . .. neen, met
aequivalent. Men heeft den schijn aangenomen als ware
het coutract zoo gemaukt dat de Vertegenwoordiging niet
tusschenbeide kon treden, behalve door aannemmng der
lijn Leiden-Woerden. En dit noemt de Minister van Binnen-
laudscho Zaken een stevig aequivalent, door den Minister
van Fivantien nader omschreven. Het doet mij genoegen
dat luatstigenvemde Minister zich herinnort wat bij als lid
van Gedeputeerde Staten omtirent deze zaak zoide: het
ware mij mionder aangenaam bem zulks in het geheugen
le moeten roepen.

De Minister van Finantien heeft, toen de aanvrage ter
sprake kwam in de Provinciale Staten van Zuidholland,
sprekende over de lijn Leiden-Woerden, 't was in het
cinde van 't jaur 1872, over het nut van die lijn het
volgende gezegd:

» Wat myj toch getroffen heeft is dat van de nijvere Rhijn-
streck geen enkel adres, geen enkele memorie tot aanprij-
zing dezer zaak is ingekomen. Ik bedrieg mij;er is wel
een adres uit de Rijjustreek gekomen en wel van Woerden,
doch waarin ons met aandrang verzocht wordt: staat het
verzoek van de heeren de Bordes ¢ s. toch vooral niet toe.”

En ten opzigte van de exploitatie: » Wat zou dan die
vennootschap zijn"? Eigeolijk Je préte-nom van de Rhijn-
spoorwegmaatschappij, niets anders en niets meer. En
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dun vraag ik : als nu reeds de Rhijnspoorwegmaatschappij
8 percent rente als minimum gavandeert en 't onderhond
van den weg voor hare rekening wpeemt, is het dan niet

omdat ze in dien weg voordeel ziet en zal zij dan niet of

nu, of later, wel zelve optreden als ondernesmster , en heeft
z'j of die in haren nuam handelt dan noodig dat de provincie
haar te gemoet kome?"” Dat was de opinie dus van den
Minister in 1872,

Kenigzins onjuist is de voorstelling van den Minister dat
de Rhijnspoorwegmaatschappij sedert dien tijd er geen hand
meer naar heeft uitgestoken Ik heb hier voor mij esn
prospectug van 1873. Bovennan stast: Spoorweg Leiden-
Woerden, waaraan de Nederlandsche Rhijnspoorwegmaat-
schappij een doorloopend jaarlijke minimum zuivere op-
brengst van { 8000 per kilometer geeft. De Nederlandsche
Rhijnspoorwegmantschappij heeft dus volgens een olficieel
prospectus zoodan’g belang in deze lijn dat zij de exploitatie

zich neemt en 3 per cent minimum garandeert.

Let nu wel op wat de Regering verkregen heeft in dien
tijd. De zaak was van zoodanig belang voor de Rhijn-
spoorwezmaalschapplj, dat zij jaren lang pogingen d'et om
dien weg te verkiijgen en daarvoor staat tegenover de
opoffering door den Staat van dat milliven, daar staat
tegenover de vrijstelling van de Rbijnspoorwegmaatschappij,
buiten en behalve dat millioen, om aan te sluiten, en daur
staat tegenover een ander punt, de morele zijde van de zaak.

In 1867 heeft de Minister van Bintenlandsche Zuken
in de Tweede Kamer aangedrongen op het sluiten van dat
contract van 1867, en e¢r op gewezen dat het vooral voor
de Rhijospoorwegmuatschappij van belang was omdat, zoo-
lang zij piet voldaan had aan de be'ofte, op haar een
péché d'origine kleetde, en aldus nict kon verkrijgen eene
nieuwe concessie. Die péché d'origine is door de Regering
van de Rhijnspoorwegmaatschappij afgenomen zonder dat
deze aan hare verpligting heeft voldaan, en nu zal de
Rhijnspoorwegmaatschappij komen in die gelukkige positie
dat zij wel kan krijgen de concessie, die zij vraagt, maar
wanneer het zoo ver komt vergete men niet dat het niet
de Vertegenwoordiging is geweest die haar dien péché
d'origine heeft ontnomen. Daarbij komen de optien van de
Nederlandsche Rhijnspoorwegmantschappij, die zich weder
later zullen vertoonen. Wanneer de aansluiting te Rotter-
dam voor haar van belang is, zal zij die maken; wanncer
zij niel voor haar van belarg mogt worden, zal zij die
niet maken, en kan zij eene gemakkelijker nansluiting
vinden buiten Rotterdam om, dan zal zij die maken en
hare péché d'origine algewasschen hebben.

Do Minister van Finantien zeide dat 't hem zoo be-
vreemd heeft, dat, toen het contract bekend werd, men
er uit de couranten niets van gehoord heeft, en dat het
pas in den laatsten tijd, de Minister zal wel bedoelen
zoo kort tegen de opening der Kamers, is dat de zaak
moussesrt ?

Ik wil den Minister gaarne explicitie daarvan geven.

Het contract, zoo als bekend is, werd gepubliceerd door
de Rhijnspoorweg nuatschapplj; maar die heeft zich wel
gewacht in het publick te brengen het beruchte art. 4,
wat eerst ter kennis i3 gekomen van 't publiek , toen de
Minister zijue inlichtingen heeft gegeven. Daaruit verklaart
zich de agitatie die er vroeger niet was, eu d.enu, mijns
inziens, volkomen geregtvaurdigd is. Het doet mij leed
aan het slot mijner redevoering te moeten verklaren, dat
naar mijne innige overtuiging het Rijksbelang in deze zaak
niet behovorlijk door d» batrokken Ministers is behartisd.

Do heer Heemskerk , Minister van Binnenlandsche Zaken :
Het is mijn doel niet nu den geac ten spreker uit Zuid-
holland te beantwoordsn, maar 1k wil alleen ten sterkste
ontkennen dat de Regering, véér het sluiten der overevn-
komst, eenig regt of aanspraa’s op dat milliven had kunnen
uitoefenen

Do heer Hein: Ik zal bij het vergevorderde uur niet
terugtreden in de oude of nieuwe geschiedenis van de
Rhijo~poorwegmaatschappij; wij hebben, geloof ik, er voor
het tegenwoordize reeds genoeg van gehoord.

Do Ministers hebben er den interpellant een zacht ver-
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wijt van gemaakt, dat hii niet nanr parlementaire gewaonte
zijne vragen vooraf aan de Regering had medegedeeld. 1k
laat daar in hoeverre dit beweren juist is, Mijns inziens
behoort de knoop van het debat te loopen, en dit is nu
niet altijd het geval zeweest, over de vraag of werkelijk
tegenover hetgesn de Regering ann de Rhijnspoorwegmaat-
schappij heeft geconcedeerd, staan gelijke voordeelen voor
den Stuat bedongen?

Nu wensch ik niet in eene appreciatie te traden in hoe-
verre het belang der lijn Leiden-Woerden zou kunnen
equivaleren tegen het voordeel bij het contract prijs ge-
poven lk treed nu niet in eene kritick van het contract,
reeds door anderen gegeven, en zal mij voor 't oogenblik
slechts bepalen tot eene vraag om ovpheldering Ik ver-
lang, zoo uls ik zeide, eene opheldering en verzoek be-
leefdelijk aan de Ministers om mij die wel te willen geven.

Het geldt art 3 van het contract, de verpligiing namelijk
omtrent hot kosteloos brievenservoer.

Ik heb den Minister van Finantien daarop in den loop
zijner rede met ocen enkel woord als een groot vouordeel
hooren duiden, maar het is mij niet klaar geworden,
hoe ver dat voordeel voor den Staat van het kosteloos
brievenvervoer zich uitstrekken zal, hoe lang dat zal
voortduren.

De Minister van Binnenlandsche Zaken heeft in de nota
van inlichtingen aan de andere Kamer gegeven op de be-
keuds adressen van den gemeenteraad en van de kamer
van koophandel en fabrieken te Rotterdam, gezegd: »de
verpligting der Maatschappij tot kosteloos brievenvervoer,
bedongen bij art. 3 der genoemde overeenkumst van 2723
Mei 1867, blijft in ieder geval bestaan, zoo lang de be-
doelde vertakking bij Rotterdam niet voltooid en in exploi-
tatie gebragt is."”

Nu wensch ik te vragen: of die verpligting tot koste-
loos brievenvervoer ook dan zal voortduren, wanneer het
geval, vourzien bij de tweede alinea van art. 1 en bij
art. 4 zich voordoet — wanneer, hetzij door het niet van
publiek nut verklaren van de lijn Leiden-Woerden, hetzij
door het makea van dien spoorweg, de Maatschappij
krachtens de bepalingen van het contract zal ontslagen
zijn van hare verpligting om de aansluiting te Rotterdam
te maken? Met andere woorden: Zal de verpligting tot
dat kosteloos brievenvervoer ook blijven bestaan, nadat
de Rhijospoorwegmaatschuppij ez contractu zal ontslagen
ziju van de verpligting tot aansluiting te Rotterdam ? Zal
die verpligting tot dat brievenvervo:r voortduren zoolang
de Mautschappij, volzens art. 2 van het contract, de be-
voegdheid behoudt om de aansluiting te maken, en ook
dan wanneer zij van die bevoexdheid geen gebruik maakt ?

Eindeljjk : zal de verpligting tot kosteloos brievenvervoer
ook pog voortduren, wanneer de Maatschappij hare be-
voegdheid om aan te sluiten krachtens art.2 van de over-
eenkomst verloren heeft ?

De sirekking van mijne vraag is derhalve: of de ver-
pligting tot kosteloos brievenvervoer , die volgens den
Minister in ieder geval voortduren zal zoolang de vertak-
kiug bij Routterdam niet voltooid is, ook nog zal voort-
duren wanneer de gevallen, bij sommige bepalingen van
het contract voorzien, in het leven treden welke de ver-
pligung of de bevoegdheid tot aansluiting doen ophouden.

Fene onverschillige zaak is het zeker niet. Wi hebben
straks van den Minister gehoord hoe reeds in 1867 het
voordeel voor den Staat van dat kosteloos brievenvervoer
geraamd werd op {f 50 000 ’s jaars.

Bedrieg ik my niet, dan zal dat voordeel bij het toe-
nemend verkeer thans oneindig meer bedragen.

Intu-schen, al ware het een halve ton gebleven, dan
aequivaleert het nog niet het waarborgkapitual, met één
miilioen, en indien dus de Mautscha, pij krachtens het con-
tract ontslugen zou worden van hare verpligting én van
aunsluiting te Rotterdam &n van kosteloos brievenvervo'r,
dan zou het hier worden eene quaestie van twee millioen.

1k heb gemeend dat het, voor dat de discussie een ver-
deren loop nam, uiet onverschillig kon zijn, dat de Ver-
gadering op dit punt van de heeren Ministers eenige nadcre
inlichtingen ontviog

— 1876—1876. 1.



20

. ________]

3pE ZITTING, — 23 SEPTEMBER,

Interpellatie betreffende de overeenkomst tusschen den Staat en de Nederlandsche Rkijmapoorwegmaalschappyj

De heer Buymaer van Twist: Men zal misschien
denken dat ik op het punt sta eene lange redevoering te
houden Men zal zich daarin echter bedriegen. lk moet
verkluren dat ik betrekkelijk weinig meer te zegzen heb

Na de redevoering van mijn geachten collega uit Zuid-
holland, die inderdaad uitstekend en beter dan ik zou
hebben kunnen doen, mijne task op zich heeft genomen,
en wien ik danrvoor mijnen opregten dank betuig, denk
ik niet dat de Kamer er op gesteld zal zijn voor de tweede
maal ongeveer hetzelfde to hooren in andere en misschien
glechtere bewoordingen.

Mijne eerste rede bestond voor het grootste deel unit de
herinnering nan feitea; en nu kan ik met voldoening con-
stateren dat de Ministers die feiten niet hebben weersproken,
slechts op ééne uitzondering na: ik heb gezegd dat de
aansluiting eene gesclhiedenis heeft van 3" jaren; de Mi-
pister zegt : er moeten 11 jaren af. Dit verschil in ziens-
wijze laat ik danr.

De Minister heeft de groote feiten , die ik heb aange-
voerd, eenvoudig aangevuld door deels bekende, deels
onbekende zaken mede te deelen over de onderhandelingen
die voortdurend gevoerd zijn en van de zijde der Rhijn-
spoorwegmaatschuppij altijd hetzelfde doel hadden : zich te
ontslaan van de verpligte aansluiting te Rotterdam , het-
geen niet gelukt is dan bij het contract van 1875.

Nu nog een kort woord over enkele punten.

De Minister van Binnenlandsche Zaken heeft mij te last
gelegd, dat ik niet had gezegd wat ik te vrazen had,
zoodat hij in onzekerheid had verkeerd wat ik tegen de
overeenkomst van 1875 zou inbrengen , terwijl hij zelfs nu
nog, na mijne redevoering van dezen morgen, in diezelfde
onzekerheid verkeerde

Ik zal de vrijheid nemen voor te lezen wat in het Bijblad
staat van hetgeen hier in de vergadering van Dingsdag Il
is verhandeld :

» De heer Duymaer van Twist, het woord gevraagd en
bekomen hebbernde, zegt: De Kamer weet dat dezer dagen
bekend is geworden eene overecnkomst, onder dagteckening
van 29 Jurij en 5 Julij 1875 gesloten door de Ministers
van Binnenlandsche Zaken en van Finantien met de Rhijn-
spoorwezmaatschappij. Bij velen, ook bij mij, zijn tegen dia
overeenkomst verschillende bedenkingen gerezen, die ik
van ernstigen aard acht en die den twijfel doen rijzen of
bij die overeenkomst het publiek belang wel behoorlijk is
behartigd. 1k wensch de betrokken Ministers in de gele-
genhbeid te stellen die bedenkingen aan te hooren en zoo
mogelijk op te lossen.”

1k erken dat er geen vraagteeken achter staat, maar was
het onduidelijk wat ik verlangde? Was het onduidelijk na
mijne redevoering van dezen morgen, toen ik aan het slot
het raadsel opgaf, dat ik niet kon oplossen, en waarvan
ik de oplossing van den Minister verwachite? Ik kan dat
niet aannemen, en vooral niet van zulk een scherpzinnig
man als de Minister van Binnenlandsche Zaken is

1k geloof dat ik in deze volkomen onschuldig ben, en
ik maz dat te zekerder aannemen, nu uit de redevoering
van den Minister is gebleken, dat Zijne Excellentie vol-
komen goed begrepen had wat verlangd werd.

Er is nog een ander punt, waarop ik beleefdheidshalve
verpligt ben te antwoorden, en dat gereleveerd is door
den Minister van Finantien.

De Minister heeft zich er zeer bezwaard over gevoeld,
dat ik gezegd heb, dat mijns inziens in de conventie van
1875 met de Rhijnspoorwegmaatschappij de toeleg door-
straalde om de beslissing der Kamer uit te sluiten uitge-
zonderd op een punt, waarop de uitsluiting onmogelijk was.

Het diet mij leed, dat de Miuister zich deze uitdrukking
aangetrokken heeft, omdat ik niet in het minst bedoelde
noch aan hem noch aan zijn ambtgenoot iets onaangenaams
te zeggen, maar intrekken kan ik de woorden niet, omdat

ik meen niets dan de waarheid te hebben gezegd. |Het is
waarheid dat, vooral in verband met art. 4 der conventie,
in de geheele teneur van de overeenkomst doorstraalt dat
men niet wilde dat de Staten-Generaal in deze iets anders
zouden te beslissen hebben, dan de vraag of de spoorweg
van Woerden naar Leiden is eene zaak van publick belang,
en of er dus voor dien spoorweg onteigend mag worden.

Weet de Minister nog iets anders wat aan de Staten-
Generanl te beslissen is overgelaten, het zal mij hoogst
aangenaam zijn dit te vernemen.

In beide gevallen, aanneming of verwerping van de ont-
eigeningswet, is in de overeenkomst gezorgd dat de Rhijn-
spoorwegmaatschappij ontslagen is van hare verpligting van
aansluiting te Rotterdam

Ik voeg er bij dat, indien ik dat woord foeleg niet kan
terugnemen, ik den Minister verzoek daaraan niet de minste
kwade beteekenis te hechten. De Ministers meenden (dit
neem ik gaarne aan) goed te handelen, met de Staten-
Generaal zoo veel mogelijk buiten te sluiten; en daarom
rigiten zij de overeenkomst met dien toeleg in. Maar ik
ben van een ander gavoelen. Do vraag zal zijn of de Kamer
in het gevoelen der Ministers, of in het mijne deelt.

Op tal van gronden heelt de Minister van Binnenlandsche
Zaken ten slotte betoogd dat in 1875 de stand der zaak
z66 was dat slechts eene transactie mogelijk was om tot
een einde te komen. Dit kan wel zijn. Ik zou geen bezwaar
hebben tegen eene transactie, iudien slechts op den voor-
grond bleef staan de aansluiting, die gedurende 30 jaren
én door de Regeringen én door de Staten-Generaal van al-
geme 'n belang is beschouwd. Tegen eene wijziging in de
lijn bijv. zoo als die in 1867 is oniworpen, zou ik welligt
geen bezwaar hebben gechad. Maar juist dat algemeen be-
lang is door de Regering prijsgegeven. Over het quasi-
aequivalent , de contra-pracstatie van de Rhijnspoorweg-
maarschappij, zal ik, na de rede van den geachten spreker
uit Rotterdam , geen woord meer zeggen.

Ik zul nu — en hiermede voldoe ik ook aan het ver-
langen van den geachten spreker uit Frieslanl — eene
motie of besluit san de Kamer voorstellen. Dit was van
den aanvang af mijne meening, maar ik dacht dat het
betamelijk was vooraf de betrokken Ministers te hooren,
omdat het altij! mogelijk bleef dat men daardoor tot het
besef zou zijn gekomen dat men gedwaald had Dit is bij
mij het geval niet geweest. Integendeel , mijne overtuiging
is versierkt door hetgeen ik hier gehoord heb, zoowel
door de verdediging van de Ministers als — en dit wel
voornamelijk — door de rede van den geachten spreker
uit Zuidholland.

1k stel dus voor, dat de Kamer neme hzt volgend besluit :

»De Eerste Kamer der Staten-Generaal, haren dank
betuigende aan de Ministers voor de gegeven inlichtingen,
is van oordeel, dat door de overecenkomst van 5 Juljj en
29 Junij 1875 het algemeen belang niet behoorlijk is be-
hartigd.”

De verdere beraadslaging wordt verdaagd tot den vol-
genden morgen ten 11 ure.

Daarna wordt de vergadering gescheiden.

VERBETERINGEN.

In de rede van den heer ITeemskerk, Minister van Bin-
nenlandsche Zakevn, voorkomende op bladz. 11, kol. 2,
reg. 36 v. b., staat: 1867; lees: » 1870",



