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Geachte mevrouw Keijzer,  

 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en Ruimte-

lijke Ordening hebben met belangstelling kennisgenomen van uw brief van 14 juli 2025 ter aanbie-

ding van de eerste Monitor Werking Omgevingswet,1 uw antwoordbrief van 20 augustus 2025 naar 

aanleiding van nadere vragen over de uitvoering van de Omgevingswet2 en uw brief van 20 augus-

tus 2025 over de stand van zaken van de uitvoering Omgevingswet, tweede kwartaal 2025.3 De le-

den van de fractie van de BBB wensen de regering naar aanleiding van deze stukken over de Omge-

vingswet enkele vragen voor te leggen. De leden van de fracties van GroenLinks-PvdA wensen de 

regering hierover eveneens enkele vragen te stellen. 

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de BBB 

 

De leden van de fractie van de BBB zijn ondanks uw geruststellende woorden over de invoering van 

de Omgevingswet nog niet geheel overtuigd van de probleemloze invoering ervan. Ook hebben deze 

leden nog twijfels over de realisatie van de oorspronkelijk beoogde doelstellingen. Naar aanleiding 

van de evaluaties van de Omgevingswet hebben de leden van de BBB-fractie de volgende vragen 

aan de regering, die vooral betrekking hebben op gebruikersproblemen rond de Omgevingswet, re-

geldruk en de lokale uitvoeringspraktijk in plattelandsgemeenten. 

 

1. Na het doorlopen van de vergunningcheck krijgen burgers en bedrijven nog (te) vaak de mel-

ding "raadpleeg de gemeente". Welke concrete, onafhankelijke onderzoeken zijn uitgevoerd on-

der burgers en het midden- en kleinbedrijf (mkb) om vast te stellen in hoeverre zij zonder juridi-

sche of ambtelijke hulp hun weg kunnen vinden in het stelsel? 

 

2. Welke stappen zet de regering om de informatie daadwerkelijk in begrijpelijke taal te ontsluiten, 

zodat burgers en bedrijven minder afhankelijk zijn van kostbare telefoontjes of dure adviseurs? 

 

3. Rechterlijke uitspraken hebben bevestigd dat participatie bij een buitenplanse omgevingsplanac-

tiviteit (BOPA) alleen verplicht is als de gemeente dit zelf heeft vastgesteld. Gezien het belang 

van snelle woningbouw, welke acties onderneemt de regering om gemeenten te stimuleren 

 
1 Kamerstukken I 2024/25, 33 118 / 34 986, GO. 
2 Kamerstukken I 2024/25, 33 118 / 34 986, GQ. 
3 Kamerstukken I 2024/25, 33 118 / 34 986, GP. 
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participatie expliciet verplicht te stellen voor BOPA’s? Hoe wordt daarbij geborgd dat tijdens par-

ticipatietrajecten ook voorstanders, zoals woningzoekenden op de wachtlijst, actief en inclusief 

worden betrokken? 

 

4. De ambitie van de regering is om tot 2035 jaarlijks 100.000 woningen te bouwen. Woningbouw-

plannen lopen onder meer vertraging op door een tekort aan ambtenaren voor vergunningverle-

ning en het opstellen van omgevingsplannen. Aangezien de Omgevingswet meer vraagt van de-

centrale overheden, vrezen de leden van de BBB-fractie dat deze schaarse en dure capaciteit ten 

koste gaat van andere essentiële voorzieningen in de regio. Welke concrete maatregelen treft de 

regering om te voorkomen dat de woningbouwambities de kwaliteit en het niveau van de maat-

schappelijke voorzieningen in landelijke en kleinere gemeenten ondermijnen? 

 

5. Brancheorganisatie Cumela, die ondernemers in groen, grond en infra vertegenwoordigt, geeft 

aan dat de regeldruk aanzienlijk is toegenomen voor eenvoudige activiteiten, zoals kleinschalig 

graafwerk, onder meer door de invoering van de milieuverklaring bodemkwaliteit en de informa-

tieplicht. Het administratieve werk staat volgens Cumela niet meer in verhouding tot de uitvoe-

ring. Is deze klacht bij u bekend? Welke concrete stappen onderneemt de regering om de regel-

druk voor dit type laagrisico- en hoogvolumewerkzaamheden te verlagen, nu de komende jaren 

vrijwel heel Nederland op de schop gaat, onder meer in het kader van de aanpak van de netcon-

gestie? 

 

6. Door verschillen in de beschikbaarheid van data is een ongelijkheid ontstaan in het speelveld 

tussen gemeenten, waardoor ondernemers, vooral in het mkb, soms zelf dure onderzoeken 

moeten laten uitvoeren, terwijl dit in een buurgemeente niet nodig is. Hoe gaat de regering er-

voor zorgen dat essentiële basiskaarten en -datasets, zoals de bodemkwaliteitskaarten, snel en 

uniform beschikbaar komen via het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO)? 

 

7. Bepaalde verplichtingen uit de oude rijksregelgeving, zoals regels voor brandweervoorzieningen 

buiten bouwwerken en voor hinder en overlast, zijn gedecentraliseerd tot 'kan-bepalingen' voor 

gemeenten. Is de regering het met de leden van de fractie van de BBB eens dat de verschuiving 

van verplichtingen naar de decentrale overheid de lokale lasten en de noodzaak om participatie-

beleid en maatwerk op te stellen verzwaart? Hoe wordt ervoor gezorgd dat dit niet leidt tot een 

lappendeken van lokale regels voor onderwerpen die voorheen landelijk waren geregeld? Wor-

den gemeenten gecompenseerd voor de kosten die dit met zich meebrengt? 

 

8. Het DSO-LV4 had in het vierde kwartaal van 2024 een beschikbaarheid van 97%, wat u een 

"zeer positieve en vertrouwenwekkende" start noemt.5 Echter, 99,9% uptime is gangbaar voor 

vitale systemen. Kunt u toelichten waarom een beschikbaarheid van 97% als "succesvol" wordt 

gekwalificeerd? Welke contractuele SLA-eisen6 stelt de regering aan de leveranciers om de kri-

tieke afhankelijkheid van dit systeem voor de bouw- en vergunningensector te rechtvaardigen? 

 

9. Een groot deel van de gemeenten, 84% in het vierde kwartaal van 2024 voor ontwerp omge-

vingsplannen, kiest nog voor de tijdelijke alternatieve maatregelen (TAM). Deze TAM moeten ui-

terlijk in 2032 alsnog worden omgezet naar het hoofdspoor (STOP/TPOD)7, wat extra kosten 

voor gemeenten met zich meebrengt, vooral in kleinere gemeenten waar de capaciteit beperkt 

is. Is de regering, gezien de technische beperkingen in het DSO die medeverantwoordelijk zijn 

 
4 Het digitaal stelsel bestaat uit de landelijke voorziening (DSO-LV, ontwikkeld door het programma Aan de slag 

met de Omgevingswet) en lokale systemen bij overheden. 
5 Kamerstukken I 2024/25, 33 118 / 34 986, GH, p. 9. 
6 SLA: Service Level Agreement. 
7 STOP/TPOD: standaard en toepassingsprofielen voor publiceren van omgevingsdocumenten. 
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voor de terugval naar TAM, bereid deze extra kosten te compenseren, of aanvaardt zij dat de 

financiële lasten volledig bij de lokale overheid komen te liggen? Wat is het standpunt van de 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) hierover, en heeft de VNG zich al bij u gemeld? 

 

10. U heeft met de bestuurlijke partners geconcludeerd dat het uitfaseren van de TAM per 1 januari 

2026 verantwoord is. De implementatie van de noodzakelijke STOP-TPOD 1.4, die de technische 

beperkingen moet oplossen waardoor gemeenten nog voor TAM kiezen, is echter nog onzeker en 

kan vertraging oplopen. Is de regering bereid opnieuw uitstel te verlenen voor de TAM-eindda-

tum, mocht de geplande invoeringstoets eind 2025 uitwijzen dat gemeenten, vanwege aanhou-

dende digitale of kennisproblemen, niet op een verantwoorde manier kunnen overstappen naar 

het hoofdspoor, om zo rechtsonzekerheid en verdere stagnatie van bouwplannen te voorkomen? 

De leden van de fractie van de BBB ontvangen hier graag een toelichting op. 

 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van GroenLinks-PvdA 

 

De leden van de fractie van GroenLinks-PvdA merken op dat u een periode van 35 jaar hanteert 

waarbinnen opgelopen kosten bij gemeenten als gevolg van de invoering Omgevingswet kunnen 

worden terugverdiend. Waar is dit antwoord op gebaseerd, zo vragen deze leden. Uw ambtsvoor-

gangers waren in ieder geval van mening dat deze termijn onacceptabel was. Kunt u aangeven of de 

Omgevingswet inderdaad 35 jaar (dat wil zeggen tot 2060) in stand zal blijven? Zo niet, waarop ba-

seert u dan het antwoord dat gemeenten hun kosten ooit nog kunnen terugverdienen? 

 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en Ruimte-

lijke Ordening zien uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier 

weken na dagtekening van deze brief. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

R. Lievense 

Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat / Volkshuisvesting en Ruimte-

lijke Ordening 


