
ik mij hoogst persoonlijk beschikbaar
voor een goed gesprek.

Ik schors de vergadering voor
enkele ogenblikken om de leden de
gelegenheid te geven de heer
Schouw geluk te wensen met zijn
maidenspeech.

Na hervatting wordt de vergadering
van 12.55 uur tot 13.45 uur
geschorst.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over de Europese Conventie, te
weten:
- de motie-Jurgens/Kohnstamm
inzake meerderheidsbesluitvorming
financiële perspectieven (28473, nr.
158j).

(Zie vergadering van 17 juni 2003.)

De voorzitter: Mij is gevraagd om
heropening van de beraadslaging. Ik
stel voor, aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.
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De heer Jurgens (PvdA): Voorzitter.
Twee weken geleden is deze motie
aangehouden, met name op verzoek
van de CDA-fractie. Zij wilde
bestuderen of zij daar alsnog mee
kon instemmen. Uit de onderteke-
ning van de motie door de heer Van
de Beeten blijkt dat dit het geval is.
Dit blijkt eveneens uit een toevoe-
ging, waarbij het over het meerjaren-
begrotingsplafond van de Europese
Unie gaat. De motie gaat ervan uit
dat dit voortaan bij gekwalificeerde
meerderheid moet worden vastge-
steld binnen de Europese Unie. De
verfijning die is aangebracht op
verzoek van de CDA-fractie, die de
motie nu mede ondersteunt, is dat
het niet om een gewone gekwalifi-
ceerde meerderheid zal gaan, maar
om een versterkte gekwalificeerde
meerderheid. Daarover is in de
Conventie beraadslaagd; een
dergelijke vorm is destijds niet in de
Conventie aangenomen. Ik sluit niet
uit dat de Intergouvernementele
Conferentie die in het najaar over de
Conventie zal spreken, wel tot een
dergelijke verfijnde vorm zal kunnen
besluiten. Zodoende kunnen
onderwerpen als de uitzending van
militairen, waarvoor tot nu toe de
unanimiteit is gehandhaafd,
daaronder worden geschaard. Dit

dient ter voorkoming van de
mogelijkheid dat een klein land de
beslissing van de zeer grote
meerderheid van de Unie blokkeert
en daarmee de andere chanteert; dit
is thans vooral een probleem. De
motie was in de oorspronkelijke
vorm door mij en door de heren
Platvoet en Kohnstamm onderte-
kend. De ondertekening van de heer
Van de Beeten is toegevoegd aan de
gewijzigde motie, die ik bij dezen
indien.

De heer Van de Beeten (CDA):
Voorzitter. De heer Jurgens is iets te
ruim geweest door in de toelichting
op deze motie te spreken over de
uitzending van militairen. Dat valt in
de visie van de CDA-fractie zeker niet
onder de werking van deze motie.

De heer Jurgens (PvdA): Ook wat
mij betreft niet. Dat is gebeurd,
omdat ik heb geprobeerd uit te
leggen dat in de Conventie is
gesproken over een versterkte vorm
die mogelijkheden kan bieden voor
een aantal onderwerpen die uiterst
gevoelig liggen. Daar valt de
uitzending van militairen onder. In
dezen gaat het uitsluitend over het
financiële begrotingsplatform van de
Europese Unie en zeker niet – zover
zijn wij namelijk nog lang niet – over
militairen.

Ik sta dus achter de door de heer
Van de Beeten aangebrachte
correctie.

Motie

De voorzitter: De motie-Jurgens/
Kohnstamm (28473, 158j) is in die zin
gewijzigd, dat zij thans luidt:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het Presidium van
de Conventie in zijn voorstellen
aangaande financiën van de Unie
erin is geslaagd de begrotings-
procedure aanzienlijk te vereenvoudi-
gen en de zeggenschap van het
Europees Parlement over de
jaarlijkse begrotingsprocedure
aanzienlijk te versterken;

van mening dat de belangen voor
Nederland als relatief grootste
nettobetaler aan de Unie groot zijn;

van mening dat de door het
Presidium voorgestelde besluitvor-
ming met gekwalificeerde meerder-
heid in de Raad en medebeslissing
van het Europees Parlement in lijn is
met de Nederlandse inzet die gericht
is op het versterken van de
communautaire methode;

van mening dat deze vorm van
besluitvorming geen nadelige
gevolgen zal hebben voor het
Nederlandse belang, zeker niet
wanneer het zou gaan om een
versterkte gekwalificeerde meerder-
heid zoals deze in de conventie is
voorgesteld, doch niet aanvaard;

verzoekt de regering, haar verzet
tegen het invoeren van besluitvor-
ming met gekwalificeerde meerder-
heid op het gebied van de meerja-
rige financiële perspectieven van de
Unie te staken, indien het gaat om
een versterkte gekwalificeerde
meerderheid.

Zij krijgt nr. 158s (28473).
Ik stel voor, nu te stemmen over

deze motie.

Daartoe wordt besloten.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Ik wil de heer Jurgens een
vraag stellen.

De voorzitter: U mag een korte
vraag stellen, louter ter informatie.
Wij gaan nu geen debat aan.
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De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Het is van belang voor de
bepaling van ons stemgedrag. Wordt
met aanvaarding van deze motie aan
de regering een verzoek gedaan om
in te stemmen met een bepaalde
stemmingsmethode die nog nergens
is beschreven, maar wel ergens heeft
gefigureerd in de gedachte-
wisselingen ter Conventie? Ik zie de
heer Jurgens knikken, dus dat is zo.
Op welke wijze en wanneer zou de
regering die motie dan moeten
uitvoeren?
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De heer Jurgens (PvdA): De laatste
vraag is het meest pertinent. Dit
moet plaatsvinden tijdens de
Intergouvernementele Conferentie
die in het najaar zal plaatsvinden en
waar het verdrag zal worden
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vastgesteld; nu is er slechts sprake
van een ontwerpverdrag. Tijdens de
behandeling van het ontwerpverdrag
is over zo’n versterkte gekwalifi-
ceerde meerderheid uitvoerig
gesproken. De heer Van der Linden
kan daarvan getuigen als lid van de
Conventie. Ik verwacht dat dit
terugkomt op de IGC. In dat geval
zou de Nederlandse regering kunnen
afstappen van haar starre houding
op dit punt en dit compromis tussen
normale gekwalificeerde meerder-
heid en unanimiteit aanvaarden.

Voorzitter. Drie leden van mijn
fractie willen anders stemmen. Moet
ik daarvoor een aparte stemverkla-
ring afleggen, of kan ik dat nu vast
toelichten?

De voorzitter: Het is mij wel zo lief
als u dat nu vast doet.

De heer Jurgens (PvdA): Drie leden
van mijn fractie kunnen hun steun
niet aan de motie geven. Hoewel zij
zich realiseren dat er nog stemming
over het verdrag zal plaatsvinden,
vinden zij het te vroeg om een
verdere overdracht van bevoegdhe-
den te vragen, en vinden zij het een
verkeerd signaal om dit te doen
zonder dat er een brede maatschap-
pelijke discussie over Europa heeft
plaatsgevonden, afgerond door een
referendum.
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Mevrouw Broekers-Knol (VVD):
Voorzitter. De leden van de VVD-
fractie zijn van mening dat zij op dit
moment de consequenties van de
motie, ook in gewijzigde vorm, niet
kunnen overzien. Om die reden
zullen zij tegen de motie stemmen.
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De heer Kox (SP): Voorzitter. Mijn
fractie was niet voor de eerste
variant van de motie en zal ook niet
voor de tweede variant stemmen. Ik
zal straks niet vragen om hoofdelijke
stemming, maar ik wil de heer
Jurgens nog wel vragen wie die drie
verstandige leden van de PvdA-
fractie zijn. Anders is dat niet
duidelijk; misschien kunnen zij
zwaaien: wij horen bij de tegenstem-
mers.

In stemming komt de gewijzigde
motie-Jurgens c.s. (28473, nr. 158s).

De voorzitter: Ik constateer dat de

aanwezige leden van de fracties van
de PvdA minus drie leden, het CDA,
GroenLinks, D66 en de Onafhanke-
lijke Senaatsfractie voor deze
gewijzigde motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

Voorzitter: Schuurman

Aan de orde is de behandeling van:
- Raming der voor de Eerste

Kamer in 2004 benodigde
uitgaven, alsmede aanwijzingen
en raming van de ontvangsten
(EK 2002-2003, nr. 182).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Tan (PvdA): Voorzitter. Het
doet mij deugd om via u als eerste
inzake de raming van de uitgaven
der Eerste Kamer 2004 het woord te
mogen richten aan de nieuwe
voorzitter van onze Kamer, die nu
ook voorzitter is van onze Huishou-
delijke commissie. Ik heb begrepen
dat wij meestal niet zo uitgebreid
hierbij stilstaan. Het is hopelijk
illustratief voor het nieuwe regime
dat onder de nieuwe voorzitter zal
ingaan in de Eerste Kamer dat wij
gebruik maken van deze gelegenheid
om nader stil te staan bij ons
functioneren.

In reactie op de lijst van vragen en
antwoorden van juni 2003 hadden de
leden van de PvdA-fractie nog enkele
vragen aan de Huishoudelijke
commissie. De vragen betroffen in
hoofdzaak een terugblik en een
vooruitblik. De terugblik is vooral
gericht op de voorgangers van de
nieuwe voorzitter, maar de vooruit-
blik is eens te meer interessant,
omdat wij met optimisme en
enthousiasme de nieuwe werkwijze
tegemoet zien die wij wellicht
kunnen invoeren, gelet op de staat
van dienst van de nieuwe voorzitter
en de persoonlijke gedachtewisseling
die wij met haar mochten hebben.

In antwoord op onze vragen over
de gebrekkige administratieve
organisatie en de benodigde
ontwikkeling van prestatie-
indicatoren voor het koppelen van
prestaties en middelen, verwijst de
Huishoudelijke commissie naar de
antwoorden 1 en 2 op de vragen van
het CDA. Daarin stelt de Huishoude-
lijke commissie dat in de Eerste
Kamer geen sprake is van een beleid

dat in een later stadium te toetsen
valt, maar dat er wel sprake is van
een wens naar grotere transparantie.
De Huishoudelijke commissie stelt
verder voorstander te zijn van
kwaliteitsbeleid dat richtinggevend is
voor de inrichting en het functione-
ren van de ambtelijke organisatie.

Leden van de PvdA-fractie vroegen
zich af waarom zich de wettelijke
taken van de Eerste Kamer niet
zouden lenen voor een uitwerking,
aan de hand waarvan ook het
bestuurlijke functioneren van de
Kamer te evalueren zou zijn. De
uitvoering van de functie van de
Eerste Kamer als Kamer van reflectie
zou immers gerelateerd kunnen
worden aan resultaten die bijvoor-
beeld zijn af te leiden uit de
uiteindelijke teksten van afgehan-
delde wetsvoorstellen. Er zou
geregistreerd kunnen worden tot
welke concrete wijzigingen in de
uiteindelijke wetsteksten de
beraadslagingen in onze Kamer
aanleiding hebben gegeven. Dat zou
vervolgens mede in verband kunnen
worden gebracht met de doorloop-
tijden en de procedures die wij
hebben gevolgd bij de afhandeling
van wetten. Bij een dergelijke wijze
van aanpak zou een kwaliteitsbeleid
zich niet hoeven te beperken tot de
ambtelijke organisatie, maar zou zich
ook kunnen richten op ons bestuur-
lijk functioneren. Kan de Huishoude-
lijke commissie hierop een reactie
geven?

Voorts bevatten de antwoorden
geen informatie over de vraag
waarom de Eerste Kamer volgens de
ARK van alle Hoge Colleges van
Staat en Kabinetten het minst
vergevorderd is als het gaat om
VBTB. Onbeantwoord bleven ook
onze vragen over het overleg met de
minister van BZK en de Hoge
Colleges van Staat en Kabinetten dat
de Tweede Kamer per brief van 12
juni 2003 is toegezegd over de
VBTB-procedure bij ons. Is daarop
alsnog een reactie mogelijk? Wij
moeten ons niet met een jantje-van-
leiden afmaken van het commentaar
van de Algemene Rekenkamer. Het is
juist een goede gelegenheid om,
mede naar aanleiding van dat
commentaar, kritisch te kijken naar
ons eigen functioneren. Het kan geen
kwaad om een nadere onderbouwing
aan te dragen voor en om concrete
antwoorden te geven op de steeds
weer terugkerende vraag naar het
bestaansrecht van deze Kamer.
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