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	Den Haag, 20 juni 2006
TCS 15

	Van:
	Voorzitter/griffiers

	Aan:
	De leden van de commissie 

	Onderwerp:
	Besluitenlijst vergadering tijdelijke commissie d.d. 20 juni 2006


Aanwezig:
Mevrouw Broekers-Knol, de heren Van Dijk, Eigeman, Van Gennip, Kox, Meijer, Van Middelkoop, Platvoet, Van Schijndel, en Van der Staaij. Mevrouw Van Dooren, de heren Mittendorff en Bergman.
Afwezig met kennisgeving: Jurgens en Schuyer
1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering
2. Bespreking gewijzigd advies van de commissie TCS van 13 juni jl. ter zake van de subsidiariteittoets COM (2006) 168 def

De discussie over de in de TCS gevolgde procedure bij vaststelling van het gewijzigde advies van 13 juni 2006 zal worden geagendeerd op de vergadering van 27 juni a.s. 

Voorts wordt vastgesteld dat de plenaire vergadering van de Eerste Kamer met het gewijzigde advies van de TCS van 13 juni heeft ingestemd. Aangezien geen juridisch steekhoudende argumenten zijn aangevoerd om daar op terug te komen blijft dit advies in stand. Het is nu aan de Tweede Kamer te besluiten over het vervolgtraject in de Tweede Kamer. De heer Van Schijndel brengt naar voren dat hij op procedurele gronden zal aandringen op herbehandeling van COM(2006)168 in de vaste commissie voor Justitie in de Tweede Kamer.
3. Gedachtewisseling met de heer Pelkmans 

De voorzitter heet de heer Pelkmans van harte welkom. 
De heer Pelkmans geeft een korte toelichting op de papers en sheets die de commissieleden ter hand zijn gesteld. Hij heeft zich de afgelopen 25 jaar intensief met het vraagstuk van de subsidiariteit bezig gehouden. Naar zijn oordeel is de subsidiariteitstoets van toepassing op hooguit 40-100 Europese wetgevingsvoorstellen per jaar. Het is niet te verwachten dat tegen deze voorstellen veel subsidiariteitsbezwaren zijn te maken. Ten eerste omdat deze voorstellen vaak niet betrekking hebben op het grijze gebied waarin de competenties van de EU en de lidstaten elkaar raken en op de tweede plaats omdat de Verdragsartikelen waarop deze voorstellen zijn gebaseerd in het merendeel van de gevallen niet controversieel van aard zijn. Illustratief in dit verband is ook dat in de belangrijkste Europese wetgevingsdossiers van de afgelopen tijd de subsidiariteitsvraag nauwelijks een rol heeft gespeeld. Anderzijds zijn er ook voorbeelden te geven van dossiers waar de subsidiariteitsvraag grotere aandacht zou hebben verdiend, dan zij in de praktijk heeft gekregen.
Er is een aantal beleidsterreinen te identificeren waarop de subsidiariteitsvraag nadrukkelijk zou moeten worden opgeworpen. Daarbij gaat het met name om beleidterreinen die in beginsel tot de bevoegdheid van de lidstaten horen, maar die blootgesteld zijn aan internationaliseringsdruk, zoals de gezondheidszorg en het onderwijs. Ook dringt de subsidiariteitsvraag zich op op beleidsterreinen waar EU-recht wordt gebruikt om de nationale autonomie te beschermen. Als voorbeeld wordt genoemd het beginsel van wederzijdse erkenning voor de interne markt. Het is een middel om economische intergratie te bevorderen zonder dat nationale wetgevingen van de lidstaten hoeven te worden geharmoniseerd (door invoering van communautaire voorschriften, zoals richtlijnen). Het management van het beginsel van wederzijdse erkenning vraagt echter aandacht, gelet op het grote aantal klachten/zaken bij het Hof inzake wederzijdse erkenning.
Pelkmans concludeert dat hooguit een paar wetgevingsvoorstellen per jaar vragen om een zorgvuldig onderzoek met betrekking tot de subsidiariteitsvraag. Desondanks vindt hij het een goede zaak dat het Nederlandse parlement een Tijdelijke Commissie Subsidiariteitstoets heeft ingesteld. Nationale parlementen moeten immers nauwer bij de Europese besluitvorming worden betrokken.

De heer Platvoet vraagt in hoeverre de functionele subsidiariteitstoets die de heer Pelkmans voorstelt in de plaats komt van de politieke weging die naar zijn oordeel in essentie de subsidiariteitstoets is. Pelkmans benadrukt dat de functionele subsidiariteitstoets een analytisch hulpmiddel is dat nimmer de politieke weging kan vervangen, maar ten dienste staat van deze politieke afweging.
Van Schijndel ziet de functionele subsidiariteitstoets als een bruikbaar hulpmiddel op het terrein van de interne markt en aanpalende terreinen. Hij werpt de vraag op hoe het subsidiariteitsvraagstuk zich verhoudt tot arresten van het Hof van Justitie. Pelkmans benadrukt dat het Hof niet anders kan dan het Verdrag uitleggen en interpreteren. Het is het Hof dus niet te verwijten dat zij duidelijkheid schept in die zaken waar het Europees Parlement en de Raad bewust onduidelijkheid hebben laten bestaan (“er geen wettelijke bodem onder het Verdrag ligt”). Dit zal met name ook het geval zijn bij onderwerpen die betrekking hebben op de “rafels van de nationale competenties” (de internationale dimensie en de interne-markt-aspecten van onderwijs, cultuur, media etc.)
Mede naar aanleiding van een vraag van de heer Eigeman terzake wijst Pelkmans erop dat de WRR een advies zal uitbrengen over de voor- en nadelen van politisering van de EU in Nederland

4. Volgende vergadering
De eerstkomende vergadering staat gepland voor 27 juni 2006, vanaf 9.00 uur, in het gebouw van de Tweede Kamer. 

5. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering. 
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