
hiertegen geen hoger beroep mogelijk is, vanuit een
redenering in de trant van: er moet maar snel een knoop
worden doorgehakt. Dit zou een wezenlijke verandering
in het Nederlandse systeem van burgerlijke rechtsvorde-
ring en van rechtspleging betekenen.

De heer Van Raak (SP): Ik hoor twee verschillende
geluiden van achter de tafel van de indiener en de
regering. De indiener zegt dat er bij bemiddeling een
beroep kan worden gedaan op gesubsidieerde rechtsbij-
stand. De minister ontkent dit. De vraag is nu, wie er
gelijk heeft. Als de minister gelijk heeft, is hij dan niet
bang dat mensen met een laag inkomen bijzonder weinig
genegen zullen zijn om een beroep te doen op bemidde-
ling?

Minister Donner: De bemiddeling vormt nu al onderdeel
van de gang naar de rechter. Daarvoor kan rechtsbijstand
worden verleend. In de discussie in de Tweede Kamer
heb ik ook aangegeven dat voor de bemiddeling in de
andere procedure eventueel dezelfde tarieven van
toepassing zijn. Ik weet niet of het kostendekkende
tarieven zijn. Aangezien het geen onderdeel van de
rechtsgang betreft – men gaat immers niet naar de
rechter – is er sprake van een andere situatie.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de Tijdelijke Commissie Subsidiari-

teitstoets van 13 juni 2006 met het advies en
bijlagen aan de beide Kamers ter zake van COM
(2006) 168 (gewijzigd voorstel voor een EG-richt-
lijn inzake strafrechtelijke maatregelen ter
verzekering van de handhaving van intellectuele
eigendomsrechten) (30587).

De voorzitter: Ik stel voor, in te stemmen met het
advies.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeuring van het op

25 april 2005 te Luxemburg totstandgekomen
Verdrag betreffende de toetreding van de Repu-
bliek Bulgarije en Roemenië tot de Europese Unie
(met Akte, Protocol, Slotakte en Bijlagen); Trb.
2005, 196 (30256, R1800).

De beraadslaging wordt hervat.
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Minister Bot: Voorzitter. Ik heb opnieuw met veel
belangstelling geluisterd naar de bijdragen van de
geachte afgevaardigden en naar de brede zin waarin er
gediscussieerd is over het heel belangrijke thema van de
uitbreiding van de Europese Unie.

Ik denk dat het aan het begin van dit debat gepast is
om ook nog even stil te staan bij het waarom van de
toetreding. Na de omwentelingen aan het eind van de

jaren tachtig en begin van de jaren negentig, stond een
grote groep landen in Oost-Europa aan de rand van de
politieke destabilisatie en economische en maatschappe-
lijke ontwrichting. Het perspectief op toetreding tot de
Europese Unie heeft de ontwikkeling van deze landen de
juiste richting en energie gegeven. Ik kan mij in die zin
dus ook goed vinden in de politieke positietekening van
de heer Van Middelkoop die de vijfde uitbreiding als
laatste fase in de hereniging van Europa terecht in een
politiek-historisch perspectief heeft geplaatst. Hij heeft
gezegd dat dit de laatste keer is dat er een uitbreiding
van dit soort plaatsvindt. Ik zou daaraan willen toevoe-
gen dat iedere uitbreiding een apart soort uitbreiding is.
De uitbreiding met het Verenigd Koninkrijk en Ierland
had een bepaald karakter, net zo goed als die met Spanje
en Portugal. Dit is natuurlijk een heel bijzondere
uitbreiding, omdat zij past in de positietekening van de
heer Van Middelkoop van wat er in Oost-Europa gebeurt.
Hiermee ronden wij dat deel van de twaalf af. Wij
kunnen echter ook niet om het feit heen dat wij
afspraken gemaakt hebben met een bepaald aantal
landen. Ik wijs op wat wij nu aan het doen zijn met
Kroatië en met Turkije. Ik wijs op de westelijke Balkan,
waarmee natuurlijk perspectieven zijn geopend. Dat
zullen inderdaad onderhandelingen zijn van een totaal
ander natuur en karakter dan wat wij nu achter de rug
hebben.

Dat hierdoor perspectief en stabiliteit gegenereerd zijn,
lijkt misschien vanzelfsprekend, maar het is niet
vanzelfsprekend zo gekomen. Visie en volhardend
leiderschap zijn nodig, soms ook offers op bepaalde
terreinen. Dat kan soms pijn doen, maar daarvoor mogen
wij niet weglopen. Ik denk dat de baten uiteindelijk groter
zijn dan de kosten. Ik zeg dat ook tegen de heer Kox die
daar vraagtekens bij gezet heeft. Ik denk dat dit met
name geldt voor een relatief klein land zoals Nederland.

Voorzitter, maar toch. De vijfde uitbreiding is geen
geschiedenis van alleen maar rozengeur en maanden-
schijn, dat zeg ik dan ook tegen de heer Kox. De
doemscenario’s die zo veelvuldig geschetst zijn
voorafgaande aan de toetreding van de Laken-10 zijn
geen realiteit geworden. Tegelijkertijd kunnen Bulgarije
en Roemenië niet zonder meer vergeleken worden met
de Laken-10. Hun ontwikkeling is geworteld in hun eigen,
specifieke geschiedenis en kent daardoor eigen,
specifieke problemen. Om die reden hebben beide
landen uiteindelijk aanzienlijk meer tijd dan de Laken-10
nodig gehad om zich voor te bereiden op de verplichtin-
gen van het EU-lidmaatschap. Tegelijkertijd heeft de
jubelstemming over de uitbreiding inmiddels plaats
gemaakt voor een realistische en zakelijke benadering,
waarbij de EU strenger dan ooit is gaan letten op het
kunnen voldoen aan de criteria. Dat past ook in het debat
dat wij vandaag hebben over vrijwaringsmaatregelen, de
mogelijkheid tot uitstel met een jaar en de mogelijkheid
om te monitoren.

Tegen deze achtergrond heeft de Europese Commissie
onlangs wederom voortgangsrapporten uitgebracht over
de stand van zaken. Ik zal daar nu een paar woorden aan
wijden, waarbij ik mij zal concentreren op de actuele
stand van zaken op het beleidsterrein waar met name in
Bulgarije nog veel zorgen over bestaan. In Bulgarije is
toegezegd dat de grondwet gewijzigd zal worden. Ik heb
daar gisteren tijdens de Raad Algemene Zaken met mijn
Bulgaarse ambtgenoot over gesproken. Hij heeft gezegd
dat men niet alleen die toezegging gedaan heeft, maar

Donner

Eerste Kamer Toetreding Bulgarije en Roemenië
13 juni 2006
EK 31 31-1423


