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1. Inleiding en leeswijzer

De Wet milieubeheer en internationale regelgeving verplichten Nederland om
periodiek een of meerdere afvalbeheerplannen op te stellen. Op 24 december 2009
is het Landelijk afvalbeheerplan 2009-2021 (het tweede LAP; verder LAP2) in
werking getreden. Aanvankelijk zou LAP2 in werking zijn van 2009 t/m 2015 (met
een doorkijk naar 2021), maar op 6 november 2015 heeft de Staatsecretaris van
IenM (nu IenW) besloten geldingsduur van LAP2 te verlengen tot en met woensdag
27 december 2017 (Stcrt. 2015, 40452).

Ter vervanging van LAP2 wordt het Landelijk afvalbeheerplan 2017-2029 (het derde
LAP; verder LAP3) opgesteld. Het ontwerp van LAP3 heeft van 26 september 2016
tot en met 7 november 2016 een openbare inspraakprocedure doorlopen. De
inspraakperiode is op 23 september 2016 aangekondigd in de Staatscourant (Stcrt.
2016, 50423), de Volkskrant en het AD. In bijlage 1 is de tekst van de kennisgeving
opgenomen.

Tijdens de inspraakperiode zijn 105 reacties ontvangen. In bijlage 2 is een overzicht
van de insprekers gegeven.

In hoofdstuk 2 worden eerst enkele algemene aspecten rond het derde LAP
besproken. In hoofdstuk 3 van deze nota van aanpassing zijn de hoofdlijnen van de
inspraakreacties opgenomen.

De inspraakreacties van alle insprekers zijn samengevat in 1132 vragen en
opmerkingen. Deze zijn opgenomen in bijlage 3, waarin op elke samengevatte
vraag/opmerking een antwoord wordt gegeven. Tevens is aangegeven of de reacties
leiden tot aanpassing van het ontwerp LAP.
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2. Enkele algemene aspecten

Inleiding
In deze Nota van Antwoord wordt aangegeven hoe met de inspraak op het ontwerp

van het derde Landelijk beheerplan (LAP3) is omgegaan. Ook wordt in deze nota
aangegeven hoe het ontwerp is aangepast en dus hoe het definitieve LAP3 er uit
ziet.

Wat is het LAP?

Het LAP is het algemene beleidskader voor afval en circulaire economie in Neder-
land. Het is de plek waar de beleidsambities rond de positie van afval in de circulaire
economie is vastgelegd.

Nederland hecht grote waarde aan de transitie naar een circulaire economie. Om
vanuit het Rijk deze transitie te faciliteren, is het Rijksbrede programma circulaire
economie opgezet (CE-programma, Kamerstuk 32 852 en 33 043, nr. 33). Dit pro-
gramma bevat de activiteiten die Nederland gaat ondernemen op dat gebied en om-
vat de in de Europese beleidsagenda geformuleerde acties.

Het LAP is één van de instrumenten om de ambities en resultaten van het CE-
programma en de uitvoeringsprogramma’s beleidsmatig vast te leggen, naar een
brede praktijk te vertalen en af te dwingen. In LAP3 komt de relatie tussen het sti-
muleren van de circulaire economie en het afvalbeleid in meerdere onderdelen aan
bod. Ook de doelstellingen van het LAP zijn aangepast aan het CE-programma.
Bijzonder is dat in de wet is vastgelegd dat ieder bestuursorgaan rekening moet
houden met het LAP. Dat geeft het LAP als beleidsnota een stevige positie. Het is
hét kader voor de uitvoering van het afvalbeleid door het Rijk zelf en door de decen-
trale overheden.

Doorwerking van het LAP vindt vooral plaats via vergunningen voor het verwerken
van afval, via toestemmingen voor in- en uitvoer van afval, maar bijvoorbeeld ook
via de uitvoering van algemene regels en het uitzetten van afvalgerelateerde aanbe-
stedingen.

Het LAP is tevens een invulling van de Europeesrechtelijke verplichting dat Lidstaten
een afvalbeheerplan moeten hebben. De EU Kaderrichtlijn afvalstoffen stelt eisen
aan onderwerpen die in het LAP aan de orde moeten komen. De herziening van deze
Kaderrichtlijn en andere EU afvalrichtlijnen maakt overigens onderdeel uit van het
CE pakket van de Europese Commissie, één van de prioriteiten van het NL voorzit-
terschap.

Enkele belangrijke onderwerpen

e In het LAP is opgenomen hoe het kabinet aankijkt tegen het onderscheid afval /
geen-afval. Wanneer is het juist nodig om het afvaletiket op een stof te plakken of
er op te houden om hoogwaardige verwerking te verzekeren en wanneer niet.

e Bij de transitie naar de CE doet zich steeds meer de vraag voor waar de balans ligt
tussen het recyclen van grondstoffen enerzijds en het voorkomen van verspreiding
van zogenaamde zeer zorgwekkende stoffen (weekmakers, pcb’s) anderzijds. In
het LAP is een kader opgenomen om van geval tot geval een afweging te kunnen
maken.

e Dat recycling in het algemeen de voorkeur verdient boven verbranden is wel hel-
der, maar gebleken is dat de ene vorm van recycling beter past in de transitie
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naar een CE dan de andere vorm. In het LAP zijn de eerste stappen gezet om te
komen tot een onderscheid tussen vormen van recycling om hier (op termijn) op
te gaan sturen. Op dit moment wordt onderzocht in welke gevallen dit wenselijk
en mogelijk is. Op dit moment wordt onderzocht in welke gevallen dit wenselijk en
mogelijk is.

e Het LAP bevat een hoofdstuk over instrumenten (bijv. producentenverantwoorde-
lijkheid, maatschappelijk verantwoord inkopen) - welke instrumenten zijn be-
schikbaar en wanneer worden welke instrumenten ingezet.

e Meer dan in LAP2 is in LAP3 benadrukt dat het beleid ook van toepassing is op
primaire producenten van afval en dus betrekking heeft op de hele keten.

e Een belangrijk onderdeel zijn de sectorplannen. Hierin is voor allerlei specifieke
afvalstoffen (van verpakkingen tot afgewerkte olie, van huishoudelijk afval tot au-
towrakken) opgenomen welke verwerking wel en niet voor een vergunning in
aanmerking komt (bijvoorbeeld recyclen wel en verbranden niet) en in welke ge-
vallen export wordt tegengehouden om laagwaardige verwerking in het buitenland
te voorkomen.

De relatie tussen LAP, circulaire economie en CE agenda

Programma’s als het Rijksbrede programma Circulaire Economie zijn bij uitstek ge-
schikt om kennis te vergaren, koplopers te stimuleren, pilots te starten en aldus
zaken in beweging te krijgen en innovaties te stimuleren. Deze resultaten kunnen
zeker een verandering tot stand brengen, maar hebben niet direct een bindend ka-
rakter. Ze blijven in eerste instantie beperkt tot degenen die bij de projecten be-
trokken zijn geweest.

Doel is echter wel dat het CE beleid leidt tot transities die de samenleving perma-
nent veranderen, ook wanneer programma’s zijn afgelopen. Dit betekent dat kennis
moet worden gedeeld, projecten moeten worden opgeschaald, achterblijvers moeten
worden gedwongen te volgen, terugval naar minder wenselijk gedrag moet worden
vermeden, enz. Een dergelijke doorvertaling kan plaatsvinden op veel verschillende
manieren, van wetgeving tot vormen van informatie delen. Verwerking in het LAP is
één van deze manieren.

Het LAP is dus - naast andere functies - één van de instrumenten om de doelen en
resultaten van het CE beleid naar een brede praktijk vertaald te krijgen en te bor-
gen.

Daarnaast geeft het plan degenen die geen deel uitmaken van de betrokken over-
heidsorganisaties, zoals burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties, inzicht
in de wijze waarop de circulaire economie wordt bevorderd.

Totstandkoming van het LAP

Het LAP is opgesteld in overleg met andere overheden. Ook zijn participatiebijeen-
komsten gehouden. Tevens is een openbare inspraakprocedure doorlopen en is het
ontwerp LAP3 voorgelegd aan beide Kamers der Staten-Generaal. Deze procedure

ligt wettelijk vast (Wm art. 10.9 lid 2).

Daarnaast is het ontwerp LAP3 genotificeerd bij de Europese Commissie. Hierdoor
zijn ook andere Lidstaten in de gelegenheid gesteld om op het concept LAP3 te rea-
geren.

Het LAP heeft een looptijd van 6 jaar. Tussentijds wijzigen is mogelijk.
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Mede omdat het LAP hét kader is voor vergunningverlening aan afvalverwerkende
bedrijven, is het - met al zijn sectorplannen - een vrij omvangrijk document. Ver-
spreiding vindt daarom volledig digitaal plaats.

Pagina 8 van 253



Nota van Antwoord

3. Hoofdlijnen van de inspraak en overige wijzigingen

De inspraakreacties van 105 insprekers zijn samengevat in 1132 vragen en
opmerkingen. Deze zijn allemaal opgenomen in bijlage 3, waarin op elke
vraag/opmerking een antwoord wordt gegeven.

Naast de algemene lijn van positieve reacties over inhoud en leesbaarheid van LAP3,
zijn ten aanzien van diverse aspecten ook de nodige opmerkingen en
kanttekeningen ontvangen. In dit hoofdstuk worden de onderwerpen behandeld
waarover veel inspraakreacties zijn ingediend of waarvoor reacties zijn ingediend die
fundamenteel van aard zijn. Bij elk onderwerp wordt de volgende indeling
aangehouden:

e Korte weergave van wat in het ontwerp LAP over het onderwerp is opgenomen.
e Samenvatting van de inspraakreacties.

e Antwoord op de inspraakreacties.

e Consequenties voor het derde LAP.

De volgende onderwerpen komen aan bod:

Afvalbeheerplan of grondstoffenplan?

‘Kern van beleid’ versus ‘toelichting’

LAP3 in relatie tot de Omgevingswet

Inzet van het ministerie op afval-geen afval vraagstukken
De mate van recycling en een te storten residu
Hoeveelheid ontheffingen voor storten

Recycling in relatie tot zeer zorgwekkende stoffen
Produceren van brandstoffen uit afvalstoffen

Het nieuwe begrip ‘voorkeursrecycling’

Actualiseren van omgevingsvergunningen

De keuze voor bron- of nascheiding

De minimumstandaard voor het verwerken van groenafval
De minimumstandaard voor het verwerken van dakafval
De minimumstandaard voor het verwerken van shredderafval

ST P00 0T

Ook is in het LAP (ten opzichte van het ontwerp) een aantal wijzigingen doorgevoerd
die geen gevolg zijn van inspraak, maar die niet kunnen wachten tot een eerste
wijziging van LAP3. Dit gaat, naast het herstellen van onvolkomenheden, over
wijzigingen die het gevolg zijn recente ontwikkelingen in aanpalend beleid,
wetswijzigingen en arresten die ook een weerslag in het LAP hebben. Deze
ambtshalve wijzigingen zijn opgenomen in bijlage 4. De inhoudelijk belangrijkste
ambtshalve wijziging is doorgevoerd naar aanleiding van het Arrest Edilizia
Mastrodonato:

o. Vulling van mijnen en groeves, storten of nuttige toepassing?

Afvalbeheerplan of grondstoffenplan?

De ambitie van LAP2 om toe te werken naar een materialenplan is in LAP3 nog niet
tot volledige wasdom gekomen. Wel is er naar gestreefd om de relatie van het LAP
met, en de functie van het LAP voor de transitie naar een circulaire economie te
benadrukken. De ondertitel van het LAP is dan ook ‘Slimmer omgaan met grondstof-
fen’.

Samenvatting inspraakreacties

Een aantal insprekers geeft aan dat LAP3 nog steeds maar een deel van de keten
bestrijkt en dus geen materialen- of grondstoffenplan is. Zo wordt er bijvoorbeeld
niets geregeld over de inzet van afvalstoffen in productieprocessen. Daarnaast bevat
het LAP te weinig instrumenten (zoals belastingverlaging bij inzet secundaire
materialen, subsidies etc.) om de transitie naar een circulaire economie te
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bevorderen.

Antwoord op de inspraakreacties

Op dit moment is er geen wettelijke basis in de Wet milieubeheer om eisen te stellen
aan winning van grondstoffen, de inzet van grondstoffen en de inzet van
afvalstoffen/secundaire grondstoffen in productieprocessen. Overigens zouden
dergelijke eisen ook vergaand ingrijpen in de vrije markt. Om die reden is nader
onderzoek vereist naar de mogelijkheid van het opstellen van een materialenplan en
de aanpassing van de Wet milieubeheer die daarvoor nodig is. Met het LAP kunnen
geen financiéle prikkels worden gecreéerd.

Toch zijn in het LAP een aantal belangrijke stappen in de richting van een grondstof-

fenplan gezet, onder andere:

- een aanzet tot het maken van onderscheid tussen meer en minder hoogwaardige
vormen van recycling, waarbij vormen die leiden tot het langer in de keten
houden van materialen de voorkeur zouden moeten krijgen boven andere
vormen.

- het expliciet aandacht besteden aan innovaties die een bijdrage aan het
afvalbeleid én aan de transitie naar een circulaire economie leveren. Hierbij wordt
ernaar gestreefd het uitvoeren van experimenten te versoepelen.

- uitgebreide aandacht voor het onderwerp afvalstof, bijproduct en einde-afvalstof
waarbij het uitgangspunt is dat er makkelijker moet worden gesproken van niet-
afval of einde-afval wanneer duidelijk is dat er geen sprake (meer) is van typisch
afvalgerelateerde risico’s die vragen om beheersing met behulp van
afvalwetgeving.

- het uitwerken van een specifieke beleidslijn voor het omgaan met afvalstoffen
waarin ‘zeer zorgwekkende stoffen (ZZS)’ aanwezig zijn.

Consequenties voor het LAP
Geen.

N

Kern van beleid’ versus ‘toelichting’
Voor het wijzigen van het LAP geldt een wettelijke procedure met inspraak en even-

tueel notificatie in Brussel. Dit maakt het aanpassen van het LAP een complex en
tijdrovend proces. Tegelijkertijd is er ook een wens voor dynamiek, voor snelle ac-
tualisatie aan nieuwe regelgeving en innovaties zodat de transitie naar een circulaire
economie niet door het LAP belemmerd wordt. Om tegemoet te komen aan die wens
voor dynamiek, wordt in LAP3 onderscheid gemaakt in tekst die de feitelijke ‘kern
van het beleid’ is waarvoor de inspraakprocedure moet worden doorlopen, en ander-
zijds tekst met een minder formele status (toelichting) die tussentijds makkelijker
en daarmee sneller aangepast kan worden. Uitsluitend op de ‘kern van beleid’ was
inspraak mogelijk. De ‘kern van beleid’ is bij elk hoofdstuk samen geplaatst in de
laatste paragraaf en dus goed herkenbaar.

Samenvatting inspraakreacties

Een beperkt aantal insprekers zet vraagtekens bij de keuze om het voor het hele
LAP een scheiding aan te brengen tussen: ‘kern van beleid’ waarop inspraak
mogelijk is en ‘toelichting’ waarop geen inspraak mogelijk is. Zeker gezien het
dwingende karakter van het plan.

Antwoord op de inspraakreacties

Essentiéle stukken uit het LAP zijn aangemerkt als ‘kern van beleid’ en onderhevig
aan inspraak. Het bepalen welke tekst tot de ‘kern van beleid’ hoort en welke tekst
‘toelichtend’ is, is zeer zorgvuldig gebeurd. Delen van de tekst die in een eerder
stadium al aan een vorm van inspraak zijn onderworpen (vb. wetgeving, andere
beleidsregels) hoeven via het LAP niet opnieuw in de inspraak. Deze teksten zouden
bovendien niet via inspraak op het LAP kunnen worden gewijzigd.
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Het geven van een reactie op de ‘toelichting’ is echter wel gebeurd. Waar dit heeft
geleid tot wijzigingen in de toelichting, is dit meegenomen. Echter deze reacties zijn
niet van een inhoudelijk antwoord voorzien.

Consequenties voor het LAP

Waar op basis van inspraak op toelichtende delen van het LAP twijfels rezen of tekst
toch tot de kern van beleid zou moeten horen, of, waar naar aanleiding van inspraak
bleek dat er beschreven beleid ontbrak, is de reactie inhoudelijk van een antwoord
voorzien en is de kern van beleid als nodig aangevuld of aangepast.

Het LAP in relatie tot de Omgevingswet
In het LAP is opgenomen dat het LAP met een eerste wijziging aangepast zal worden
aan de Omgevingswet.

Samenvatting inspraakreacties

Een aantal insprekers vraagt zich af welke gevolgen de Omgevingswet heeft voor de
inhoud van LAP3, met name als het gaat om de actualisatieverplichting en het
begrip ‘inrichting’ (dat in de Omgevingswet niet meer wordt gebruikt).

Antwoord op de inspraakreacties

Voordat de Omgevingswet in werking treedt, zal LAP3 aangepast moeten zijn aan de
wet. Daarbij zal het begrip inrichting worden vervangen door de terminologie die in
of op basis van de Omgevingswet wordt gebezigd (milieubelastende
activiteit/terrein/installatie). Reeds in 2018 zal worden gestart met het opstellen van
deze wijziging van LAP3. De actualisatieverplichting zal worden opgenomen in het
Omgevingsbesluit.

Consequenties voor het LAP
Geen. De consequenties worden zichtbaar in de eerste wijziging.

De inzet van het ministerie op afval-geen afval vraagstukken

Het LAP schetst zowel het Europese als het nationale kader waarbinnen de
beoordeling plaats moet vinden of een stof, materiaal of voorwerp een afvalstof is of
niet. Het LAP schetst ook de rol van het bevoegd gezag t.a.v. het beoordelen van de
status van een materiaal en geeft ook aan welke inzet het Ministerie pleegt voor het
bepalen van afval of geen-afval in praktijk. De focus ligt daarbij op het beschikbaar
stellen van de Webtoets Afval of niet, een Leidraad Afval of niet én, het op verzoek
afgegeven van rechtsoordelen door het ministerie of door het bevoegd gezag. Ten
aanzien van het opstellen van (nieuwe) ministeriéle regelingen rond bijproducten en
einde-afvalcriteria neemt het ministerie geen leidende rol. Als vanuit de markt
initiatieven daartoe worden aangediend, zal het ministerie daar constructief aan
meewerken.

Samenvatting inspraakreacties

Een aantal insprekers vindt dat het ministerie te weinig initiatief toont als het gaat
om het opstellen van ministeriéle regelingen en het afgeven van rechtsoordelen voor
de bijproduct- of einde-afvalstatus. In het LAP zou moeten worden vastgelegd in
welke gevallen of na welke handelingen er in ieder geval geen sprake meer is van
een afvalstof. De huidige houding van het ministerie is strijdig met het streven naar
een circulaire economie, waar niets afval is, tenzij een stof geen enkele nuttige
toepassing meer kent. LAP3 belemmert de optimale benutting van waardevolle
stoffen.

Antwoord op de inspraakreacties
LAP3 volgt de uitleg van afval, bijproduct en einde-afval zoals opgenomen in de
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Kaderrichtlijn afvalstoffen en volgt uit jurisprudentie. Een belangrijk uitgangspunt bij
de bepaling of een materiaal geen afvalstof (meer) is dat een materiaal verantwoord
niet (meer) onder de afvalwetgeving hoeft te vallen. Hierbij wordt gekeken of het
voorgenomen gebruik van een (afval)stof zeker, rechtmatig en
doelmatig/hoogwaardig is.

In een circulaire economie is het overigens geen streven dat niets meer afval is. Het
streven is wel dat stoffen of producten opnieuw toegepast kunnen worden, ongeacht
welke kwalificatie aan die stof of dat product moet worden gegeven. In een aantal
gevallen is het behoud van het etiket afval juist nodig om te kunnen blijven sturen
naar een juiste toepassing van het materiaal.

In het LAP wordt daarnaast wel degelijk gezocht naar meer ruimte om het etiket
‘afval’ te laten vervallen wanneer dat vanuit milieu en menselijke gezondheid
verantwoord is, een bijdrage kan leveren aan de realisatie van de circulaire
economie en past binnen de huidige wetgeving en jurisprudentie. Parallel aan het
afronden van de beantwoording van de inspraak wordt op dit moment een
handreiking opgesteld die is bedoeld als verdere uitwerking van het beleid in het LAP
en een passende en uniforme uitvoering door de verschillende bevoegde gezagen
moet ondersteunen.

Consequenties voor het LAP

De inspraak heeft op een aantal punten tot meer toelichting of verduidelijking geleid
in de LAP-tekst, maar niet tot wijziging van de wijze waarop in Nederland wordt
omgegaan met het afval-of-niet vraagstuk en/of het beschikbare instrumentarium.

Mate van recycling en te storten residu
In het LAP staat op verschillende plaatsen aangegeven dat verder

uitsorteren/nascheiden van gemengde afvalstromen t.b.v. het afscheiden van nog
meer monostromen voor recycling niet mag leiden tot een te storten residu, als
zonder deze verdere nascheiding geen te storten, maar een te verbranden residu
zou overblijven. Dit wordt in het LAP specifiek benadrukt bij bijvoorbeeld
huishoudelijk restafval, hiermee vergelijkbaar restafval van bedrijven en gemengd
bouw- en sloopafval.

Samenvatting inspraakreacties

Insprekers geven aan dat het lastig is te bepalen wat een residu is dat nog minimaal
verbrand kan worden. Insprekers menen bovendien dat het beter is om gemengde
afvalstoffen verder uit te sorteren zodat meer recyclebare materialen worden afge-
scheiden, ook al wordt daarbij een residu gestort. Dit komt uiteindelijk de circulaire
economie ten goede. Bovendien verwijzen insprekers naar het feit dat AVI's residu-
stromen vaak weigeren als ‘niet-brandbaar’ en dat deze stromen alsnog met onthef-
fing worden gestort.

Antwoord op de inspraakreacties

Het lastige aan deze kwestie is de glijdende schaal waarop het beleid dreigt terecht
te komen bij het afwegen van verbranden van restafval versus meer recycling van
bepaalde componenten in combinatie met het storten van een residu. Alles
verbranden met energieterugwinning versus een klein beetje recycling en een ander
deel storten leidt tot een lastig dilemma: hoeveel moet er dan gerecycled worden
van het restafval zodat het geen verkapt storten zou zijn en zodat de extra recycling
opweegt tegen het extra storten. Om die reden is bij de beantwoording van de
inspraak vastgehouden aan het gestelde in het ontwerp-LAP, namelijk dat
alternatieve verwerking (sorteren, scheiden) voor een aantal afvalstoffen niet wordt
toegestaan wanneer dat leidt tot het storten van residuen uit restafval. Voor
dergelijke residuen geldt een wettelijk stortverbod en dit uitgangspunt blijft ook
opgenomen in de betreffende minimumstandaarden. Wel loopt reeds een actie om te
onderzoeken in welke gevallen en op welk punt het wel nog interessant kan zijn om
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componenten uit het restafval door sorteren/nascheiden voor recycling beschikbaar
te krijgen, waarbij nog slechts een klein en inert deel zou moeten worden gestort.

Consequenties voor het LAP

Op dit moment zijn er nog geen consequenties voor het LAP. Mochten de resultaten
van het hierboven genoemd onderzoek daar te zijner tijd aanleiding toe geven, dan
wordt het beleid in de toekomst aangepast.

Te veel ontheffingen voor storten van brandbaar afval

Hoewel het LAP niet gaat over wanneer wel of wanneer geen ontheffing voor storten
mag worden verleend, zijn naar aanleiding van bepaalde teksten in het LAP reacties
ontvangen over het feit dat er ondanks een stortverbod voor restafval en residuen,
te veel brandbaar afval wordt gestort.

Samenvatting inspraakreacties:

Een aantal omgevingsdiensten geeft aan dat er een toename is van de hoeveelheid
afval die met ontheffing (van een stortverbod) wordt gestort. Dit gebeurt met name
omdat afvalverbrandingsinstallaties (AVI's) aangeven dat zij de betreffende
afvalstoffen niet kunnen accepteren: het afval zou technisch niet brandbaar zijn. Met
een aantal van dergelijke verklaringen wordt het voor de betreffende
omgevingsdiensten moeilijk om de gevraagde ontheffing te weigeren.

De indruk bestaat dat bepaalde typen brandbaar afval niet (meer) worden
geaccepteerd door AVI's, omdat er véor invoer van het afval in de verbrandingsoven
een extra verwerkingsstap nodig is, zoals verkleinen (bijvoorbeeld van matrassen) of
mengen met ander afval (bijvoorbeeld bij shredderafval). Het is dan eenvoudiger en
goedkoper om in plaats daarvan buitenlands afval aan te nemen dat direct in de
oven kan worden gebracht. Ook zou de verbranding van sommige afvalstoffen leiden
tot een verslechtering van de kwaliteit van het AVI-bodemas. Gelet op de Green
Deal over toepassing van AVI-bodemas wordt door de AVI's juist gestreefd naar
verbetering van de kwaliteit van de bodemassen.

Omgevingsdiensten vragen handvatten waarmee zij gesteund kunnen worden voor
het niet afgeven van ontheffingen van het stortverbod in deze situatie.

Antwoord op de inspraakreacties

Storten is de minst hoogwaardige wijze van verwerking. Voorkomen moet worden
dat afvalstoffen die hoogwaardiger kunnen worden verwerkt, op een stortplaats
belanden. Daarnaast kan er een situatie ontstaan dat Nederlands afval wordt
gestort, terwijl buitenlands afval hier wordt verbrand (verdringing).

In de nota van antwoord wordt daarom toegezegd dat de komende tijd zal worden
onderzocht welke afvalstoffen niet in een AVI kunnen verwerkt kunnen worden,
welke afvalstoffen uitsluitend na voorbehandeling verwerkt kunnen worden en in
welke gevallen die voorbehandeling ook geéist kan worden. Feitelijk gaan we op
zoek naar een goede omschrijving van het begrip ‘technisch niet brandbaar’. Daarna
zal de bestaande regelgeving zo moeten worden aangepast dat uitsluitend
afvalstoffen die echt niet op een andere wijze kunnen worden verwerkt, kunnen
worden gestort.

Consequenties voor het LAP

Het onderzoek naar ‘technisch niet brandbaar’ is reeds aangekondigd in het
ontwerp-LAP. Tot het moment dit onderzoek resultaat heeft opgeleverd wordt de
tekst daarover ongewijzigd behouden.
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Recycling en zeer zorgwekkende stoffen

Het LAP zoomt in op het aspect zeer zorgwekkende stoffen (ZZS) in relatie tot
recycling omdat dit, ook in Europees verband, als onderwerp in het kader van de
circulaire economie steeds meer aandacht krijgt. Een van de doelstellingen van het
afvalbeleid in een circulaire economie is het stimuleren dat materiaal in principe
oneindig lang in de economie kan blijven. Echter, indien de toepassing van
afvalstoffen door de aanwezigheid van ZZS gevaar kan opleveren voor de
gezondheid van de mens of nadelige kan gevolgen hebben voor het milieu, dan
moeten die afvalstoffen niet - althans niet met deze ZZS - terug worden gebracht in
het economisch verkeer. De aanwezigheid van ZZS in een afvalstof is dus van
invloed op de recyclingmogelijkheden.

Het LAP kent als beleidslijn dat, als er internationale regelgeving is (lees: POP-
verordening en REACH-bepalingen), deze altijd gevolgd moeten worden. In overige
gevallen geeft het LAP een beoordelingskader waarmee een afweging kan worden
gemaakt of recycling doelmatig is. Dit betekent dat bedrijven een beoordeling
moeten opstellen waaruit blijkt dat de risico’s van de beoogde toepassing van deze
afvalstoffen voor het milieu of de menselijke gezondheid aanvaardbaar zijn. Het
bevoegd gezag moet deze risicobeoordeling toetsen.

Samenvatting inspraakreacties

Een aantal insprekers is van mening dat zeer zorgwekkende stoffen geheel moeten
worden verwijderd uit de economie. Andere insprekers zijn juist van oordeel dat het
nieuwe beleid onnodig belemmeringen voor recycling zal opwerpen. Bovendien
vreest een aantal bedrijven (en medeoverheden) dat het beleid voor ZZS niet
uitvoerbaar is en zal leiden tot een ongelijk speelveld, omdat sommige bedrijven wel
en sommige bedrijven (nog) niet geconfronteerd worden met eisen over zeer
zorgwekkende stoffen.

Antwoord op de inspraakreacties

Het beleid van LAP3 biedt ruimte voor verwerking van afvalstoffen met ZZS voor

zover de risico’s van de beoogde toepassing van (recyclaat van) deze afvalstoffen

voor het milieu of de menselijke gezondheid aanvaardbaar zijn. Inzet is dus het

zoeken zoveel mogelijk recycling zonder dat er risico’s ontstaan voor mens en milieu

door blootstelling aan ZZS. De gekozen insteek in het LAP rond dit onderwerp blijft

behouden. Wel wordt een aantal wijzigingen doorgevoerd die de uitvoerbaarheid van

het ZZS-beleid i.r.t. afval moeten verbeteren. Naast een aantal aanpassingen in het

LAP wordt ook een aantal acties in gang gezet met hetzelfde doel:

- Het opstellen van een handreiking voor de uitvoering van de risicoanalyse.

- Voor een aantal ZZS wordt een onderzoek uitgevoerd wat inzicht moet geven in
welke afvalstoffen deze ZZS kunnen voorkomen.

- Bekeken wordt of een overzicht kan worden opgesteld waaruit blijkt voor welke
toepassingen van bepaalde afvalstoffen met ZZS de risico’s aanvaardbaar zijn
geacht door bestuursorganen.

Consequenties voor het LAP

In het definitieve LAP3 wordt t.o.v. het ontwerp een minimale
concentratiegrenswaarde opgenomen. Deze bedraagt - op enkele uitzonderingen
na - 0,1 % (gram/gram). Alleen bij een hogere ZZS-concentratie moet een
risicobeoordeling worden uitgevoerd. Deze grenswaarde houdt rekening met de
gevaarrisico’s van ZZS en is gebaseerd op het RIVM-rapport
‘Concentratiegrenswaarde voor ZZS in afvalstromen’. Hiermee wordt voorkomen dat
ieder spoor ZZS leidt tot het moeten uitvoeren van een risicobeoordeling.

Brandstof produceren uit afvalstoffen
In een aantal sectorplannen is een verbod opgenomen om uit afvalstoffen
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geproduceerde brandstoffen in te zetten in voer- en vaartuigen en andere mobiele
installaties. Dit beleid was al opgenomen in de tweede wijziging van LAP2.
Achtergrond is dat in de eisen voor brandstoffen geen rekening is gehouden met de
mogelijkheid dat brandstoffen uit afvalstoffen (met daarin vaak voorkomende
verontreinigingen) worden gemaakt. De bestaande eisen zijn dan ook nauwelijks
gericht op de bescherming van het milieu, maar waarborgen vooral dat de motor op
de brandstof blijft draaien. De directe aanleiding voor deze bepaling was indertijd
flinke commotie - zowel in de pers als in de Tweede Kamer - over het wegmengen
van chemisch afval in bunkerolie.

Samenvatting inspraakreacties

Een aantal bedrijven is het niet eens met het verbod om brandstof geproduceerd uit
afvalstoffen in te zetten als brandstof in voer- en vaartuigen en andere mobiele
installaties. Zij geven aan dat het juist wenselijk is om brandstoffen uit afvalstoffen
te maken en dat met het huidige beleid initiatieven worden ontmoedigd. Zij geven
vervolgens aan dat in plaats van een verbod, het LAP de eisen moet bevatten
wanneer toepassing wel mogelijk is.

Antwoord op de inspraakreacties

Aan de suggestie om te werken aan eisen wanneer inzet als brandstof wel mogelijk
is wordt gevolg gegeven. Inmiddels loopt het traject om te komen tot einde-
afvalcriteria voor brandstoffen, geproduceerd uit diverse oliehoudende afvalstoffen
uit de scheepvaart (afgewerkte olie, bilgewater, olie-water-slib mengsels). Naar
verwachting zal een voorstel voor ministeriéle regeling in de loop van 2018
gereedkomen (op dit moment wordt gewerkt aan een concept waarover
marktpartijen nog worden geconsulteerd). In de nota van antwoord worden
achtergrond, stand van zaken en ontwikkelingen nogmaals toegelicht.
Bovengenoemde beperking geldt in tegenstelling tot wat sommige insprekers
denken niet voor pyrolyse-olie geproduceerd uit kunststoffen. Ook voor brandstoffen
uit biomassa en brandstoffen geproduceerd uit frituurvet is — voor zover zij sowieso
al onder een sectorplan van het LAP vallen — de beperking voor inzet in motoren van
voer- en vaartuigen niet opgenomen. Reden is dat hiervoor het risico op
verontreinigingen die bij het gebruik als brandstof vervelende milieugevolgen
kunnen veroorzaken minder groot wordt ingeschat. Deze brandstoffen moeten nog
altijd wel voldoen aan de bestaande wet- en regelgeving voor brandstoffen.

Consequenties voor het LAP

Het betreffende beleid wordt niet aangepast. Wel wordt waar relevant een
toelichting gegeven op ingezette ontwikkelingen en wordt benadrukt dat de
beperking niet geldt voor pyrolyse-olie geproduceerd uit kunststoffen en voor
brandstoffen uit biomassa of frituurvet.

Voorkeursrecycling
Een afvalstof kan vaak op verschillende manieren worden gerecycled. Die manieren

hoeven niet allemaal gelijkwaardig te zijn qua milieuwinst, kwaliteit of vanuit
economisch oogpunt. Al langere tijd is er aandacht voor verschillende vormen van
recycling en met name hoe deze zich tot elkaar verhouden. Ook in de politiek krijgt
dit regelmatig aandacht. Er wordt daarom al enige tijd gewerkt aan een instrument
om onderscheid te maken tussen meer en minder hoogwaardige recycling, onder
meer middels een project onder de vlag van het convenant Meer en Betere Recycling
(MeBR; onderdeel van het programma VANG). Dit wordt gezien als één van de
belangrijke instrumenten om volgende stappen te zetten naar de realisatie van een
circulaire economie.

In het LAP wordt een eerste stap gezet om sturen op hoogwaardige recycling
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mogelijk te maken middels een verfijning binnen de trede ‘recycling’ uit de
afvalhiérarchie en de introductie van het begrip ‘voorkeursrecycling’. Nadrukkelijk
wordt nu nog niet de stap gezet om dit daadwerkelijk te concretiseren voor
specifieke afvalstromen. Hiervoor moet eerst het genoemde MeBR-project worden
afgerond - dat traject loopt. Door het principe wel al op te nemen in het LAP wordt
concretisering naar specifieke stromen in de toekomst echter wel eenvoudiger.

Samenvatting inspraakreacties

Een aantal insprekers heeft aarzelingen bij de introductie van het begrip
voorkeursrecycling. Gevreesd wordt dat dit leidt tot het ingrijpen in de markt. Ook
worden vraagtekens gezet bij de basis waarop een verwerking als
voorkeursrecycling kan worden aangemerkt. Ook worden vraagtekens gezet of dit
wel in lijn is met het Europees recht (Kaderrichtlijn afvalstoffen).

Antwoord op de inspraakreacties

In de Nota van Antwoord wordt het belang van dit instrument nogmaals
geéxpliciteerd en aangegeven dat het vooralsnog uitsluitend gaat om de verankering
van het principe zonder dat dit al direct leidt tot het aanwijzen van specifieke
verwerking tot voorkeursrecycling. Het instrument ‘voorkeursrecycling’ heeft dus
nog geen effect op de markt.

Als in de toekomst wordt overgegaan op concretisering, zal dat altijd gepaard gaan
met een partiéle planwijziging (met inspraak) op basis van een gedegen
milieuhygiénische onderbouwing en rekening houdend met kosten, bestaande
verwerkingsinitiatieven, wijze van verwerking in het buitenland, etcetera.

Tot slot wordt aangegeven dat wat betreft de relatie met de Europese wetgeving er
geen spanning is omdat het daarbij niet gaat om een afwijking van de
afvalhiérarchie uit de kaderrichtlijn, maar om een nadere verfijning binnen 1 trede
van de afvalhiérarchie.

Consequenties voor het LAP
Het principe van het LAP wordt op dit punt niet aangepast.

Actualiseren van omgevingsvergunningen
Om te zorgen dat beleid gericht op realisatie van de circulaire economie

daadwerkelijk doorwerkt naar de praktijk, is een actueel vergunningenbestand
noodzakelijk. Vergunningen moeten dus tijdig worden aangepast bij wijzigingen van
het LAP (minimumstandaarden).

De actualisatieplicht zal worden opgenomen in het Besluit omgevingsrecht en treedt
waarschijnlijk op 1-1-2018 in werking. Deze aanpassing behelst een verplichting om
omgevingsvergunningen onderdeel milieu binnen één jaar na inwerkingtreding van
een nieuw of gewijzigd LAP aan te passen aan nieuwe of gewijzigde
minimumstandaarden. Het LAP verwijst wel naar dit voornemen, maar strikt
genomen betreft het dus geen beleid waarop inspraak mogelijk is, maar een
aanpassing van wetgeving.

Samenvatting inspraakreacties

Een aantal insprekers (overheden en bedrijven) vindt de termijn van één jaar te kort
om wijzigingen door te voeren. Twee brancheorganisaties geven aan dat alle
besluiten tot aanpassing van vergunningen tegelijkertijd in werking zouden moeten
treden. Een enkele inspreker geeft aan dat de vergunning niet kan worden
aangepast met een ambtshalve wijziging als sprake is van een nieuwe
minimumstandaard.

Antwoord op de inspraakreacties
Het actualiseren van de vergunning betekent niet altijd dat de bedrijfsvoering ook
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binnen dat jaar moet zijn aangepast. In het LAP kan hiervoor in de sectorplannen
een termijn worden opgenomen wanneer de wijziging zo omvangrijk is dat een
termijn langer dan een jaar wenselijk wordt geacht. Deze termijn is afhankelijk van
de mate waarin de wijziging ingrijpt in de bedrijfsvoering.

Die termijn is — vanzelfsprekend - voor ieder bedrijf dat een bepaalde afvalstoffen
verwerkt hetzelfde. Daarmee wordt gepoogd tot een gelijk speelveld te komen.

De datum van inwerkingtreding van een ambtshalve wijziging van een vergunning
(i.e. een besluit) is wettelijk bepaald; in het LAP kan hiervoor geen andere termijn
worden gesteld. Er is daarnaast altijd de kans dat een besluit wordt aangevochten.
Dit kan tot gevolg hebben dat een wijzigingsbesluit later in werking treedt dan de
datum die volgt uit het LAP.

Indien sprake is van een geheel aangepaste minimumstandaard (een bepaalde wijze
van recycling is bijvoorbeeld niet meer toegestaan), kan de vergunning niet
ambtshalve worden aangepast. Het is immers niet mogelijk een vergunning te
verlenen of aan te passen voor een activiteit die niet is aangevraagd. In dergelijke
gevallen (daarvan is overigens geen sprake in LAP3 in vergelijking met LAP2) zal de
activiteit, afhankelijk van de gedane investeringen en de afschrijvingstermijn, nog
een aantal jaren mogen worden voortgezet, waarna de vergunning zal moeten
worden ingetrokken.

Consequenties voor het LAP
Geen.

Bron- of nascheiding

Het beleid is in eerste instantie gericht op bronscheiding. Reden hiervoor is dat voor
heel veel componenten geldt dat zij via bronscheiding in een hogere kwaliteit
beschikbaar komen dan bij nascheiding. Alleen bij de inzameling van huishoudelijk
afval en kleine hoeveelheden bedrijfsafval, kan het gewenst zijn om een minder
strikte werkwijze aan te houden.

Bij de inzameling van huishoudelijk afval en bij het gescheiden houden van kleine
hoeveelheden niet-gevaarlijk afval die binnen de inrichting zijn vrijgekomen, zijn in
principe zowel bronscheiding als nascheiding beleidsmatig gewenst als zij leiden tot
nuttig toepasbare producten of materialen. Echter in het geval bronscheiding leidt
tot het terugwinnen van het oorspronkelijke functionele materiaal, moet worden
vastgesteld of nascheiding als alternatief of als aanvulling op bronscheiding kan
worden ingezet, dan wel dat nascheiding geen meerwaarde heeft. De criteria voor
deze afweging zijn opgenomen in het LAP.

Samenvatting inspraakreacties
Verschillende insprekers zetten vraagtekens bij de voorkeur voor bronscheiding.

Antwoord op de inspraakreacties

In de inspraak is verduidelijkt dat nascheiding van gemengd afval dat overblijft
nadat bronscheiding al heeft plaatsgevonden, meerwaarde heeft wanneer dit leidt
tot extra recycling van die materiaalstromen. Het gaat dan bijvoorbeeld om situaties
waarbij bronscheiding niet (goed) mogelijk is omdat de in het afvalstadium geraakte
producten uit meerdere materiaalstromen bestaan. Daarnaast zullen er altijd
omstandigheden blijven bestaan waarin ontdoeners bepaalde materiaalstromen niet
aan de bron gescheiden (kunnen) houden.

Consequenties voor het LAP
De essentie van het beleid is niet aangepast. Wel zijn bepaalde passages
verduidelijkt.
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De minimumstandaard voor groenafval

In het ontwerp-LAP3 is opgenomen dat de houtfractie van groenafval (snoeihout en
stobben) naast compostering/vergisting ook ingezet mag worden als brandstof. De
fijne fractie mag - dit is een wijziging ten opzichte van LAP2 - niet meer verbrand
worden, maar moet gecomposteerd of vergist worden.

Samenvatting inspraakreacties

Op dit punt zijn diverse inspraakreacties binnengekomen. De insprekers geven aan
dat bestaande bedrijven die fijn groenafval in een biomassacentrale verwerken, dit
in de nabije toekomst niet meer kunnen doen. Daarnaast wordt betwist dat
composteren of vergisten hoogwaardiger is dan energieopwekking.

Antwoord op de inspraakreacties

Het vergisten en composteren van groenafval sluit aan bij het streven naar het
sluiten van kringlopen en draagt gevoelsmatig meer bij aan een circulaire economie
dan inzet als brandstof. Ten behoeve van LAP2 is voor deze casus een
Levenscyclusanalyse (LCA) opgesteld waaruit bleek dat composteren/vergisten
enerzijds en verbranden anderzijds elkaar milieuhygiénisch niet veel ontlopen. Juist
op basis daarvan zijn beide vormen van verwerking in LAP2 mogelijk gemaakt.

Nu is de betreffende LCA verouderd en is niet zeker hoe goed zij nog aansluit op de
laatste inzichten ten aanzien van het waarderen van het behoud van materialen. Het
is bij nader inzien echter niet fair tegenover bedrijven die op dit moment vergund
zijn voor de brandstofroute om het beleid alleen op gevoel aan te passen.

Consequenties voor het LAP

Gelet op het bovenstaande wordt de minimumstandaard voor de fijne fractie van
groenafval toch niet gewijzigd ten opzichte van LAP2. Het definitieve LAP3 is in die
zin aangepast ten opzichte van het ontwerp-LAP en weer in lijn gebracht met LAP2.
Wel zal tijdens de planperiode worden onderzocht of verbranden van groenafval
(niet zijnde de houtfractie) ook op langere termijn en volgens de laatste inzichten
wenselijk blijft.

. De minimumstandaard voor dakafval

Dakafval met een grenswaarde aan PAK10 > 75 mg/kg droge stof moet volgens
LAP2 zodanig worden verwerkt dat de PAK worden vernietigd. In het ontwerp-LAP3
was echter gekozen voor een tijdelijke verruiming van die grens voor PAK met als
doel de liggende voorraad bij een bepaalde verwerker te kunnen recyclen. Een flink
deel van die voorraad is in het verleden namelijk met toestemming van de overheid
geimporteerd t.b.v. recycling. Wel moet het eindproduct (asfalt of nieuwe dakrollen)
gewoon aan de grens van 75 mg/kg voldoen. Deze laatste grens is opgenomen in
wet- en regelgeving en breed gedragen in de sector. De verruiming van de
grenswaarde voor het ingangsmateriaal (het dakafval) betreft uitsluitend de
mogelijkheid om een grondstof met een hogere grenswaarde te verwerken, zolang
het eindproduct maar voldoet aan de grens van 75 mg/kg.

Samenvatting inspraakreacties

Er is ingesproken door voor- en tegenstanders van de tijdelijk verruiming van de
grenswaarde. Een inspreker vindt de tijdelijke verruiming van de grens voor PAK -
van 75 mg naar 300 mg/kg d.s. - te beperkt omdat het geen soelaas biedt voor het
oplossen van het voorraadprobleem. Andere bedrijven die het dakafval ook kunnen
verwerken (maar zonder behoud van de bitumen), vinden de verruiming onterecht
en niet noodzakelijk: het is immers het beleid om PAK'’s uit de keten te verwijderen
en daarbij zijn er mogelijkheden om de PAK's te vernietigen (thermische reiniging).
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Antwoord op de inspraakreacties

Voor het antwoord op deze inspraak zijn de belangen van de verschillende partijen

zorgvuldig tegen elkaar afgewogen, alsook het feit dat de liggende voorraad met

toestemming van het bevoegd gezag is opgebouwd.

De grenswaarde voor het mogen recyclen van dakafval met PAK10 wordt tijdelijk

verhoogt tot 500 mg/kg. Tegelijkertijd is de termijn waarin deze hogere

grenswaarde van toepassing is verkort t.o.v. het ontwerp-LAP. Bij dit laatste is

rekening gehouden met het feit dat, gelet op de capaciteit van de

verwerkingsinstallatie, de liggende voorraad binnen deze termijn geheel weggewerkt

zou moeten kunnen zijn.

Duidelijk is gesteld dat:

- deze verruiming alleen is bedoeld als een in tijd en omvang beperkte uitzondering
op het beleid om boven de 75 mg/kg te sturen op vernietiging van de PAK en,

- deze tijdelijke verruiming uitsluitend geldt voor de liggende en reeds fysiek
geaccepteerde voorraad.

Bovenstaande betekent dat nieuw te ontvangen dakafval moet blijven voldoen aan
de grenswaarde van maximaal 75 mg/kg die LAP2 stelde en in LAP3 behouden blijft.
Bovenstaande betekent ook dat incidentele partijen binnen de liggende voorraad die
een gehalte PAK10 hebben boven de 500 mg/kg alsnog zullen moeten worden
afgevoerd naar een verwerker die de PAK vernietigt.

Consequenties voor het LAP

Bovenstaande argumentatie heeft er toe geleid dat enerzijds de ‘verruiming’ van de
tijdelijke PAK10 uit het ontwerp LAP wordt teruggedraaid tot de bestaande grens
naar 75 mg/kg droge stof die ook in LAP2 geldt. Anderzijds wordt uitsluitend voor de
liggende voorraad dakafval die nog moet worden weggewerkt een tijdelijke
verruiming van de PAK10-grens tot 500 mg/kg droge stof gehanteerd. Deze
verruiming geldt voor de periode van maximaal 2 jaar. Dit geeft voldoende tijd om
de voorraad die met toestemming van het bevoegd gezag is ontstaan, weg te
werken.

De minimumstandaard voor shredderafval

Shredderafval ontstaat bij het verwerken van metaalhoudend afval, zoals
autowrakken, afgedankte elektrische apparatuur en welvaartschroot. In het
ontwerp-LAP is bij de minimumstandaard opgenomen dat 95% van het
ingangsmateriaal van de shredder nuttig moet worden toegepast en dat maximaal
5% inert materiaal mag worden gestort. In het ontwerp-LAP3 staat dat
shredderafval pas ontstaat nadat alle metalen zijn afgescheiden.

Samenvatting inspraakreacties

Verschillende insprekers wijzen erop dat de minimumstandaard bedrijfseconomisch
niet haalbaar is. De eisen kunnen alleen worden behaald door ARN Autorecycling,
dat in het kader van producentenverantwoordelijkheid is opgericht. Ook wordt
gewezen op de verschillen in de soorten shredderafval (afkomstig van het
shredderen van autowrakken of van o.a. welvaartschroot), waardoor de 95% nuttige
toepassing niet gehaald kan worden.

Antwoord op de inspraakreacties

De bestaande minimumstandaard van shredderafval is gebaseerd op de technische
prestaties die de ARN Autorecycling behaald. Relevant is echter dat ARN
Autorecycling alleen shredderafval afkomstig van auto’s verwerkt
(autoshredderafval) of in ieder geval de daarop gebaseerde hoeveelheid. Dit is
ongeveer één derde van het totale shredderafval. In de huidige praktijk wordt
autoshredderafval en overig shredderafval echter niet altijd van elkaar gescheiden
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gehouden of gescheiden verwerkt. In het ontwerp-LAP is voor al het shredderafval
opgenomen dat minimaal 95%nuttig moet worden toegepast. Dit geldt ook voor
‘overig shredderafval’ dat bij andere verwerkers wordt verwerkt. Het opleggen van
de eis voor 95% nuttige toepassing voor al het shredderafval is bij nader inzien niet
zondermeer terecht, omdat de daarvoor benodigde financiering op basis van
producentenverantwoordelijkheid alleen geldt voor autoshredderafval.

Diverse insprekers stellen voor beleidsmatig onderscheid te maken in twee soorten
shredderafval (autoshredderafval en overig shredderafval), beiden met een eigen
minimumstandaard. Door dit voorstel over te nemen, hebben meer verwerkers de
mogelijkheid shredderafval conform de minimumstandaard te verwerken.

Consequenties voor het LAP

Naar aanleiding van de inspraak zijn de volgende wijzigingen in het LAP

doorgevoerd:

- Eris onderscheid gemaakt tussen autoshredderafval en overig shredderafval, elk
met een eigen minimumstandaard. Voor autoshredderafval is de
minimumstandaard dezelfde als in het ontwerp-LAP (namelijk 95% nuttige
toepassing). De minimumstandaard voor overig shredderafval is het afscheiden
van de metaalfractie t.b.v. recycling en verbranden als vorm van verwijdering van
de restfractie. Feitelijk is dit de minimumstandaard zoals die ook al gold onder
LAP2. Gevolg van deze opdeling is wel dat deze twee stromen shredderafval in
beginsel apart van elkaar gehouden moeten worden.

- Het begrip ‘shredderafval’ is bovendien uitgebreid door al het materiaal dat de
shredder verlaat te beschouwen als shredderafval, dus inclusief de metalen. Dit
doet meer recht aan het feit dat het nuttig toepassen van de metalen ook
bijdraagt aan de 95% nuttige toepassing.

Vulling van mijnen en groeves, storten of nuttige toepassing?

In het ontwerp-LAP3 is op diverse plekken aangegeven dat de tekst mogelijk nog
kan wijzigen als gevolg van het aanpassen van het LAP aan het arrest C-147/15
(Edilizia Mastrodonato) van het Europese Hof van Justitie (EHv]). In dat arrest is
aangegeven dat, om bij opvulling van nuttige toepassing te kunnen spreken, ook
voldaan moet zijn aan het criterium van geschiktheid van het materiaal voor de
beoogde toepassing. Het EHv] heeft voor opvulling van mijnen en groeves
bovendien aangegeven dat ‘geschikt’ betekent inert zoals bedoeld in de Richtlijn
storten én dat het moet gaan om niet-gevaarlijke afvalstoffen.

Dit werkt als volgt door in het beleid: Een opvulplicht of opvulnoodzaak is niet
voldoende om te kunnen spreken van nuttige toepassing. Er moet ook worden
voldaan aan het criterium van geschiktheid zoals hierboven aangegeven. Bij de inzet
van niet-inerte en/of gevaarlijke afvalstoffen in mijnen en groeves is dus altijd
sprake van storten. In het geval van ‘opvulling’ zal in veel gevallen waar nu in het
LAP nog sprake was van ‘nuttige toepassing’ dus sprake zijn van
‘verwijderen/storten’. Dit betekent dat export voor opvulling in veel gevallen niet
meer kan omdat overbrenging voor storten op grond van het principe van nationale
zelfverzorging niet is toegestaan.

Consequenties voor het LAP:

Bovenstaande uitspraak betekent dat het LAP op diverse plekken ambtshalve is

gewijzigd:

¢ In de hoofdstukken rond ‘storten’, ‘andere nuttige toepassing’ en ‘overbrenging
van afvalstoffen’ zijn diverse wijzigingen naar aanleiding hiervan aangebracht. Ook
zijn wijzigingen aangebracht is een aantal begrippen en definities.

¢ In die hoofdstukken waar ‘opvulling’ een issue was bij of de minimumstandaard, of
het beleid voor overbrenging, zijn in de paragrafen II en III aanpassingen gedaan
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die in lijn zijn met bovenstaande zienswijze. Waar relevant is ook de toelichting
hierop aangepast.
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Bijlage 1 Kennisgeving inspraak

De onderstaande kennisgeving is op 23 september 2016 geplaatst in de
Staatscourant (Stcrt. 2016, 50423) en een identieke tekst is verschenen in de
Volkskrant en het Algemeen Dagblad.

“ STAATSCOURANT ==

(AT ALEETSTT TVl 0 e

(Officigla uitgzve van hat Koninkrijk der Medarlanden sinds 1814,

Ontwerp Landelijk afvalbeheerplan 2017-2029 ligt ter inzage, Ministerie van
Infrastructuur en Milieu

De Staatssecretaris van Infrastructuur an Milieu is voornemens aen nieuw Landealijk afvalbehearplan
{LAP2) vast te stellen. In dit plan wordt het afvalbehearbeleid voor de periode 2017 tot en met 2023
vastgaelegd, met een doorkijk tot 2029. LAP3 vervangt het huidige Landelijk afvalbeheerplan (LAP2).

U kunt uw mening geven

Het ontwerpLAP3 ligt van 26 saptamber 2016 tot en met 7 november 2016 ter inzage. Een aantal van
de ter inzage gelegde documentan zijn teksten waarin het {ontwerpl afvalbeheerbeleid is geformu-
leard. Deze tekstdelen vormen samen het ontwerpLAP3. Ook zijn er teksten die achtergrondinformatie
bevatten, deze zijn geen ondardeel van het ontwerpLAP3I.

Als belanghebbende kunt u een zienswijze indienen, maar allean op die delen die samen het ontwerp-
LAP3 vormen. Deze delen zijn in de ter inzage gelegde documenten aangeduid als ‘Kern van beleid’.
Concreat betreft hat:

— de laatste paragraaf van ieder hoofdstuk in de delen A t'm D;

— de paragrafen | tm lll van ieder sectorplan in deal E;

— de laatste paragraaf van iedere bijlage in deel F.

Wat gebeurt er met uw zienswijze?

Alle zienswijzen die betrekking hebben op het ontwerpLAP3 worden bekeken op hun mogelijkheid om
LAP3 ta verbetaren. Za worden ook voorzien van een reactie in een nota van antwoord. Deze nota van
antwoord wordt tegelijk met de definitieve wersie van LAP3 naar de indieners van de zienswijzen en
naar beide Kamers der Staten-Generaal gestuurd an worden gepubliceerd op de website van het LAP:
www.lap2.nl enfof de opvolger: www.lap3.nl.

Waar vindt u het ontwerpLAP3?

U kunt hat ontwerpLAP2 inzien op en downloaden van: www.lap2.nl. U kunt het ook inzien bij hat
Ministarie van Infrastructuur an Milieu, Plasmanweg 1-6, Den Haag.

Hoe kunt u reageren?

Als belanghebbende kunt u van 26 september 2016 tot en met 7 november 2016 een zienswijze op het
ontwerpLAP3 indienen, bij voorkeur par e-mail of per post.

Per e-mail

U kunt uw zienswijze mailen naar: inspraak.lap@rws.nl. Vermeld dan in de onderwerpragal van uw
e-mail: Zienswijze LAP3.

Par post

U kunt uw zienswijze in een gefrankserde enveloppe sturen naar:
Ministerie van Infrastructuur an Milieu

T.av. Diractie Duurzaamheid, Zienswijze LAP3

Postbus 20901

2500 EX Den Haag

Wilt u uw zienswijze mondeling geven? Dan kunt u hiervoor een afspraak maken via telefoonnummer
088 - 797 71 02, optie 1, bereikbaar op werkdagen van 9.00 uur tot 12.00 uur.

1 Staatscourant 2016 nr. 50423 23 september 2016
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Bijlage 2 Insprekers

In onderstaande tabel zijn de insprekers opgenomen.

Nr. |Inspreker

Mevr. Anne van Hagen - van Rooijen

RUD Zuid-Limburg, dhr. Henk Arends

BES Exploitatie BV

Croda Nederland B.V.

Stichting Vlakglas Recycling Nederland (VRN)
Afvalenergiecentrale ARN BV

Gemeente Almere

Rockwool b.v.

9. Demacq Recycling International BV

10. Evers + Manders Subsidieadviseurs B.V.

11. Asbest Denaturering Zwolle BV

12. Gemeente Lelystad

13. Pulsed Heat B.V.

14. Stybenex

15. Stiba

16. Matras Recycling Europe

17. European Electronics Recyclers Association (EERA)

O IN Oy U1 |00 N

18. BVOR

19. Afvalverwerking Stainkoeln BV

20. DCMR

21. Hans van der Sloot Consultancy

22. Gebr. Gerrits Metaalhandel B.V. (mede namens 4 gelieerde bedrijven)

23. Academisch Medisch Centrum (AMC)

24. Havenbedrijf Rotterdam N.\V.

25. Grondbank Belang

26. Jansen Shredder Recycling BV

27. SNB Slibverwerking Noord Brabant

28. Akzo Nobel Industrial Chemicals BV en Akzo Nobel Salt BV
29. Recycling Kombinatie REKO

30. 16 Gezamenlijk optredende partijen uit de zorgsector
31. Brabant-Creative Infra Solutions BV en BAG BV

32. Material Recycling and Sustainability (MARAS)

33. Politie Oost-Brabant

34. Vliegasunie

35. A. Jansen BV

36. NRK Recycling

37. Vereniging BVF-platform

38. Waterschap Brabantse Delta

39. Algemeen Bestuur van de Vereniging Afval Samenwerking Limburg
(ASL)

40. Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN)

41. RecyBem B.V.

42, Omgevingsdienst Regio Utrecht (ODRU)

43. Unie van Waterschappen

44. Dutch awearness

45. Martens Havenontvangstinstallatie Vlissingen B.V.

Pagina 23 van 253



Nota van Antwoord

46. RUD Utrecht

47. Nederlandse Vereniging van Procesmatige Grondbewerkingsbedrijven
(NVPG)

48. Branchevereniging Kringloopbedrijven Nederland

49. Holland Bioplastics

50. Stichting Papier Recycling Nederland (PRN)

51. Dr. C.A.P.M.]. Fijen (Zaans Medisch Centrum), mede namens de
Nederlandse Vereniging van Medische Microbiologie

52. Gemeente Amsterdam

53. AquaMinerals

54. Natuur en Milieu Overijssel

55. Vereniging Herwinning Textiel (VHT)

56. Stichting Kringloop Hout (SKLH)

57. Lequality

58. Federatie Nederlandse Oudpapier Industrie (FNOI)

59. AEB Amsterdam

60. Metaal Recycling Federatie (MRF)

61. Pharmafilter BV

62. Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.

63. M-tech Nederland BV

64. BRBS Recycling

65. NVRD

66. NOGEPA

67. Federatie Herwinning Grondstoffen (FHG)

68. Tata Steel

69. ARN Holding B.V.

70. Branche Organisatie Grondbanken

71. Theo Pouw Groep

72. M&R Claushuis BV

73. Bitu-Rec B.V.

74. HKS Scrap Metals B.V.

75. Landelijk Monitoringsoverleg Teerasfalt

76. De Ingensche Waarden B.V.

77. Afvalfonds Verpakkingen

78. VNG

79. Van Gansewinkel Groep

80. Provincie Overijssel

81. HVC groep

82. Vereniging van Ondernemingen in de Milieudienstverlening ten behoeve
van de Scheepvaart (VOMS)

83. Cooperatie Koninklijke Cosun U.A.

84. Havenbedrijf Amsterdam NV

85. De Cascade

86. Afvalstoffen Terminal Moerdijk BV

87. Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG)

88. Vereniging Afvalbedrijven (VA)

89. Omrin

90. IBAS BV

91. Shanks Nederland B.V.

92. Van Dalen Recycling

93. Federatie Nederlandse Levensmiddelenindustrie

94. Stichting Huize Aarde

95. Koninklijke VNP
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96. Bureau Leiding

97. Gemeente Dronten

98. Omgevingsdienst IJmond

99. Interprovinciaal Overleg

100. | NVMP, ICT-Milieu, Stichting Bruingoed, Wecycle, EERA en Weee
Nederland gezamenlijk

101. |Regio Noord Veluwe

102. |Heros Sluiskil

103. | Provincie Drenthe

104. | Gemeente Noordoostpolder

105. | Provincie Groningen
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Nota van Antwoord

In de tabel in deze bijlage worden antwoorden gegeven op alle detailopmerkingen
die door de insprekers zijn gemaakt. In de tabel wordt de volgende indeling

gehanteerd:
Nr. Onderdeel LAP Inspreker Inspraakreactie Antwoord en
aanpassing LAP
Deze kolom In deze kolom is In deze kolom | Deze kolom bevat In deze kolom zijn de
bevat de aangegeven over welk | staan de (een samenvatting |antwoorden op de

volgnummers
van de
inspraak-
reacties

onderdeel van het LAP
een inspraakreactie is
gegeven. Daarbij zijn
de volgende notaties
gebruikt:

Voor de delen A tot en
met D (beleidskader)
en F (bijlagen) begint
de aanduiding steeds
met één van deze
letters, gevolgd door
een nummer van een
hoofdstuk of
hoofdstuk + paragraaf
(+subparagraaf).

Voor de sectorplannen
(deel E) begint de
aanduiding steeds
met een E gevolgd
door een tweecijferige
aanduiding van het
betreffende
sectorplan met
daarna in romeinse
cijfers de paragraaf
(voorbeeld; E.03-II
betreft inspraak op
paragraaf II van
sectorplan 3).

nummers van
de insprekers.
In bijlage 2 is
aangegeven
welk nhummer
bij welke
inspreker
hoort.

van) de inspraak-
reacties. Als
meerdere
insprekers
vergelijkbare
inspraakreacties
hebben ingediend,
zijn de betreffende
reacties soms in
€én samenvatting
opgenomen.

Inspraakreacties die
waardering
uitspreken voor het
beleid, het eens zijn
met het beleid of
een passage in het
LAP bevestigen, zijn
niet in deze kolom
opgenomen, omdat
een antwoord van
IenW niet
noodzakelijk is.
Uiteraard worden
dergelijke
inspraakreacties
wel op prijs gesteld.

inspraakreactie(s)
gegeven.

Soms worden
meerdere
inspraakreacties met
één antwoord
beantwoord.

Als inspraakreacties en
antwoorden leiden tot
aanpassing van het
LAP, is dit expliciet
aangegeven. De
wijzigingen ten
opzichte van de tekst
zoals die in de inspraak
is gebracht zijn
onderstreept
(toegevoegde tekst)
en/of deergehaald
(verwijderde tekst)
gemarkeerd
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A.00 Algemeen

Inspreker(s)

36 en 96

Inspraakreactie

Inspreker stelt voor om de handhaving van het gescheiden inzamelen en
het gescheiden houden van afvalstromen bij de ontdoeners te laten uit-
voeren door een onafhankelijke instantie. Inspreker adviseert haast te
maken met maatregelen gericht op betere handhaving en het beéindigen
van het storten van afval en versnelde afbouw van verbrandingscapaci-
teit. Daarnaast is een pro actief stimuleringsbeleid nodig om investerin-
gen in betere inzamel- en sorteermethodieken te bespoedigen.

Nota van Antwoord

Antwoord en eventuele aanpassing LAP

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

Grondhouding van de Nederlandse overheid is dat de *‘markt’ de uitvoe-
ring moet regelen. Wanneer evenwel ruim 800 bladzijden tekst nodig zijn
om de randvoorwaarden voor die markt te stellen, roept dat de vraag op
of daarmee de vrije markt-gedachte niet verwordt tot een (gemaskeerde)
planeconomie-benadering. Kiezen we voor een (Europese) markt die het
oplost? Of voor een strak geregisseerde overheidsbemoeienis (met daar-
uit voortvloeiende verantwoordelijkheden en verplichtingen voor die over-
heid)?

Een integrale visie ontbreekt. Het plan is zeer segmentarisch opgesteld
waardoor de samenhang ontbreekt.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aan-
passingen in de toelichtende tekst van het LAP.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

LAP3 lijkt niet aangegrepen te worden om circulariteit (écht) te laten
prevaleren boven (sec) energie-opwekking. Voorgesteld wordt om de door
de SER op 24 jui 2016 vastgestelde ambitieuze transitieagenda circulaire
economie alsmede het advies van de Raad voor de leefomgeving en infra-
structuur van juni 2015 te hanteren als basis voor hernieuwd afvalstof-
fenbeleid.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aan-
passingen in de toelichtende tekst van het LAP.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

1) Het doet inspreker deugd te lezen dat ‘*hoofdgebruik als brandstof’ als
minimumstandaard wordt aangemerkt voor verpakkingsafval dat niet
voor recycling geschikt is. Het roept evenwel de vraag op waarom bij
zoveel andere sectorplannen de minimumstandaard wordt geformu-
leerd in termen van ‘verbranden als vorm van verwijderen’. Inspreker
vraagt waarom op al die andere plaatsen die lagere ‘inschaling’? Zij
pleit ervoor om ook in die andere gevallen te kiezen voor ‘*hoofdge-
bruik als brandstof”.

Brengt dat niet met zich mee dat in die andere gevallen (daar waar de
Nederlandse in aanmerking komende AVI's alle de R1-status kennen)
naar een buitenlandse D10-installatie wordt geéxporteerd?

2) Verdient het geen aanbeveling om in alle gevallen de kwalificatie
‘*hoofdgebruik als brandstof’ vergezeld te doen gaan van de referentie
‘R1-installatie’?

1) Dit onderscheid is gemaakt omdat men voor een aantal afvalstoffen in praktische zin alleen terecht kan in AVI's. Ook wanneer een
Nederlandse AVI - om welke reden dan ook en tijdelijk danwel permanent - zou terugvallen op de D10-status zou verwerking in alle
Nederlandse AVI's mogelijk moeten blijven. Om die reden is voor afvalstoffen als huishoudelijk restafval, gemengd bedrijfsrestafval en
dergelijke bewust gekozen voor het niveau ‘verbranden als vorm van verwijdering’.

In andere gevallen kan het gaan om afvalstoffen waarvan verbranding op basis van de herkomst en samenstelling - ook in een R1-AVI - als
verwijderen wordt geclassificeerd. Ook in die gevallen is bewust gekozen voor ‘verbranden als vorm van verwijdering’.

Als laatste heeft meegespeeld dat voor bepaalde afvalstoffen al jaren open grenzen gehanteerd worden, ook voor verbranden als vorm van
verwijderen en niet de intentie bestaat om dat aan te passen. Het zou vreemd zijn om in dergelijke gevallen in eigen land de lat op ‘nuttige
toepassing (in de vorm van hoofdgebruik als brandstof)’ te leggen en toch export voor verwijdering toe te staan.

Met dit als achtergrond is in de sectorplannen 1 t/m 3 dus bewust gekozen voor ‘verbranden als vorm van verwijdering’ in sectorplannen 4
en 5 bewust voor ‘andere nuttige toepassing’, etc.

2) De kwalificatie R1 wordt uitsluitend toegekend aan AVI's die aan bepaalde voorwaarden voldoen. Maar inzet ‘hoofdgebruik als brandstof” is
breder dan dat. Het kan ook gaan om inzet in cementovens of in biomassa-energiecentrales (BEC’s). Om die reden leidt de aanbeveling van
inspreker niet tot wijziging van de LAP-teksten.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

Inspreker vraagt waarom de - overigens terechte - constatering, dat bij
het opwerken van afvalstoffen een te storten residu resteert, wél wordt
gedaan ten aanzien van de opwerking van AVI-bodemas (sectorplan 20)
en wordt dit gegeven genegeerd als het gaat om alle andere vormen van
opwerking (zoals bij het sorteren van (grof)huishoudelijk afval, van bouw-
en sloopafval en bij het opwerken van compost uit gft naar keurcompost-
kwaliteit).

Bij (grof) huishoudelijk afval (sectorplan 1) en bouw - en sloopafval (sectorplan 28) is uitgangspunt dat residuen altijd moeten worden
verbrand en verwerking van de residuen past daarmee binnen de opgenomen minimumstandaard (storten is ook in strijd met het wettelijke
stortverbod).

Bij het verwerken van gft tot compost en/of verder opwerken van compost tot keurcompostkwaliteit ontstaat - bijvoorbeeld bij het zeven -
ook een residufractie, onder meer bestaande uit plastic, papier, touw, metaal, glas en dergelijke. Ook hiervoor is uitgangspunt verbranden en
is storten in strijd met het wettelijke stortverbod. Sectorplan 6 wordt als volgt aangepast:

Aan de tabel in paragraaf I is een rij toegevoegd:

Residuen die ontstaan Bij het verwerken van gft tot compost en/of verder

bij het verwerken van opwerken van compost tot keurcompostkwaliteit
gft-afval ontstaat - bijvoorbeeld bij het zeven - ook een
residufractie die onder meer bestaat uit plastic, papier,
touw, metaal, glas en dergelijke.

Aan de tabel in paragraaf Il is een rij toegevoegd:
b. | Residuen die ontstaan bij het Verbranden door verwijderen.
verwerken van gft-afval

Paragraaf III is als volgt aangepast:

Bij overbrenging vanuit Nederland is de tekst als volgt gewijzigd/uitgebreid:

t.b.v. Ja 0

recycling of, Voor gescheiden ingezameld groente-, fruit- en tuinafval van
t.b.v. huishoudens en residuen geldt dat elke mate van storten te
voorlopige veel is.
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Antwoord en eventuele aanpassing LAP

nuttige

toepassing

gevolgd door

recycling

t.b.v. andere | Nee Voor afval zoals bedoeld in par. II onder a, omdat recycling

nuttige mogelijk is.

toepassing Ja Voor afval zoals bedoeld in par. IT onder b, tenzij er alsnog
een deel van de overgebrachte afvalstof wordt gestort en/of
wanneer de mate van recycling de overbrenging niet
rechtvaardigt (zie ook beleidskader par. B.13.5.2.) Voor dit
afval geldt dat elke mate van storten te veel is.

t.b.v. Nee Voor afval zoals bedoeld in par. I onder a, omdat recycling

verbranden mogelijk is.

ja Voor afval zoals bedoeld in par. II onder b.

t.b.v. andere | Nee Omdat recycling (van afval als bedoeld in par. IT onder a) of

vormen van verbranden als vorm van verwijdering (van afval als bedoeld

verwijdering in par. I onder b) mogelijk is.

t.b.v. storten | Nee Op grond van nationale zelfverzorging én omdat recycling
(van afval als bedoeld in par. II onder a) of verbranden als
vorm van verwijdering (van afval als bedoeld in par. IT onder
b) mogelijk is.

Bij overbrenging naar Nederland is de tekst als volgt gewijzigd/uitgebreid:
t.b.v. andere | Nee Voor afval zoals bedoeld in par. I onder a, omdat recycling

nuttige mogelijk is.

toepassing Ja Voor afval zoals bedoeld in par. IT onder b, indien de
verwerking in overeenstemming is met de
minimumstandaard.

t.b.v. Nee Voor afval zoals bedoeld in par. IT onder a, omdat recycling

verbranden mogelijk is.

Voor afval zoals bedoeld in par. II onder b.

‘a‘).

Omdat recycling (van afval als bedoeld in par. II onder a) of
verbranden als vorm van verwijdering (van afval als bedoeld
in par. IT onder b) mogelijk is.

=
(D
D

t.b.v. andere
vormen van
verwijdering

t.b.v. storten | Nee Op grond van nationale zelfverzorging én omdat recycling
(van afval als bedoeld in par. II onder a) of verbranden als

vorm van verwijdering (van afval als bedoeld in par. II onder

b) mogelijk is.
A.00 Algemeen / 18 Het naast elkaar bestaan van de Minimumstandaard [voor groenafval, De vraag of een materiaal een afvalstof is, dient eerst beantwoord te worden. Als dat niet het geval is, geldt noch artikel 10.1a Wm, noch de
deel-overstijgend sectorplan 8], de Vrijstellingsregeling plantenresten en de mogelijkheden Vrijstellingsregeling plantenresten. Ook toetsing aan het LAP is dan niet aan de orde.
rond toepassing van land- en bosbouwmateriaalwetgeving (artikel 10.1a,
onder f Wm) leidt in de praktijk tot veel verwarring bij marktpartijen, Indien sprake is van een afvalstof, moet worden beoordeeld of sprake is van groenafval dat onder artikel 10.1a Wm valt en of dit groenafval
lagere overheden en andere partijen. Deze verwarring spitst zich toe op wordt toegepast in de land- en bosbouw of voor energieopwekking. Is dat het geval, dan zijn alle bepalingen van hoofdstuk 10 Wm niet van
de vraag wanneer (deelstromen uit) groenafval nu wel of geen afval is, toepassing. Dit gaat binnen afzienbare tijd veranderen en na wijziging van de wet gelden de artikelen 10.1, 10.2 en 10.54 Wm en de
wanneer (een deel van) de afvalstoffenregelgeving al dan niet van toe- bepalingen over het LAP wel.
passing is en of het niet van toepassing zijn van (een deel van) de afval-
stoffenregelgeving betekent dat ook de meststoffenregelgeving niet meer | Gaat het om een stroom die niet onder artikel 10.1a Wm valt, dan kan de Vrijstellingsregeling plantenresten van toepassing zijn. Deze
van toepassing is. Inspreker pleit voor een aparte handreiking hierover. In | vrijstelling geldt uitsluitend voor het op of in de bodem brengen van de afvalstof(fen). Een ontheffing van artikel 10.2 Wm (stortverbod) hoeft
de bijlage bij de zienswijze heeft zij een factsheet opgenomen die een niet te worden verleend als de plantenresten onder de regeling vallen, maar de andere verplichtingen op grond van hoofdstuk 10 Wm gelden
goede basis vormt voor een uitgebreidere handreiking. Inspreker werkt wel.
hier graag aan mee. Indien ook de vrijstellingsregeling niet van toepassing is gelden alle bepalingen van en op basis van hoofdstuk 10 Wm.
Een handreiking wordt zeker zinvol geacht, echter pas na aanpassing van de vrijstellingsregeling.
A.00 Algemeen / 21 De LEAF aanpak is in de VS met steun van EPA ontwikkeld, daarbij wordt Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

deel-overstijgend

een geintegreerde aanpak nagestreefd. Het LEAF framework biedt een
gezonde basis voor beleidsvorming, waarvan al een heel groot deel nauwe
overlap vertoont met de huidige werkwijze in Nederland. Op een aantal
deelaspecten gaat de LEAF aanpak verder dan de Nederlandse en die
verdient daarom nadere evaluatie. De LEAF aanpak wordt nu in onderzoek
in de VS, Israél, West Australié en aan twee universiteiten in China toege-
past, waarbij een nauwe link met de ontwikkeling van regelgeving be-
staat. http://www.vanderbilt.edu/leaching/leaf/framework/

Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
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deel-overstijgend

fractie in de afvalstroom aanwezig zijn, op te nemen dat bouwmaterialen

8. A.00 Algemeen / 24 Het is jammer om te moeten constateren dat in hoofdstuk B.6 weliswaar Het wel of niet van toepassing zijn van de afvalstatus is bij uitstek zeer casuistisch. Om die reden beperkt LAP3 zich tot het weergeven van
deel-overstijgend de voorwaarden voor resp. bijproduct en het vervallen van de afvalstof- kaders en het aangeven van criteria die bij de beoordeling worden betrokken. Een algemene uitspraak dat iets geen afvalstof meer is wanneer
status zijn beschreven, maar dat deze niet vertaald en opgenomen zijn in | een handeling van ‘voorbereiding voor hergebruik’ is afgerond leent zich daarom wel voor opname in het LAP, maar het in sectorplannen doen
de diverse sectorplannen. Hierdoor is nog steeds niet duidelijk wanneer in | van uitspraken dat bepaalde stromen geen afval (meer) zijn, is in het algemeen te kort door de bocht en kan tot verkeerde toepassing leiden
de keten niet langer sprake is van een afvalstof. Door de sectorplannen op | wanneer vergelijkbare gevallen toch niet helemaal identiek blijken te zijn. Om die reden is dat bewust niet gedaan.
dit punt aan te vullen, zou het LAP3 de bedrijven in de betreffende afval-
stofketen nog meer faciliteren en stimuleren om slimmer met Zie voor het antwoord op het verzoek tot meer nationale einde-afvalcriteria het antwoord op inspraakreactie 348.
(rest)materiaal om te gaan. De aanvulling met nationale einde-
afvalcriteria biedt tevens meer rechtszekerheid dan het huidige systeem Met het hoofdstuk B.6 in het LAP en de bijbehorende Leidraad wordt meer duidelijkheid geboden over de wijze van beoordelen van een
van rechtsoordelen per individueel bedrijf en kan de administratieve las- materiaal. Bij een beoordeling of een materiaal geen afvalstof is wordt gekeken naar zekerheid, rechtmatigheid en doelmatigheid. Dit alles is
ten die gekoppeld zijn aan het uitvoeren van dergelijke beoordelingen ook | op basis van de Kra, zoals geimplementeerd in de Wm, en jurisprudentie.
beperken. Inspreker verzoekt om de sectorplannen op dit punt aan te
vullen.
9. A.00 Algemeen / 26 Het ontwerp-LAP3 bevat zeer specifieke kaders voor vergunningverlening In het Besluit milieueffectrapportage (bijlage, onderdeel C) is aangegeven in welke gevallen het opstellen van een milieueffectrapport, voor
deel-overstijgend met specifieke technische beschrijvingen van de minimumstandaard dat een plan of voor één of meer besluiten, verplicht is. De m.e.r.-plicht is altijd gekoppeld aan de uitvoering van bepaalde activiteiten (met een
het plan voorbereid had moeten worden met een strategische m.e.r- bepaalde capaciteit). Het is derhalve niet zo dat een LAP of een wijziging daarvan per definitie m.e.r.-plichtig is. Slechts indien het LAP (of een
beoordeling. Deze beoordelingsplicht geldt ook vanwege het dwingende ander plan) de basis vormt (de activiteit mogelijk maakt) van een activiteit genoemd in de bijlage, dan is het LAP m.e.r.-plichtig.
kader dat in het ontwerp-LAP is opgenomen voor vergunningverlening. Dit
kader blijkt uit het feit dat door een wijziging van het Bor de vergunning-
voorschriften verplicht aangepast moeten worden.
10. A.00 Algemeen / 35 Om te kunnen voldoen aan de verplichting uit artikel 3 en 4, lid 2, van de | Het is niet duidelijk waarom uit de artikelen 3 en 4 van de Kra een verplichting tot het opstellen van een MER zou volgen. Op basis van de
deel-overstijgend Kra dient een strategische mer-beoordeling te worden uitgevoerd. Met Nederlandse regelgeving is het opstellen van een milieueffectrapport niet verplicht.
name voor de sectorplannen waar de minimumstandaard een behoorlijk
milieu-impact heeft. Hierbij kan worden gedacht aan thermische behan- Inspreker is klaarblijkelijk de mening toegedaan dat desondanks, gelet op het arrest van het Europese Hof van Justitie inzake regelgeving
deling, verbranding en verplicht storten. De mer-beoordeling heeft een voor windmolenparken (C-290/15), het opstellen van een MER voor het LAP3 nodig was geweest.
rationele - en met name transparante - afweging van voor- en nadelen
tot gevolg en zal wellicht innovatie bevorderen. Een strategisch MER hoeft | De mer-richtlijn verplicht tot het opstellen van een MER bij plannen en programma’s die aanzienlijke milieugevolgen kunnen hebben. Daar is
alleen niet te worden gemaakt als er geen concrete aanwijzingen in het in dit geval geen sprake van. De gevolgen voor het milieu zijn zeer beperkt (en nemen in vergelijking met vorige LAP’s zeker niet toe), zeker
LAP voorkomen die bij vergunningverlening in acht moeten worden ge- als gekeken wordt naar de gevolgen op gebiedsniveau. Er is immers geen sprake van dat LAP3 een bepaald project met mogelijk vergaande
nomen of als het om echt zeer kleine wijzigingen gaat. Zodra het LAP in milieugevolgen mogelijk maakt.
enige mate een dwingend kader vormt voor vergunningverlening valt dit
onder de verplichting tot het maken van een strategisch MER (zie ook
Arrest van het Hof, C-290/15). Ook is niet gemotiveerd waarom een der-
gelijke beoordeling achterwege is gelaten. Het LAP is daarmee in strijd
met het Europees recht.
11. A.00 Algemeen / 35 De Wm schrijft niet voor dat een LAP concrete geboden en verboden moet | In artikel 10.7 van de Wm is, onder verwijzing naar de kaderrichtlijn afvalstoffen, de minimale inhoud van het LAP beschreven. Concrete
deel-overstijgend bevatten noch dat hierin de beleidsvrijheid van lagere bevoegdheden verboden en geboden, in de zin dat een ieder zich daaraan direct dient te houden bevat het LAP - vanzelfsprekend, het gaat immers om een
zodanig moet worden ingeperkt dat deze terug moeten naar de minister beleidsdocument, niet om wetgeving - niet. De doorwerking vindt plaats doordat ieder bestuursorgaan bij het uitoefenen van bevoegdheden
voor het afgeven van concrete vergunningen. Het LAP staat op gespannen | op grond van de Wm (en de Wabo) met het LAP rekening dient te houden, voor zover het gaat om afvalstoffen (zie artikel 10.14 Wm). Het
voet met de Wm. LAP is geheel in lijn met de Wm.
12. A.00 Algemeen / 35 Lidstaten worden geacht te waarborgen dat de ontwikkeling van afvalwet- | De stakeholders vertegenwoordigen een groot deel van de markt. Inspreker zou zich bij een of meerdere van deze brancheverenigingen
deel-overstijgend geving en -beleid een volledig doorzichtig proces is (artikel 4, lid, tweede kunnen aansluiten. Het is ondoenlijk om alle bedrijven die geen lid zijn van een branchevereniging vooraf al te laten meedenken over de
alinea Kra). In het LAP blijkt echter dat steeds meer ruimte wordt gege- inhoud van een ontwerp-LAP.
ven aan enkele “stakeholders” die slechts een beperkt deel van de markt
vertegenwoordigen. Waarom aan hen, ten nadele van hun concurrenten, Inspreker geeft niet aan om welke reden / in welke gevallen zij hinder heeft ondervonden van de huidige werkwijze. Voor de afvalstoffen die
juist een grote ruimte wordt gegeven om voor hun eigen belangen te inspreker verwerkt is de minimumstandaard niet gewijzigd ten opzichte van LAP2 (en heeft zij eerder geen bezwaar gehad tegen deze
lobbyen wordt niet uitgewerkt. Transparant is het niet als vergaand beleid | minimumstandaard) of de minimumstandaard is grotendeels bepaald door wetgeving. In één geval is een nieuwe minimumstandaard
in een gesloten begeleidingscommissie en stuurgroepen wordt vastge- opgenomen. Deze minimumstandaard is - na onderzoek - noodzakelijk gebleken.
steld.
13. A.00 Algemeen / 35 Een cruciaal gebrek van LAP3 en de daarin opgenomen sectorplannen is Het is op voorhand niet altijd mogelijk om aan te geven of, en zo ja welke, zeer zorgwekkende stoffen in een afvalstof kunnen voorkomen. De
deel-overstijgend dat de direct werkende (Europese) regelgeving zoals de EVOA, Eural, ontwikkeling van dergelijke stoffen en het gebruik daarvan is een continu proces. Het plan houdt daar wel rekening mee. In een aantal
REACH, CLP-verordening en POP-verordening niet wordt aangehouden sectorplannen is vermeld dat in de afvalstoffen zeer zorgwekkende stoffen (ZZS) kunnen voorkomen en dat in zo’n geval de voorschriften van
tegen het kader dat in het sectorplan wordt beschreven. Niet wordt in- REACH, de POP-verordening en/of de beleidslijn van paragraaf B.14.5.2. van het beleidskader van toepassing kunnen zijn op de gevraagde
zichtelijk gemaakt of en in hoeverre het beleid, dan wel Nederlandse wet- | activiteit. Deze moeten dan worden betrokken bij de toetsing aan de minimumstandaard. In B.14.5.3.2 is beschreven hoe moet worden
en regelgeving afwijkt van dit direct werkend Europees recht. Afwijkingen | getoetst aan de minimumstandaard als bijvoorbeeld de POP-verordening een laagwaardigere wijze van verwerking voorschrijft dan is
worden niet onderkend en niet gemotiveerd. opgenomen in de minimumstandaard.
14. A.00 Algemeen / 36 en 96 Voor windmolens, zonnepanelen en ook elektrische voertuigen bestaat op Er van uitgaande dat deze insprekers zich vooral richten op de kunststoffractie van deze afvalstoffen kan voor windmolens in ieder geval
deel-overstijgend dit moment geen adequate recycling en herverwerkingstoepassingen. worden gesteld dat hiervoor een vorm van recycling beschikbaar is gekomen en dat aan meer hoogwaardige vormen van verwerking wordt
Voor deze stromen is een stimuleringsbeleid dringend nodig. In deze gewerkt. Zie hiertoe verder de beantwoording van inspraakreacties 693 en 694.
context is de ‘groene energie’ minder ‘groen’ dan wordt gepropageerd. Voor stimuleringsbeleid voor deze en andere stromen wordt verwezen naar de in het kader van het Rijksbrede programma CE op te stellen
transitieagenda kunststof. Insprekers worden geadviseerd hun ideeén daar in te brengen.
15. A.00 Algemeen / 36 en 96 Inspreker adviseert om, in alle sectorplannen waarbij kunststoffen als Allereerst zijn de sectorplannen van het LAP niet het juiste instrument om te sturen op gescheiden inzameling. Daarnaast is het de vraag of

van ontdoeners kan worden gevraagd om op een dergelijke manier te scheiden. Immers, op dit moment is het voor veel burgers al niet
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en verpakkingen in beginsel gescheiden moeten worden ingezameld, ook
gescheiden van elkaar.

duidelijk dat de aparte inzameling van kunststoffen alleen bedoeld is voor verpakkingskunststof. Kunststof is door gespecialiseerde bedrijven
goed te scheiden en het is voor de effectiviteit van de inzameling vaak handige om ontdoeners wel te vragen om in ieder geval alle
kunststoffen apart van ander afval af te geven, maar het niet nog veel complexer te maken (zie in dit kader ook de inbreng van een andere
inspreker onder inspraakreactie 20 van deze nota). Derde punt is dat voor de verwerking het in veel gevallen niet nodig is om een dergelijke
scheiding aan de bron door te voeren.

16.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

36 en 96

Duidelijkheid moet komen over het beleid van de Europese overheid ten
aanzien van substances of very high concern die in afvalstromen kunnen
voorkomen. Een verbod op recycling van reststromen waarin deze stoffen
kunnen voorkomen, leidt tot grote terughoudendheid bij inzamelaars.

Allereest is het LAP niet de plek waar de Europese overheid duidelijkheid geeft over haar beleid. Verder is de inzet in het LAP geen algemeen
verbod op recycling - zie daarvoor hoofdstuk B.14 van het LAP. Ook de inzet van Nederland in Europa gaat niet uit van een algemeen verbod
op recycling.

17.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

39

De kans voor inzet van sociale werkgelegenheid verdient specifiek aan-
dacht. De Circulaire Economie biedt op onderdelen (denk m.n. aan inza-
melen en sorteren van afval / grondstoffen) mogelijkheden voor werk-
zaamheden die bij uitstek geschikt zijn - of te maken zijn — voor mensen
met afstand tot de arbeidsmarkt. Sociale werkgelegenheid is van groot
belang voor gemeenten. Inspreker ziet daar graag aandacht voor in LAP3,
in de vorm van een handreiking waardoor gemeenten nog beter gebruik
kunnen maken van de kansen voor sociale werkgelegenheid die het CE-
beleid en het afvalbeleid biedt.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

18.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

39

Invoering van Circulaire Economie en het behalen van daartoe ondersteu-
nende

LAP3-doelstellingen kan niet zonder een kritisch oog te werpen op de
financiéle gevolgen voor de gemeenten en de burgers. Nastreven van
ideéle doelstellingen moet vergezeld zijn van een robuust en doelmatig
financieel systeem. Anders is het op de lange termijn niet houdbaar. Dat
houdt in dat aspecten als doelmatigheid en kosten belangrijke afwegings-
factoren moeten zijn bij keuzes wat betreft het halen van CE- en LAP 3-
doelstellingen. Dergelijke keuzes kunnen vastgelegd worden in de onder
punt 1 genoemde maatwerkafspraken. In het ontwerp-LAP3 staat al een
aantal randvoorwaarden benoemd (0.a. maximumprijzen waarbij verwer-
kingsmethodieken t.b.v. recycling financieel haalbaar worden geacht),
maar voor de bestuurlijke haalbaarheid van de te behalen doelstellingen
is het zeer gewenst daarover concrete afspraken vast te leggen.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

19.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

39

Gekoppeld aan dat financiéle model zijn met name marktomstandigheden
risicovol voor gemeenten. Als heel Nederland zich tegelijk op de recy-
clingmarkt stort ontstaan er prijsmechanismes die direct van invloed zijn
op afvaltarieven voor burgers. Zie de huidige marktomstandigheden
rondom recycling van PMD en A- en B-hout. Het kan niet zo zijn dat ge-
meenten - en dus de burgers — daarbij alleen de financieel risicodragende
partij zijn. Dit verdient regulering, in de vorm van een risico-afdekking.
Dat betekent o.a. dat er goede afspraken gemaakt moeten worden met
afvalproducenten over financiéle verantwoordelijkheden. De afspraak die
is gemaakt met de verpakkingsindustrie inzake PMD is in dat verband
geen gelukkig voorbeeld: de verpakkingsindustrie subsidieert de eerste
jaren een inzamel- en verwerkingssysteem, maar legt vervolgens geleide-
lijk de risicovolle verantwoordelijkheid voor vermarkting neer bij lagere
overheden. Daarnaast moet de verpakkingsindustrie nog meer dan nu het
geval, worden aangesproken op het minder produceren van verpakkin-
gen.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

20.

A.00 Algemeen /
deel-overstijgend

39

De burger moet "meegenomen worden” bij het uitwerken en het uitvoe-
ren van beleid. Hij is degene die qua aankoopgedrag en qua bronschei-
ding van afvalstromen / grondstoffen de belangrijkste speler is bij het
behalen van de nagestreefde doelstellingen. Daarbij moeten we het de
burger zo gemakkelijk mogelijk maken. Ingewikkelde scheidingssystemen
zijn aan de goedwillende burger niet meer uit te leggen (denk aan het
huidige inzamelsysteem voor PMD, dat meer “vergoedingengestuurd” dan
“burgergericht” is en daardoor haast onhanteerbaar en onuitlegbaar is
geworden). Het devies is: hou het zo simpel mogelijk, sluit zo veel moge-
lijk servicegericht aan bij het moment dat de burger zich van afval wil
ontdoen en begeleidt het proces met continue en heldere informatie voor
de burger (waarom doen we dit, wat is uw rol, wat gebeurt er met uw
afval / grondstoffen). Het belang van de burger als actor wordt weliswaar
onderkend in het ontwerp-LAP3, maar de daarbij genoemde potentiéle
beinvlioedingsmiddelen blinken niet uit in eenvoud en uitvoeringsgemak.
Dat verdient meer aandacht.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
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21. A.00 Algemeen / 40 In het LAP staat dat bij vergunningverlening aandacht moet zijn voor Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend acceptatie- en verwerkingsbeleid (AV-beleid) en het beleid voor admini- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
stratieve organisatie en interne controle (AO/IC-beleid). Een verwijzing aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
hiernaar in deel B ontbreekt.
22. A.00 Algemeen / 40 Inspreker vraagt om een evaluatie van de werking van het Bssa in relatie Het is niet duidelijk op welke punten het Bssa en LAP3 niet overeenkomen. Voor afvalstoffen waarvoor een stortverbod geldt, is de
deel-overstijgend tot het LAP en de minimumstandaard. Daarvoor worden de volgende minimumstandaard altijd hoogwaardiger dan storten. Gedeputeerde staten kunnen voor bepaalde afvalstoffen ontheffing van een stortverbod
redenen aangevoerd: verlenen. Bij het beoordelen van de aanvraag om ontheffing van het stortverbod, moeten gedeputeerde staten beoordelen of verwerking niet
e Het Bssa is vaak in strijd met de minimumstandaard als deze het stor- | volgens de minimumstandaard of een andere, meer hoogwaardige wijze van beheer dan storten, mogelijk is. Het verlenen van een ontheffing
ten niet toestaat, terwijl het Bssa wel de mogelijkheid geeft om deze is mogelijk doordat de vergunningen van stortplaatsen daar een mogelijkheid voor bieden. Dit is verduidelijkt in de toelichtende tekst van het
afvalstoffen te storten. LAP (namelijk § B.12.3).
e De beoordeling van een Bssa aanvraag vraagt veel inhoudelijke des-
kundigheid van de afvalstoffen en de afvalsector. Op dit moment is die Er is een aantal jaren geleden voor gekozen om het afgeven van verklaringen dat geen andere wijze van beheer dan storten mogelijk is (de
deskundigheid provinciaal erg versnipperd. Het zou zinvol zijn deze ontheffing), in hoofdzaak bij gedeputeerde staten te leggen. Dit heeft naast voordelen ook het nadeel dat er verschillen (kunnen) zijn in het
deskundigheid meer landelijk te laten opereren. omgaan met aanvragen om ontheffing. In de nabije toekomst wordt bezien in welke gevallen een uitbreiding van de stortverboden nodig is en
e Daarnaast worden er nu jaarontheffingen afgegeven, wat de stort- in welke gevallen een landelijke ontheffing voor de hand ligt.
plaats exploitant veel vrijheid geeft. Een ontheffing afgeven per partij
afval geeft een veel betere borging, maar dat betekent tevens een Inspreker geeft zelf al aan dat het niet voor de hand ligt ontheffingen per partij af te geven. Dit zou immers een enorme toename van de inzet
dagtaak voor wat betreft het afgeven van ontheffingen. van de omgevingsdiensten vragen.
e De Bssa wetgeving is geen onderdeel van LAP3, maar schuurt daar wel
heel kort tegen aan en biedt de afvalbranche mogelijkheden om afval- | Tijdelijke opslag ligt uitsluitend voor de hand als er zicht is op hoogwaardiger verwerking. In het Bssa is daar ook rekening mee gehouden: er
stoffen die kunnen worden hergebruikt te storten. Uitgangspunt van dient geen ontheffing van het stortverbod te worden verleend als de desbetreffende afvalstof op korte termijn hoogwaardiger kan worden
het Bssa zou moeten zijn dat wat in het Bssa als ontheffing stortver- verwerkt.
bod wordt aangemerkt, wordt veranderd in tijdelijk opslag zodat het in
een later stadium verwerkt kan worden conform de minimum stan-
daard.
23. A.00 Algemeen / 40 Inspreker vraagt of bekend is hoeveel vergunningen geactualiseerd moe- Het is in de sectorplannen aangegeven in welke gevallen de minimumstandaard is gewijzigd ten opzichte van LAP2. Het is niet exact bekend
deel-overstijgend ten worden, omdat de minimumstandaard wordt gewijzigd ten opzichte hoeveel vergunningen er moeten worden aangepast. Dit hangt immers ook af van de voorschriften in de vigerende vergunningen.
van LAP2. Is een Plan van aanpak opgesteld? Is actualisatie verplicht en Actualisatie wordt verplicht op grond van het Besluit omgevingsrecht. Directe sancties zijn er niet voor het bevoegd gezag. Bij het tweedelijns
wat zijn de sancties? toezicht door de ILT kan blijken dat het bevoegd gezag in gebreke blijft. Daarnaast ligt het voor de hand dat bedrijven waarvan de vergunning
wel is aangepast aan LAP3 (bijvoorbeeld omdat het bedrijf zelf een vergunningaanvraag heeft ingediend en de actualisatie bij
vergunningverlening is meegenomen) verzoekt om eenzelfde aanpassing van de vergunning van concurrenten.
24. A.00 Algemeen / 42 Verheugend is de constatering dat LAP3, hoewel veel pagina’s tekst, toch Deze inspraakreactie heeft betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ maar vraagt niet om een aanpassing daarvan. Van deze
deel-overstijgend relatief snel toegankelijk is voor de onderdelen waartegen zienswijzen inspraakreactie is kennisgenomen.
kunnen worden ingediend.
25. A.00 Algemeen / 44 Opvallend is dat het onderwerp “urban mining” niet is benoemd. De lage- | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend re overheden, zoals gemeenten, hebben een belangrijke taak in de circu- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
laire ketenregie om dit concept tot ontwikkeling te brengen in samenwer- | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
king met private partijen.
26. A.00 Algemeen / 58, 60, 67 Ondanks de ondertitel ‘Slimmer Omgaan met Grondstoffen’ is het LAP3 Inpreker maakt een opmerking die betrekking heeft op de essentie en insteek van het LAP en daarmee op de kern van het beleid. Op dit
deel-overstijgend en 92 niet het ooit door voormalig staatssecretaris Mansveld aangekondigde moment is er geen basis in de Wet milieubeheer om een materialenplan op te stellen. Hiervoor is een aanpassing van hoofdstuk 9 van de wet
Materialenplan geworden dat in ieder geval de recyclingketen graag ont- nodig.
wikkeld had zien.
27. A.00 Algemeen / 61 De Pharmafilter-installatie, waarmee de afvalstromen van ziekenhuizen Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend (en daarmee de kosten) fors verminderen, wordt door ieder individueel Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
bevoegd gezag anders beoordeeld. De consequentie daarvan is op dit aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
moment, dat uitgerekend de ziekenhuizen die innoveren en streven naar
duurzaambheid (in het kader van de “Green Deal”), worden gezien als
‘grote vervuiler’, omdat ze onder de RIE en de MER-beoordelingsplicht
zouden vallen. Juist de ziekenhuizen, die vasthouden aan de klassieke
bedrijfsvoering en géén speciale milieumaatregelen treffen, worden daar-
voor ‘beloond’ met een korte vergunningprocedure en niet al te veel mili-
eueisen. Inspreker zou graag zien dat aan deze paradox snel een einde
komt op grond van duidelijkheid in het beleid. Inspreker heeft informatie
over de pharmafilter-installatie in de zienswijze opgenomen.
28. A.00 Algemeen / 64 Inspreker vraagt om uniforme regels op te stellen die het tweede en Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend meerdere levens van gerecyclede materialen mogelijk maakt. Zij verwijst | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
naar de Europese Bouwproductenrichtlijn. Toepassingen als beeldbuisglas | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
en AVI-bodemas in beton hebben al geleid tot beperking van de herge-
bruiksmogelijkheden van bouw- en slooppuin.
29. A.00 Algemeen / 64 Inspreker mist in het programma circulaire economie en dit LAP het na- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

deel-overstijgend

drukkelijk benoemen van de recyclingindustrie als belangrijke (ge-
spreks)partner. De overheid zou gebruik dienen te maken van de ervaring

Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

Pagina 31 van 253




Onderdeel LAP

Inspreker(s)

Inspraakreactie

Nota van Antwoord

Antwoord en eventuele aanpassing LAP

en deskundigheid van deze sector. Met haar deskundigheid kan sneller tot
een renderende en duurzame circulaire economie worden gekomen.

Terzijde wordt inspreker geadviseerd zijn ideeén in te brengen in het traject om te komen tot de transitieagenda’s welke in het kader van het
Rijksbrede programma CE in de loop van 2017 worden opgesteld.

30. A.00 Algemeen / 68 Bij het transport van afval moet de ontdoener aantonen dat de vervoerder | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend VIHB gecertificeerd is. Dit blijkt in de praktijk niet altijd even makkelijk en | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
zorgt voor hoge administratieve lasten. Door de vervoerder te verplichten | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
de VIHB documenten bij zich dragen kan de ontdoener veel makkelijker
controleren of de transporteur VIHB gecertificeerd is.
31. A.00 Algemeen / 77 en 93 Inspreker vraagt het verpakkende bedrijfsleven toe te laten als lid van de | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend begeleidingscommissie LAP en als lid van het convenant Meer en Beter Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
Recyclen. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
32. A.00 Algemeen / 77 en 93 Inspreker verzoekt het Afvalfonds Verpakkingen nauw te betrekkingen bij | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend LCA's en calculaties inzake besluitvorming over milieurendement en keten | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
kosten (en voorkeursrecycling). aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
33. A.00 Algemeen / 77 en 93 Inspreker verzoekt meer duidelijkheid te verschaffen over de samenhang Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend tussen de verschillende afspraken over verpakkingsafval (Besluit verpak- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
kingen, AMvB, Raamovereenkomst, LAP, VANG, Convenant Meer en Beter aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
Recyclen, Publiek kader huishoudelijk afval, etc.).
34. A.00 Algemeen / 82 Een veel gehoorde klacht van de scheepvaart is dat de regelgeving rond- Kern van de inspraakreactie van inspreker betreft verschillen in regelgeving. Deze inspraakreactie heeft daarmee geen betrekking op tekst die
deel-overstijgend om scheepsafvalstoffen per land, en in sommige gevallen per haven ver- is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van
schilt. Dat bemoeilijkt niet alleen de afgifte, maar kan ook leiden tot een Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
ongelijk speelveld voor onze leden. De lijst met gescheiden te houden
stoffen in bijlage 5 van het LAP is zo'n voorbeeld van een specifieke Ne- Specifiek ten aanzien van bijlage 5 is van belang dat de basis hiervan weldegelijk is gelegen in Europese regelgeving, namelijk artikel 18 van
derlandse regeling. Om het gescheiden aanbieden in de scheepvaart te de Kaderrichtlijn Afvalstoffen die stelt dat
realiseren dient dit in internationaal verband (Europees) geregeld te wor- “gevaarlijke afvalstoffen niet worden gemengd met andere categorieén gevaarlijke afvalstoffen, noch met andere afvalstoffen, stoffen of
den. Afzonderlijke eisen in afzonderlijke landen werken contraproductief. materialen”.
Inspreker stelt voor om een actiepunt op te nemen om specifiek voor de Bijlage 5 van het LAP is slechts een uitwerking van deze Europese regels waarbij een belangrijk uitgangspunt is dat mengen niet wenselijk is
scheepvaart tot een internationaal afgestemde lijst te komen, bijvoor- wanneer een hoogwaardige verwerking van één of meer van de te mengen stromen hierdoor onder druk komt te staan. Het wordt dan ook
beeld in het Scheepsafvalstoffenverdrag en de Europese richtlijn haven- gezien als een belangrijk instrument om de realisatie van een circulaire economie te stimuleren.
ontvangstvoorzieningen.
35. A.00 Algemeen / 83 LAP3 moet worden geévalueerd en aangepast, nadat de gewijzigde Kra Wat betreft de wens om het LAP regelmatig te actualiseren heeft deze inspraakreactie geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern
deel-overstijgend snel is geimplementeerd in de Nederlandse wetgeving. Vooralsnog worden | van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken.
teveel stoffen ten onrechte aangemerkt als een afvalstof. Belemmeringen Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
door overbodige regelgeving moeten zoveel mogelijk worden voorkomen
dan wel worden weggenomen. Partijen zullen op zoek moeten gaan naar Wat betreft “het te veel stoffen aanmerken als afvalstof” en “belemmeringen door overbodige regelgeving” wordt inspreker te weinig concreet
vaak unieke oplossingen. De introductie van het begrip voorkeursrecycling | om antwoord te kunnen geven.
(voor afvalstoffen) zou in dit kader ook nadelige effecten / complexiteit
kunnen veroorzaken. Inspreker is van mening dat bedrijven het beste Inspreker geeft ook niet aan welke ‘nadelige gevolgen’ de introductie van het begrip “voorkeursrecycling” met zich mee zou kunnen brengen.
door marktwerking gedreven keuzes kunnen maken voor de afweging van
alternatieve routes binnen een (door de wetgever) vastgesteld kader. Dat
geeft hen de mogelijkheid om het beste in te spelen op ontwikkelingen
binnen een dynamische omgeving.
36. A.00 Algemeen / 86 Om de leesbaarheid ten goede te komen, acht inspreker het wenselijk om | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend de kern van het beleid op te nemen in de eerste paragraaf van een hoofd- | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
stuk. Op deze manier is direct helder wat de kern is. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
37. A.00 Algemeen / 86 Thermisch gereinigde grond wordt afgevoerd naar infrastructurele wer- Inspreker reageert feitelijk op de wettelijke verplichting om af te geven aan een daartoe bevoegd persoon (art. 10.37 Wm) en de verplichting
deel-overstijgend ken. Omdat thermisch gereinigde grond na reiniging nog wordt geclassifi- | van de betreffende bevoegde ontvanger om dit te melden bij het LMA (Besluit melden). Deze inspraakreactie heeft daarmee geen betrekking
ceerd als afvalstof dient het materiaal feitelijk te worden afgegeven aan op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in
een vergunde inrichting welke een afvalstroomnummer afgeeft voor de te | deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het
ontvangen grond. Nu de betreffende werken niet worden gezien als afval- | LAP.
stoffeninrichting kunnen deze feitelijk geen afvalstroomnummer afgege-
ven en kan de aldus afgegeven grond niet worden gemeld bij het LMA. Terzijde wordt opgemerkt dat art. 10.37 voorziet in afgeven van afval aan iemand die het toepast conform het Besluit bodemkwaliteit en dat
Inspreker verzoekt in het LAP op te nemen hoe met dergelijke situaties in dergelijke gevallen een vrijstelling van de meldplicht bestaat.
omgegaan dient te worden.
38. A.00 Algemeen / 86 In LAP 3 wordt ten onrechte geen aandacht besteedt aan het “terugleve- In de tekst is wel aandacht besteed aan het terugleveren van afgegeven (niet geaccepteerde) afvalstoffen. In D.3.3.1 van het ontwerpplan

deel-overstijgend

ren van afgegeven (niet geaccepteerde) afvalstoffen (10.37 Wm)". In-
spreker vraagt een verwijzing op te nemen naar de uitspraak van de RvS
van 29 januari 2014, 201207442/1/A4. Hieruit volgt dat het mogelijk is
om afvalstoffen terug te leveren aan de laatste ontdoener (ook als deze
“niet bevoegd” is om afvalstoffen in ontvangst te nemen).

staat namelijk
dat het in de praktijk kan gebeuren dat er wel afgifte heeft plaatsgevonden van de afvalstoffen, omdat een feitelijke/fysieke overdracht
heeft plaatsgevonden, maar nog geen acceptatie. Dit is bijvoorbeeld het geval als de afvalstoffen zich op het terrein van de inzamelaar of
verwerker bevinden en er nog analyses moeten worden uitgevoerd.

Als geen definitieve acceptatie heeft plaatsgevonden, is nog geen sprake van ontdoen van en kan het afval door de ontdoener worden

teruggenomen.
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Bewust is niet vermeld dat het afval teruggeleverd kan worden aan de laatste ontdoener (ook als deze "niet bevoegd” is),omdat deze tekst
verwarrend is. Immers is geen sprake van afgifte aan een onbevoegde ontdoener.

39. A.00 Algemeen / 88 Voor een optimaal product- en materiaalhergebruik moeten overheden en | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend bedrijfsleven herbruikbare materialen zo vroeg mogelijk in de keten vei- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
ligstellen. Goederen moeten zodanig worden ontworpen dat de compo- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
nenten aan het einde van de gebruiksfase optimaal herbruikbaar en recy-
clebaar zijn en er geen belemmeringen zijn na het doorlopen van de
kringlopen voor energieterugwinning of materiaalconversie. Onder meer
retourlogistiek en het leasen van producten dragen bij aan deze optimali-
satieslag.
40. A.00 Algemeen / 88 Het gebruik van gerecycled materiaal moet worden gestimuleerd door de Het LAP ondersteunt op heel veel plekken de wens van de inspreker om het gebruik van recyclaat te stimuleren. Het betreft onder meer §
deel-overstijgend juiste stimuleringskaders. Verlaging van het btw-tarief voor producten uit | A.4.7.2 (te stimuleren innovaties), § A.5.5.2 (inzet internationaal), § A.5.5.3.2 onder Ad 5 (hervorming EPR), § A.6.2.3 (EU-actieplan), §
gerecyclede grondstoffen, een lagere belasting op arbeid ten behoeve van | B.1.4.1 (Publiek kader), hst B.3 (Afvalscheiding en de bijdrage op de kwaliteit van recyclaat) en nog diverse andere.
reparatie en een verplichting voor producenten om een percentage se-
cundaire grondstoffen te gebruiken, zijn daarbij goede opties. In welke gevallen het verplicht stellen van een percentage recyclaat positief kan uitwerken, of een lagere belasting op arbeid inderdaad een
efficiénte maatregel is en, of een btw-maatregel wenselijk en (Europeesrechtelijk) haalbaar is, vraagt echter meer analyse en is daarom niet
in het LAP opgenomen.
Terzijde wordt inspreker geadviseerd zijn ideeén in te brengen in het traject om te komen tot de transitieagenda’s welke in het kader van het
Rijksbrede programma CE in de loop van 2017 worden opgesteld.
41. A.00 Algemeen / 88 Om materialen in de keten te houden moet het aanbod van secundaire Inspreker houdt een pleidooi voor productie van recyclaat van hoge kwaliteit en dat met name inzamelaars en verwerkers van afvalstoffen
deel-overstijgend grondstoffen van goede en continue kwaliteit zijn. Kwaliteitsdoelstellingen | hier een hoofdrol moeten spelen. Hoewel inspreker hiermee zeker een punt aansnijdt dat zeer wezenlijk is in de transitie naar een Circulaire
verdienen het primaat. Focus op de kwaliteit van recycling maakt hoog- Economie, heef deze inspraakreactie geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing
waardig hergebruik mogelijk. Secundaire grondstoffen kunnen dan de daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid
concurrentie met primaire grondstoffen aan. tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
42. A.00 Algemeen / 88 In de circulaire economie moeten ecologische, economische en sociale Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend factoren in balans zijn. Volledige sluiting van kringlopen is volgens inspre- | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
ker voorlopig onhaalbaar. In de aanloop naar de circulaire economie ver- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
dwijnen reststoffen uit de keten door onvoldoende afzetmarkten voor
secundaire producten en het uitfaseren van producten.
0ok binnen de circulaire economie ontstaan reststromen, waarvoor ver-
branding met optimale energieterugwinning de aangewezen route is. Voor
niet-brandbare reststoffen is duurzaam storten een onmisbare optie.
43. A.00 Algemeen / 88 In meerdere hoofdstukken wordt gesproken van ‘thermisch verwerken’. Naar aanleiding van deze inspraakreactie is het hele LAP gecheckt op het gebruik van ‘thermisch’ (thermisch verwerken, thermische
deel-overstijgend Inspreker verzoekt hiervan een definitie op te nemen. immobilisatie, thermisch behandelen, thermische conversie, thermisch kraken en nog een aantal). Geconstateerd is dat in al deze gevallen uit
de context eenduidig was wat wordt bedoeld. Er is dan ook van af gezien om aan de wens van inspreker tegemoet te komen.
44, A.00 Algemeen / 88 De leden van de vereniging ervaren een gebrek aan uniformiteit bij de Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend uitvoering door de omgevingsdiensten. In het belang van een gelijk Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
speelveld verzoekt inspreker dit in het LAP3 te benoemen, om op deze aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
manier meer richting te geven aan een uniforme uitvoering.
Terzijde wordt opgemerkt dat het hele LAP — met het feit dat bevoegde gezagen er volgens de Wm rekening mee moeten houden —juist is
bedoeld als één van de instrumenten om de gewenste uniformiteit te stimuleren.
45. A.00 Algemeen / 91 Gereinigde grond wordt geleverd aan infrastructurele werken. Bij deze Inspreker wenst feitelijk een aanpassing in wet- en regelgeving. Deze inspraakreactie heeft daarmee geen betrekking op tekst die is
deel-overstijgend toepassing is voor het vervoeren van grond en het afmelden van grond aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van
dat de keten verlaat geen geschikte registratie (verplichting tot gebruiken | Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
van afvalstroomnummer ontbreekt). De registratie van het verlaten van
de keten van grond - maar ook andersoortige (secundaire) grondstoffen,
bouwstoffen en brandstoffen - is tot op heden niet goed geregeld in de
wet- en regelgeving. Inspreker vraagt wat het Ministerie hieraan gaat
doen.
46. A.00 Algemeen / 78 Gemeenten zijn (en blijven) een belangrijke schakel in een groot deel van | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
deel-overstijgend de afvalketen. Als opdrachtgever van de omgevingsdiensten zijn de ge- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
meenten, ook op het gebied van toezicht en handhaving, betrokken bij de | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
uitvoeringspraktijk. Mochten er zich ontwikkelingen voordoen binnen het
domein van omgevingsdiensten, zodat tussentijdse wijzigingen van LAP3 Terzijde wordt opgemerkt dat de betrokkenheid van gemeenten bij (aanpassingen van) het LAP expliciet in de Wm is vastgelegd.
noodzakelijk zijn (en consultatie nodig is), dan wijst inspreker op de rol
van gemeenten als opdrachtgever en de Code interbestuurlijke verhou-
dingen.
47. A.00 Algemeen / 93 In het LAP3 wordt vermeld dat verschillende beleidspakketten, zoals pro- Inspreker verzoekt het Ministerie om een plan van aanpak, maar niet om een aanvulling van het LAP. Deze inspraakreactie heeft daarmee

deel-overstijgend

duct- en afvalwetgeving, in samenhang moeten worden uitgevoerd, en

geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt
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dat bevoegd gezag op verschillende niveaus en in verschillende instanties
beter met elkaar moet samenwerken in de uitvoering van dit beleid. In
het plan wordt echter niet toegelicht hoe deze beleidscoherentie en sa-
menwerking tot stand zouden moeten komen. Inspreker verzoekt het
ministerie hieromtrent een plan van aanpak te ontwikkelen.

daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende
tekst van het LAP.

Terzijde wordt opgemerkt dat het hele LAP — met het feit dat bevoegde gezagen er volgens de Wm rekening mee moeten houden —juist is
bedoeld als één van de instrumenten om de gewenste uniformiteit te stimuleren. In aanvulling op dit uniformerende karakter van het LAP zelf
geldt dat afspraken over een gezamenlijke (of in ieder geval afgestemde) uitvoering beter passen in bestuursafspraken, convenanten en
bijvoorbeeld uitvoeringsagenda’s die worden opgesteld in het kader van het rijksbrede programma CE dan in het LAP.

48. A.00 Algemeen / 9 Inspreker is bereid om samen met het ministerie te komen tot een krach- | Deze inspraakreactie is geen verzoek om aanpassing van het LAP en heeft bovendien geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van

deel-overstijgend tige aanpak van de belemmeringen en uitdagingen voor de circulaire beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken.
economie. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
Terzijde wordt opgemerkt dat het aanbod wordt gewaardeerd en bij de uitvoering van LAP en/of transitieagenda’s zeker van pas zal komen.

49, A.00 Algemeen en | 21 De nu in gebruik zijnde testmethoden in Nederland voor de beoordeling In het Besluit bodemkwaliteit is vastgelegd welke methoden gehanteerd moeten worden voor de bepaling van emissiewaarden bij toepassing
B.06 van het uitlooggedrag van bouwproducten en afvalstoffen zijn onvoldoen- | van bouwstoffen. Deze voorschriften en methoden gelden ook voor bouwstoffen geproduceerd uit afvalstoffen. Het LAP stelt deze testmethode

de om de nieuwe behoeften met betrekking tot de milieuhygiénische niet vast, zodat hier geen inspraak op mogelijk is.

beoordeling van “voormalige” afvalstoffen en daarmee geproduceerde

bouwproducten in het kader van circulaire economie te beoordelen. De Overigens is het niet zinvol om op nationaal niveau een discussie te voeren over de te hanteren meetmethode om de uitloging van stoffen te
tijdstermijnen waarover nagedacht moet worden zijn aanzienlijk langer bepalen, aangezien de in het Bbk opgenomen methode komt te vervallen zodra in de Europese Bouwproductenverordening een meetmethode
dan de horizon van 100 jaar. Nog afgezien van het feit dat in een aantal is opgenomen. Voorts is in de Bouwproductenverordening (bijlage 1) als fundamentele eis 7 voor bouwwerken ‘duurzaam gebruik van
gevallen ruim binnen die termijn effecten op kunnen treden. natuurlijke hulpbronnen’ opgenomen. Deze eis is nog in ontwikkeling, maar hiermee kunnen in de toekomst wel eisen voor duurzaamheid en
In twee bij de zienswijze gevoegde presentaties wordt een en ander geil- recyclebaarheid in productnormen voor bouwproducten worden opgenomen.

lustreerd. De huidige testmethoden (kolom- en diffusieproef) dekken

onvoldoende het bereik in pH, redox en complexatie condities, die gedu-

rende de gebruiksfase en in mogelijk meerdere recycling fasen, van toe-

passing zijn. Aangezien deze factoren tot ordegrootte verschillen in uitlo-

ging kunnen leiden, is de kans op overschrijding van grenswaarden niet

onwaarschijnlijk.

Met de pH afhankelijkheidstest (Europees gestandaardiseerd en parallel

gevalideerd met een EPA methode) kan een groot deel van dit lange ter-

mijn risico afgedekt worden. Deze proef dient volgens inspreker als basis

karakterisering voor klassen van producten beschikbaar te zijn. Op basis

van een inschatting van het pH bereik in de gebruiksfase en in recycling

stadia kan dan een aangepaste beoordeling verkregen worden, waarbij de

bestaande grenswaarden gehanteerd kunnen worden omdat de pH afhan-

kelijkheidstest evenals de kolomproef ook een vloeistof-vaste stof ver-

houding van 10 (L/S=10) hanteert.

Overigens is deze zorg niet alleen van toepassing op milieuhygiénische

aspecten, maar speelt die ook met betrekking tot duurzaamheid van

bouwproducten. Het is de vraag of ongestraft alternatieve materialen

kunnen worden ingezet op basis van methoden die ontwikkeld zijn voor

traditionele producten. Zo is het uitsluitend uitvoeren van een 28 dagen

sterkte test ten enenmale onvoldoende. Bij de toepassing van slak of glas

in beton kunnen vertraagde reacties optreden, die pas in een later stadi-

um aan het licht komen en tot product falen kunnen leiden.

50. A.00 Algemeen, 35 De eisen voor het LAP zijn veel te beperkt opgenomen en uitgewerkt, In de kaderrichtlijn afvalstoffen is de afvalhiérarchie vastgelegd. De hiérarchie is het uitgangspunt bij het opstellen van minimumstandaarden.
A.1.1.1, gelet op artikel 4, 28 en 29 van de Kra. Alle effecten van veel minimum- Afwijking van de minimumstandaard naar beneden is echter mogelijk, indien de desbetreffende verwerkingswijze, alles afgewogen, leidt tot
A.04.2 en A.04.8 standaarden zijn maar zeer beperkt onderzocht en niet afgezet tegen het beste milieuresultaat. De minimumstandaarden worden in het laatste geval, of bij twijfel, vastgesteld na uitvoering van een LCA. Veel

mogelijke alternatieven. LAP3 introduceert daarnaast de “voorkeursrecy- minimumstandaarden zijn niet gewijzigd ten opzichte van LAP1. Voor dat LAP zijn veel LCA’s uitgevoerd.
cling”. Aangezien specifieke bedrijven al kans hebben gekregen bij te
dragen aan het ontwerp-LAP hebben zij hun zakelijke belangen al veilig De stelling van inspreker dat bepaalde bedrijven hun zakelijke belangen al in een eerder stadium veilig hebben kunnen stellen, delen wij niet.
kunnen stellen. Dit heeft niets te maken met het “beste milieuresultaat” In de begeleidingscommissie LAP hebben verschillende brancheverenigingen zitting, geen individuele bedrijven.
als bedoeld in de Kra, maar wel met concurrentievervalsing. Minimumstandaarden en wijziging daarvan komen tot stand na gedegen onderzoek.
Voor individuele bedrijven is het altijd mogelijk om initiatieven, waarvan zij denken dat deze leiden tot een gelijkwaardige of hoogwaardiger
verwerking van afvalstoffen bij het ministerie aan te kaarten.

51. A.00 Inleiding 26 De inspraak kan niet beperkt zijn. Inspreker reageert ook op de toelich- De essentiéle stukken uit het LAP zijn allen aangemerkt als kern van beleid en onderhevig aan inspraak. De toelichtende delen hebben een
ting van het sectorplan, aangezien deze dragend zijn voor de concrete ge- | andere status en kunnen ieder moment worden aangepast - zelfs zonder dat de tekst sowieso voor inspraak wordt vrijgegeven. Het kan ook
en verboden uit het sectorplan. niet zo zijn dat uit de toelichting concrete geboden of verboden volgen die niet volgen uit de delen die als kern van beleid zijn aangemerkt

(voor zover sowieso al sprake is van concrete ge- en verboden; zie ook het antwoord op inspraakreactie 11). Om die reden is het ook nu niet
nodig om te toelichtende teksten onderhevig te laten zijn aan inspraak. Zie verder ook het antwoord op inspraakreactie 52.
52. A.00 Inleiding 35 Belangrijke beperkingen zijn aangelegd voor de inspraak die het publiek Delen van het LAP die in een eerder stadium al aan een vorm van inspraak zijn onderworpen (wetgeving, andere beleidsregels) en zaken die

heeft. Zienswijzen die betrekking hebben op bepaalde delen uit het ont-
werp-LAP3 zullen niet van reactie worden voorzien. Gezien het dwingende
karakter van het plan is dit in ernstige mate in strijd met het Europees
recht. De basis voor inspraak is gelegen in artikel 31 van de Richtlijn

uitsluitend ter toelichting zijn bedoeld zijn geen beleid. Het bieden van een inspraakmogelijkheid daarop is dan ook niet noodzakelijk.
Daarnaast wordt bij het wel openstellen voor inspraak op delen van het LAP die niet als beleid zijn aan te merken, de suggestie gewekt dat
ook die teksten nog gewijzigd kunnen worden. In veel gevallen is dat niet mogelijk.
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2008/98. Richtlijn 2003/35 bevat geen beperking in de mate en omvang
van de inspraak. Een Nederlandse regering die wel beperkingen aan-
brengt is onverbindend.

Inspreken is overigens wel degelijk mogelijk. Er wordt indien een zienswijze niet ook betrekking heeft op de beleidskern, niet op gereageerd.
Een uitzondering geldt voor die teksten, waarvan de inspreker constateert dat die onjuist zijn en wordt geoordeeld dat inspreker daarin gelijk
heeft.

53. A.00 Inleiding 4 Voorgesteld wordt om Europa niet voorop te zetten in het huidige klimaat. | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

54. A.00 Inleiding 4 De groeiende aandacht voor de transitie naar een circulaire economie zou | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

meer aandacht moeten krijgen. Circulair worden begint bij de definitie Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
van wat afval is. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

55. A.00 Inleiding 58, 60, 67 De mogelijkheid tot het indienen van een zienswijze is beperkt tot be- Zie de beantwoording van inspraakreacties 51 en52.

en 92 paalde onderdelen van het ontwerp LAP3. Ook op andere integrale onder-
delen van het beleidskader is het wenselijk dat de mogelijkheid van reac-
tie openstaat. Een en ander past ook nadrukkelijk bij de wens van de
overheid om samen met stakeholders en partijen in de keten invulling te
gaan geven aan de transitie naar de circulaire economie en een solide
LAP.

56. A.00 Inleiding 91 Inspreker is van mening dat het gehele ontwerp-LAP3 - ook het informe- Zie de beantwoording van inspraakreacties 51 en52.
rende deel - voor zienswijzen open moet staan, omdat de overheid en de
markt het LAP3 als geheel interpreteert en plannen hierop maakt. De
ruimte die het ministerie maakt om over bepaalde onderdelen meer of
minder uit te wijden is ook een keuze, het geeft namelijk aan waar men
meer/minder aandacht aan wil besteden. Inzichten van marktpartijen
kunnen hier juist van belang zijn. Dat voor onderdelen van het ontwerp-

LAP3 een verdergaande procedure nodig is, staat los van het recht dat
eenieder kan inspreken en vragen kan stellen op het gehele ontwerp-
LAP3.

57. A.02.2 18 Inspreker beveelt aan om de vijfde alinea te verduidelijken met: 'Dit be- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
tekent onder meer dat bij aanbestedingen voor afvalverwerkingscontrac- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
ten de afvalhiérarchie zoals gespecificeerd in het LAP3 uitgangspunt moet | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
zijn'.

58. A.02.2 en D.02.2 98 Het niet verder mogen gaan dan de minimumstandaard anders dan op Omdat de minimumstandaard is bedoeld als harmoniserend instrument is het ongewenst dat bij vergunningverlening verdergaande eisen
verzoek van de vergunninghouder/houder van de inrichting, kan belem- worden gesteld dan de in dit LAP opgenomen minimumstandaarden. Dat zou een level-playing-field verstoren. Juist om nieuwe ontwikkelingen
merend zijn om duurzame innovatie en circulaire economie kracht bij te te kunnen volgen en de transitie naar een Circulaire Economie optimaal te ondersteunen zal het LAP met enige regelmaat worden
zetten. Om hoogwaardigere afvalverwerking te stimuleren is in het LAP geactualiseerd. Het is onwenselijk dat ieder bevoegd gezag los daarvan zelfstandig gaat oordelen dat voor vergunningverlening een hogere
het voornemen opgenomen om minimumstandaarden vaker tussentijds standaard moet worden aangehouden dan de minimumstandaard voorschrijft.
aan te passen wanneer daar aanleiding toe is. Dit vergt enige tijd voordat
nieuwe verwerkingstechnieken kunnen worden toegepast. Inspreker pleit Overigens beperkt het LAP het bevoegd gezag niet waar het gaat om specifieke eisen die nodig zijn om milieu en volksgezondheid in de
ervoor ook bij actualisatie van vergunningen of maatwerkvoorschriften op | omgeving van een bedrijf te beschermen. De minimumstandaarden in het LAP kennen immers weinig tot geen eisen op het gebied van
grond van het Activiteitenbesluit verdergaande eisen te kunnen stellen emissies. Dergelijke eisen zijn in het algemeen te vinden in wet- en regelgeving.
dan de in dit LAP opgenomen minimumstandaarden. Het gaat dan om
eisen die in overeenstemming zijn met actuele inzichten en technieken en | Ook implementatie van inzichten over best-beschikbare-technieken die zijn opgenomen in zogenaamde BBT-documenten worden niet
een bijdrage leveren aan verbetering van milieu en gezondheid: het weg- | ingeperkt door het LAP.
nemen van schadelijkheid voor mens en milieu.

Naar aanleiding van deze inspraakreactie is in § D.2.2 de tekst als volgt aangepast:
Omdat de minimumstandaard is bedoeld als harmoniserend instrument wijkt het bevoegd gezag bij vergunningverlening niet naar boven af
van de in dit LAP opgenomen minimumstandaarden. Dit behoudens gevallen waarin de aanvraag voor een vergunning zelf voorziet in een
verwerkingswijze die verder gaat dan de minimumstandaard.

Deze aanpassing is ook opgenomen in §D.2.6, kern van beleid en is tekstueel verwerkt in wijziging 1146.

59. A.02.3 40 Onder de tabel is vermeld dat voor de afvalstoffen h en i onduidelijkheid Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
bestaat over het wel/niet van toepassing zijn van zowel de bepalingen Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
hoofdstuk 10 van de Wm als de bepalingen uit de Verordening dierlijke aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
bijproducten. Inspreker geeft aan dat het geen onduidelijkheid betreft.

Het LAP is niet van toepassing op dierlijke bijproducten die vallen onder
het VDB, tenzij het gaat om verbranden, storten of gebruik in een com-
posteer- of in een biogasinstallatie. Op dat moment gelden twee regimes
tegelijkertijd: VDB en KRA/hoofdstuk 10 Wet milieubeheer.

60. A.02.3 91 Welke wijziging wordt in voetnoot 4 bedoeld en wanneer is deze gepubli- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
ceerd? Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot

aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

61. A.02.3 en E.40-II 76 Inspreker vraagt te verduidelijken of haar bedrijfsactiviteiten, die onder In het Besluit bodemkwaliteit is vastgelegd welke activiteiten behoren tot het verspreiden van baggerspecie. Het verspreiden van baggerspecie
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meer bestaan uit het toepassen in oppervlaktewater van baggerspecie in
voormalige zandwinputten, in het LAP3 worden betrokken of dat het be-
leid voor deze activiteiten onderdeel uitmaakt van het nationaal Water-
plan. Daarbij dient aandacht te worden geschonken aan het feit dat de
verplaatsing van sediment in oppervlaktewater niet valt onder hoofdstuk
10 van de Wm en evenmin wordt bestreken door de Kra.

valt niet onder de reikwijdte van het sectorplan baggerspecie (zie verder het antwoord op inspraakreactie 946). Voor de situatie van inspreker

geldt een vergunning voor het storten van baggerspecie. Het LAP is wel van toepassing op activiteiten van inspreker.

62. A.02.3 en E.65-II 4 De relatie met het LAP dient voor dierlijke bijproducten nader te worden Inspreker spreekt primair in op § A.2.3 van het beleidskader, maar ook in sectorplan 65 wordt expliciet ingegaan op de relatie met regelgeving
uitgewerkt. Reststromen vallen niet meer onder Verordening (EG) nr. voor dierlijke bijproducten. Ook het (co)vergisten van dierlijke bijproducten komt expliciet terug in de minimumstandaard (§ II) en de
1069/2009 omdat ze eindpunt zijn. Covergisting ontbreekt. toelichting (8§ IV) van sectorplan dierlijk afval (E.65).
Op bovenstaande wijzen wordt voldoende ingegaan op de wens van inspreker om nadere uitwerking van dit onderwerp.
63. A.02.5 24 Inspreker vraagt te verduidelijken welke wijziging van LAP3 in relatie tot Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
de Omgevingswet wordt beoogd. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
64. A.02.6 6 Inspreker vraagt hoe een derde-belanghebbende, niet zijnde een over- De vergunningen waarbij wordt afgeweken van het LAP, worden op eenzelfde wijze gepubliceerd als vergunningen waarbij afwijking niet aan
heidsinstelling kennis kan nemen van een besluit tot afwijking van het de orde is. In die zin heeft een belanghebbende dezelfde mogelijkheden als bij vergunningen die worden afgegeven in overeenstemming met
LAP. het LAP. Voor iedereen, behalve de direct betrokkenen, is het niet eenvoudig om na te gaan in welke gevallen is afgeweken van het LAP.

65. A.02.6 88 De geschetste afwijkingsprocedure laat het bestuursorgaan de ruimte De bevoegdheden van de verschillende overheden zijn in Nederland bij wet geregeld. Op basis daarvan zijn het veelal gemeenten en
toch af te wijken van het LAP wanneer de minister het daar niet mee eens | provincies die vergunningen en ontheffingen verlenen voor veel activiteiten waarvoor het LAP toetsingskader is. Een bindend oordeel van de
is. Om willekeur te voorkomen zou het oordeel van de minister bindend Minister is sowieso niet via het LAP zelf te regelen, maar vraagt aanpassing van de wet. Bovendien is het een nogal ingrijpende wijziging van
moeten zijn. de bestuurlijke verhoudingen zoals die in Nederland gebruikelijk zijn.

66. A.02.6 88 Vinden de stappen van de afwijkingsprocedure plaats in de omgevings- De stappen van de afwijkingsprocedure kunnen plaatsvinden binnen de Wabo-procedure die voor de vergunning wordt doorlopen, maar er is

vergunningprocedure? Zo ja, heeft de beoordelingscyclus voor afwijken geen sprake van schorsende werking. Het bevoegd gezag wordt daarom aangeraden een voornemen tot afwijken al voor de start van de
dan een schorsende werking? formele procedure - dus al in de fase van vooroverleg - bij de Minister aan te kaarten.

67. A.02.6 en A.02.9 65 en 78 In deze paragraaf wordt beschreven onder welke voorwaarden afgeweken | In alle gevallen waarin van het LAP wordt afgeweken, moet de afwijkingsprocedure worden gevolgd. De voorbeelden die inspreker noemt, zijn

kan worden van het LAP, waaronder de minimumstandaard en de proce- geen afwijkingen waarvoor de procedure niet hoeft te worden gevolgd, maar gewoon situaties waarin sowieso geen sprake is van een

dure die daarbij doorlopen moet worden. Mogelijk kan hier ook gemeld afwijking omdat het LAP al bepaalde ruimte biedt.

worden wanneer deze procedure niet moet worden doorlopen. Dit komt

later in het LAP een aantal keren aan de orde zoals bij proefnemingen en Enige uitzondering waarin wel sprake is van een afwijking zonder dat de procedure van § A.2.6 hoeft de worden gevolgd, is bij calamiteiten.
bij de grenswaarde van € 205,-. Hier is de tekst van het LAP heel duidelijk over § A.2.7.3.

68. A.02.6 en 84 en 87 Bij voorkeursrecycling kan een afwijkende verwerking alleen middels een De essentie van § D.2.2.4.1 is dat het niet de bedoeling is dat bevoegde gezagen zelf het begrip ‘voorkeursrecycling’ gaan invullen voor
D.02.2.4.1 zware procedure worden toegestaan; de teksten over de te volgen proce- | specifieke gevallen. Voorkeursrecycling wordt gebruikt wanneer dat in het LAP is opgenomen. In deze gevallen handelt het bevoegd gezag in

dure lijken niet geheel met elkaar in overeenstemming. lijn met het LAP. Gaat het bevoegd gezag toch zelfstandig invulling geven aan het begrip ‘voorkeursrecycling’ dan is sprake van afwijken van
het LAP en komt de procedure van § A.2.6 in beeld. Er is dus geen spanning tussen beide teksten.
Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot een aanpassing van de tekst in § D.2.2.4.1:
Mocht zich een nieuw vorm van recycling voordoen, dan komt die pas voor vergunningverlening in aanmerking wanneer ten genoegen van
de minister is aangetoond dat deze minimaal even hoogwaardig is als de als voorkeursrecycling aangemerkte vorm van verwerking en
wanneer de minister heeft-aangegeven-het LAP hierop aante-gaan-passen_heeft aangepast.

69. A.02.7, 11 Het afval uit het buitenland wordt nu als tussenoplossing in Nederland Zolang import van afval naar AVI's niet leidt tot verdringing van brandbaar Nederlands afval naar stortplaatsen, is import van brandbaar afval
B.01.4.1.1 en verbrand. Er wordt niet aangegeven hoe lang deze periode duurt. Nu telt toegestaan. De reden hiervoor is dat de investeringsbeslissingen en exploitatie van AVI's een verantwoordelijkheid zijn van de markt. De duur
B.05.5.1.4 deze tussenoplossing alleen voor brandbaar afval uit het buitenland. In- van de periode waarin import kan plaatsvinden is dus niet gelimiteerd, zolang de opslag milieuhygiénisch verantwoord plaatsvindt. Ingeval van

spreker zou ook een tussen oplossing willen zien voor andere materialen calamiteiten is tijdelijke opslag op een stortplaats ook mogelijk. De tekst is hierop aangepast.

die tijdelijk gestort / opgeslagen kunnen of moeten worden op de stortlo-

caties. Indien er een calamiteit zou gebeuren bij een locatie en hierdoor Aan § B.5.5.1.4 en aan § A.2.7.3 is toegevoegd:

ontstaat een overschot aan materiaal wat niet verwerkt kan worden, dan Tijdelijke opslag op een stortplaats voor afvalstoffen afkomstig van calamiteiten is ook mogelijk, met uitzondering van het bufferen van bui-
moet hier een tussenoplossing voor komen. tenlands brandbaar afval.

70. A.02.7.2 88 Aangegeven is dat indien verwerking conform de minimumstandaard Het voorstel van inspreker wordt overgenomen. De tekst van het LAP is als volgt aangepast:

tijdelijk niet (meer) mogelijk is, 0.a. import in beginsel niet meer is toe- Indien verwerking volgens de minimumstandaard in Nederland tijdelijk niet (meer) mogelijk is, is - zolang de calamiteit zich voordoet en
gestaan. Inspreker stelt voor hier de passage ‘zolang de calamiteit zich voor zover de omvang van de calamiteit dit noodzakelijk maakt - ook import in beginsel niet meer toegestaan en is import van afval op
voordoet en voor zover de omvang van de calamiteit dit noodzakelijk basis van lopende toestemmingen en vervolgens afwijken van het beleid niet wenselijk.

maakt’ toe te voegen.

71. A.02.7.3, 88 De genoemde paragrafen spreken elkaar tegen. In het ontwerp wordt Vooraf wordt opgemerkt dat — in tegenstelling tot hetgeen inspreker beweerd - ook in geval van calamiteiten het NIET de bedoeling is om
B.05.5.1.4, aangegeven dat in geval van calamiteiten geimporteerd afval tijdelijk op geimporteerd afval bufferen.

B.13.3.2 en een stortplaats gebufferd mag worden. In paragraaf B.13.3.3 is echter
B.13.9 vermeld dat ingevoerde afvalstoffen naar dezelfde inrichting met dezelfde | Daarnaast vergelijkt inspreker teksten over wat te doen wanneer zich calamiteiten voordoen op het gebied van verwerking van afval met

route worden overgebracht. Inspreker verzoekt in paragraaf B.13.3.3 de
mogelijkheid op te nemen dat in de aanvraag om een EVOA-beschikking
een tweede inrichting (bufferlocatie) kan worden opgenomen in het geval

teksten die aangeven wanneer bij import gebruik gemaakt kan worden van een algemene kennisgeving in plaats van een kennisgeving per
individueel transport. Het gebruik van één kennisgeving voor meerdere onafhankelijke transporten is alleen
mogelijk/toegestaan/controleerbaar/etc. wanneer de transporten grote gelijkenis vertonen. Het betreft dan niet alleen hetzelfde soort afval,
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van calamiteiten.

maar ook dat de transporten plaatsvinden tussen dezelfde verzender en ontvanger. Aan de wens van inspreker kan dan ook niet tegemoet
gekomen worden.

72. A.02.8 6 In de ontwerptekst staat: Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

. wordt overwogen om via het LAP ook andere instrumenten die kun- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
nen bijdragen aan de transitie naar een circulaire economie te promo- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
ten. Zo wordt bijvoorbeeld geprobeerd om een regeling als MIA/VAMIL
nog beter te laten aansluiten bij de speerpunten van het LAP, maar an-
derzijds ook via het LAP de bekendheid van deze regelingen bij onder-
nemers binnen de afvalwereld te vergroten (blz. 23).

Inspreker vraagt of (alleen) MIA/VAMIL een probaat middel is om het

beoogde doel te bereiken en of vermelding in het LAP voldoende om deze

regelingen onder de aandacht te brengen?

73. A.02.8 en B.01.5 52 Maak een koppeling met grondstoffenakkoord en transitieagenda’s. In- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
spreker verwacht dat in de transitieagenda’s ambitieuze doelstellingen Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
worden afgesproken. Om te voorkomen dat de transitieagenda’s tot stevi- | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
gere ambities en bijbehorende uitvoering leiden (rol producenten) dan in
LAP3 is vastgelegd, moet het LAP tijdig worden bijgesteld, bijvoorbeeld
via het instrument minimumstandaard.

74. A.02.8 en D.05.5 6 In LAP 3 staat dat vergunningen geactualiseerd moeten worden bij wijzi- Aanpassing van vergunningen geschiedt via een ambtshalve wijziging.
ging van het LAP. Inspreker heeft de volgende vragen.

e Geschiedt dit aanpassen van vergunningen bij ambtshalve wijziging? In het Bor is aangegeven dat het bevoegd gezag binnen een jaar na inwerkingtreding van het LAP de omgevingsvergunningen, onderdeel
¢ Hoe wordt geborgd dat alle bevoegde gezagen ‘even snel’ zijn in hun milieu, moet doorlopen om te zien of deze nog in overeenstemming zijn met de minimumstandaard(en). Aanpassing van de vergunning moet
handelen? ook binnen een jaar gebeuren. Bij een eenvoudige aanpassing geldt er geen overgangstermijn. In andere gevallen is in de sectorplannen een
e Zit er een sanctie voor het bevoegd gezag op niet (tijdig) implemente- | overgangstermijn opgenomen . Met bovengenoemde aanpassingen in regelgeving en beleid wordt bewerkstelligd dat soortgelijke
ren? vergunningen ongeveer gelijktijdig worden aangepast en dat voor soortgelijke activiteiten dezelfde overgangstermijn geldt.
e Als er discrepantie in de tijd ontstaat, leidt dat immers tot marktver-
storing en concurrentievervalsing omdat de ene partij strengere c.q. Niet tijdig aanpassen kan aan de orde komen bij het tweedelijnstoezicht door de ILT. Daarnaast is het natuurlijk mogelijk dat collega-bedrijven
omvangrijkere eisen opgelegd krijgt dan een ander. Dat onderscheid in | of brancheverenigingen een verzoek tot aanpassing van de vergunning(en) doen.
eisen is nu deels per provincie ook al aan de orde. De vraag is hoe dat
in de toekomst vermeden gaat worden.
75. A.02.8 i.s.m. de 6 Daar waar criteria minder eenduidig zijn (en dat wil op afvalterrein nog Zie de beantwoording van inspraakreacties 51 en 52.
inleiding wel eens gebeuren) wordt in de dagelijkse (uitvoerings)praktijk terugge-
grepen op omlijstende, toelichtende teksten. Ook al zijn die niet als ‘de In aanvulling nog de opmerking dat een LCA uitgevoerd voor een specifieke casus alleen iets zegt over de vergunbaarheid van die specifieke
feitelijke kern van beleid’ bedoeld. casus. De in het LAP aangehouden rangorde van verwerkingsmogelijkheden wordt hier niet door gewijzigd. Ook past een wijziging van het LAP
Hoe kan iemand zich ertegen verweren dat delen met een minder formele | in beginsel geen bestaande rechten aan en wordt bij aanpassingen van het LAP die worden vertaald naar vergunningen, telkens afgewogen
status zonder inspraak worden gewijzigd? Hoe kan iemand weten dat een | wat dat betekent voor bestaande gevallen.
LCA elders tot nuancering (in de rangorde van verwerkingsmogelijkheden)
heeft geleid?
De vraag blijft hoe flexibel op veranderingen kan worden ingespeeld (zon-
der ‘verworven rechten’ geweld aan te doen). Slagvaardigheid mag im-
mers niet ten koste gaan van informatieoverdracht c.q. rechtsbescher-
ming.

76. A.02.8.4 93 Het LAP3 moet tussentijds herzien worden na de aanpassing van de Kra Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
en de verwerking hiervan in Nederlandse wetgeving. Van deze herziening Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
zou in het LAP3 expliciet melding gemaakt moeten worden. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

77. A.02.8.4 93 Inspreker onderschrijft het uitgangspunt dat het beleidskader dynamisch Deze inspraakreactie is een steunbetuiging aan de tekst van het ontwerp-LAP3 en vraagt niet om aanpassing. Van deze inspraakreactie is
van aard moet zijn, en innovatie in afvalscheidings- of recyclingtech- kennisgenomen.
nieken niet mag belemmeren. Zij waardeert de ruimte die in het plan
geboden wordt voor tussentijdse aanpassingen, bijvoorbeeld in bijstelling
van minimumstandaarden.

78. A.02.8.5 6 In LAP 3 staat dat het ministerie signalen van stakeholders een belangrij- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
ke plaats geven en dat dit gedeeltelijk al gebeurt via begeleidingscommis- | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
sies en stuurgroepen. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

Welke gremia kwalificeert het ministerie als haar stakeholders? Wat kan
een individuele belanghebbende (overige stakeholder) te weten komen
dankzij deze aanpak? En op welk moment is dat?
79. A.02.9 40 Inspreker vraagt om een termijn voor afhandeling van een verzoek op te De verwijzing naar A.2.9 kunnen we niet plaatsen en aangenomen wordt dat bedoeld is te reageren op A.2.6. Omdat bekend is dat het

nemen. Er zijn 9 stappen te doorlopen. Zij beveelt aan dat een reactie
binnen 6 maanden of op verzoek binnen 12 maanden wordt gegeven.

bevoegd gezag voor het proces van vergunningverlening is gehouden aan wettelijke termijnen wordt een inspraakreactie op een voorgenomen
afwijking met spoed door het Ministerie behandeld. Om de procedure zo min mogelijk op te houden is ook aangegeven dat in het kader van
vergunningverlening de schriftelijke mededeling eventueel kan plaatsvinden in de vorm van het voorleggen van de ontwerpvergunning
inclusief motivering. Het heeft echter sterk de voorkeur dat het bevoegd gezag reeds in het stadium van vooroverleg contact zoekt met het
Ministerie. Zie verder het antwoord op inspraakreactie 66.
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80. A.03 39 Inspreker constateert —specifiek wat betreft het behalen van de VANG- De VANG-doelen zijn landelijke doelen waar we gezamenlijk naar toe gaan. De ene gemeente is daar sneller in dan de andere gemeente en
doelstellingen voor 2020 en 2025~ een verschuiving van een intentionele sommige gemeenten kunnen ook al verder gaan dan bijvoorbeeld de doelen voor 2020.
aanpak naar een meer verplichtende aanpak. De VANG-
bestuursovereenkomsten die gemeenten op dit moment met het Ministe- De bestuursakkoorden afvalscheiding huishoudelijk afval zijn geen afspraken of intenties die gemeenten met IenW sluiten. Het gaat hier om
rie aangaan hebben het karakter van intentieovereenkomsten. Met een een intentie die gemeenten onderling naar elkaar uitspreken over hetgeen zij in de eigen situatie wensen te gaan halen. Die akkoorden zijn
meer verplichtende aanpak is op zich niets mis, maar er dient wel reke- dan ook bedoeld om vanuit de eigen gemeentelijke doelen ervoor te gaan en te signaleren wat daarvoor nodig is. Deze bestuursakkoorden zijn
ning gehouden te worden met de aard en omstandigheden van individuele | bij uitstek ingevuld zoals inspreker hier vraagt: individueel. Hier is geen dwingende karakter bij in de zin de Rijksoverheid er op toe gaat zien.
gemeenten (denk aan factoren als inwoneraantal, hoogbouwklasse, belas-
tingdruk). Limburg heeft een relatief lange historie wat betreft het hante- | Ook verder is niet duidelijk waar in het LAP wel zou blijken dat aan deze VANG-doelen een meer verplichtend karakter wordt verbonden.
ren van diftarsystemen, dus het aantal kilo’s restafval per inwoner is over
het algemeen al relatief laag. Dat wil echter niet zeggen dat het per defi-
nitie gemakkelijk zal zijn om de doelstelling voor 2020 en met name de
ambitieuze doelstelling voor 2025 te behalen. Graag zien wij mogelijkhe-
den voor maatwerkafspraken ingebouwd, waarbij per gemeente individue-
le afspraken gemaakt worden, o.a. over het tijdpad waarmee de doelen
behaald kunnen worden. Aan die maatwerkafspraken kan dan een meer
dwingend karakter gegeven worden.

81. A.03 4 In de aanhef van het hoofdstuk moet het woord afval niet worden ge- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
bruikt, omdat dit een kwalificatie is. Het gaat om het hoogwaardig inzet- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
ten van reststromen. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

82. A.03 36 en 96 Op onderdelen wordt nog veel te weinig ingezet op het halen van de in Er zijn de afgelopen decennia - zowel door overheden als door marktpartijen — veel inspanningen verricht en er is al heel veel bereikt op het
A.3.2. genoemde specifieke LAP-doelstellingen. Ook wordt nog onvol- gebied van deze onderwerpen. De constatering dat het de laatste jaren wat moelijker gaat om nog meer vooruitgang te boeken is echter
doende uitwerking gegeven aan de ambitie van het Rijk om in 2030 50% correct. Mede om die reden wordt in het kader van het Rijksbrede programma voor Circulaire Economie, en met name in de in het kader van
minder gebruik van primaire grondstoffen te realiseren en in 2050 Neder- | het programma te ontwikkelen transitieagenda’s, gezocht naar een inventieve en vernieuwende manieren om toch volgende stappen te
land circulair te hebben gemaakt. kunnen zetten. De stelling dat er veel te weinig wordt ingezet op het halen van deze doelstellingen, wordt dus niet onderschreven. Wel wordt

druk gezocht naar nieuwe wegen/instrumenten om verdere vooruitgang te boeken.

83. A.03 56 en 67 Inspreker vraagt een verwijzing op te nemen naar de motie Cege- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
rek/Dijkstra voor hout m.b.t. het uitbreiden van de scope van recycling. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot

aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

84. A.03 64 Inspreker stelt voor om ook de doelstellingen uit het Rijksbrede pro- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
gramma Circulaire Economie op te nemen. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aan-

passingen in de toelichtende tekst van het LAP.

85. A.03 64 In de aanhef van het hoofdstuk staat “het optimaliseren van de inzet van Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
afvalstoffen in een circulaire economie.” Inspreker stelt voor om de zin- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aan-
snede "........ inzet van afvalstoffen ...." te wijzigen in "........ inzet van se- passingen in de toelichtende tekst van het LAP.
cundaire grondstoffen.......

86. A.03 77 en 93 Inspreker verzoekt om alle nagescheiden materiaalstromen, ook die aan- Inspreker doelt feitelijk op de manier waarop de doelstellingen van de richtlijn en het besluit verpakkingen worden gemonitord. Hiermee heeft
wezig in bodemassen (bijv. glas), mee te tellen voor recycling. deze inspraakreactie geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze

inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

87. A.03 en A.03.4 77 en 93 Inspreker verzoekt om bij de doelstellingen van de verschillende materi- Reactie van inspreker lijkt geen betrekking te hebben tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’. Honoreren van de wens van inspreker zou
aalstromen naast een kwantitatief doel ook een kwalitatief doel op te echter wel leiden tot aanpassen van de ‘kern van beleid’. Daarom wordt de rectie toch behandeld in deze Nota van Antwoord.
nemen om hoogwaardig hergebruik tegen maatschappelijk verantwoorde
kosten mogelijk te maken. Kwaliteit, leveringszekerheid en afzet van recyclaat zijn belangrijk om de transitie naar een Circulaire Economie te laten slagen. Er speelt op

dit moment echter nog te veel om dit nu al naar doelstellingen te vertalen. Zo wordt nog gewerkt aan modellen om onderscheid tussen
hoogwaardige en minder-hoogwaardige recycling te kunnen maken en wordt nog gewerkt aan vijf transitieagenda’s waarin deze onderwerpen
zeker een plek krijgen.

88. A.03 en E.11-II 6 In de aanhef van het hoofdstuk staat als één van de doelen van het afval- | Deze inspraakreactie op hoofdstuk A.3 heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot

beleid “de milieudruk in de gehele keten in beschouwing te nemen waar-
door afwenteling van de milieudruk op andere fases in de keten wordt
voorkomen”

Om de milieudruk volledig in beeld te brengen c.q. af te wegen is studie
van een niveau van MER en/of LCA noodzakelijk.

Hoe wordt dit op productieketenniveau geconcretiseerd c.q. gekwantifi-
ceerd?

Is de conclusie gerechtvaardigd, dat inzet van uitgesorteerde zachte plas-
tics (folies) als secundaire brandstof in cementovens en dergelijke bij- en
meestookcentrales met minimale rookgasreiniging uit een oogpunt van
milieudruk geenszins van meerwaarde is ten opzichte van verbranden in
Nederlandse AVI's (met maximale rookgasreiniging) ?

aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook
niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

Wat betreft de vraag over het verbranden van zachte plastics in een cementoven versus in een AVI geldt dat dit op basis van de
minimumstandaard van sectorplan 11 (E.11-II) allebei niet is toegestaan. De minimumstandaard is nhamelijk recycling. De vraag is dus niet
relevant voor de tekst van het LAP. Wel is het zo dat wanneer de minimumstandaard ‘hoofd gebruik als brandstof’ is zowel inzet in een
cementoven als inzet in een AVI met een R1-status is toegestaan.

Naar aanleiding van deze inspraakreactie is wel de minimumstandaard van sectorplan 11 (E.11-II) aangepast:
a | Gemengd kunststof Sorteren of ...(...)... beschreven in deze tabel.

(excl. kunstgras)

Indien bovenstaande verwerking voor gemengde
fracties — waaronder residuen uit sortering van
gemengd kunststof ;
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e gezien de aard of samenstelling; technische niet
mogelijk is, of

o indien-bevenstaande-verwerking-zo duur is dat de
kosten voor afgifte van deze partijen aan de poort
van de verwerker-door de-preduecentfontdoener
meer zouden bedragen dan €205,-/ton,

is de minimumstandaard ‘*hoofdgebruik als brandstof

(als vorm van nuttige toepassing)”.

89. A.03.1 4 In de doelen 9 en 10 wordt gesproken over huishoudelijk afval en huis- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

houdelijk restafval. Is dit verschil duidelijk? Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
Zie terzijde overigens ook het antwoord op inspraakreactie 1092.

90. A.03.1 4 Doel 15 moet niet alleen betrekking hebben op meer en betere recycling, Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
maar ook op meer en beter gebruik. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot

aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

91. A.03.1 4 Doel 16 is zwak geformuleerd. Gevraagd wordt of het mogelijk is om te Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
streven naar een marktaanbod van xx% gerecyclede consumentengoe- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
deren. Bijvoorbeeld door een laag btw-tarief toe te laten voor gerecyclede | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
goederen.

92. A.03.1 6 Het streven is om het aandeel circulair inkopen door de Rijksoverheid te Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
verhogen tot minimaal 10% in 2023. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
Waarom slechts 10% als je naar volledige circulariteit toe wil? Waarom aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
alleen de rijksoverheid en niet de andere overheden?

Waarom circulariteit geen grotere, gekwantificeerde positie opleggen in de
aanbesteding (EMVI) en dat dan wel voor alle overheden?

93. A.03.1 42 In de doelstellingen is opgenomen dat er naar wordt gestreefd om het Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
aandeel circulair inkopen door de Rijksoverheid te verhogen tot minimaal Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
10% in 2023. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

Deze doelstelling is niet SMART geformuleerd; het woord “streven” is een
inspanningsverplichting en geen resultaatsverplichting, te vrijblijvend dus.
Hiermee wordt door het Rijk niet het goede voorbeeld gegeven aan ande-
re overheden, inwoners en bedrijven. De ambitie van 10% is te laag en
kan ambitieuzer als je als rijksoverheid werkelijk een stimulerende bijdra-
ge wilt leveren aan een circulaire economie. Voorgesteld wordt om alsnog
een SMART geformuleerde doelstelling op te nemen met een minimale
ambitie van 25% van de inkoopsom en van 25% van het aantal inkopen.

94. A.03.1 44 Met betrekking tot de algemene doelstellingen staat duidelijk aangegeven | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
dat de CE een belangrijke prioriteit is. Ook staat hier aangegeven dat een | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
controlesysteem op de herkomst van het materiaal en de specificaties aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
hiervan als zeer belangrijk worden beschouwd. Ondanks dat staan er
geen maatregelen opgenomen hoe dit te realiseren. Zowel voor controle
van afvalstromen, als de kwaliteitsbevordering van circulaire productie is
dit echter absolute noodzaak. Ook voor de toepassing van het publieke
instrumentarium zou dit moeten gelden als prioriteit. Omdat dit middel
alleen functioneel is wanneer dit internationaal wordt aangepakt, is hier-
voor aansluiting op internationaal (Europees) beleid noodzakelijk.

95. A.03.1 64 Bij punt 5 verzoekt inspreker om de term ‘*hoogwaardig’ tussen haken te Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
plaatsen, aangezien de markt nog niet op alle fronten zo ver is om be- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
paalde materialen hoogwaardig te recyclen. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

96. A.03.1 77 en 93 Inspreker verzoekt inzichtelijk te maken wat de basis is voor de in het Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
programma VANG opgenomen doelstelling om de hoeveelheid restafval in Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
2025 terug te brengen tot 30 kg per inwoner. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

97. A.03.1 77 en 93 Inspreker verzoekt om het gewichtsaandeel residu dat resulteert na sor- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
tering van de gescheiden ingezamelde of nagescheiden materiaalstromen Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
onderdeel van het huishoudelijk afval te laten blijven (in de berekenin- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
gen).

98. A.03.1 88 Onder punt 2 wordt gesteld dat afval ‘de economie verlaat via de afval- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

verbrandingsinstallaties’. Deze passage doet geen recht aan de bijdrage
van deze installaties aan de productie van hernieuwbare energie en de

Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
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recycling van bodemassen die als vrij toepasbare bouwstof in de econo-
mie blijven. Inspreker verzoekt de genoemde passage ‘de economie ver-
laat’ te verwijderen.

99. A.03.1 88 Het streven naar een aandeel circulair inkopen van 10% door de rijks- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
overheid is te mager. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
Bij aanbesteding door de overheid zou duurzaamheid een verplicht onder- | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
deel van de beoordelingscriteria moeten zijn.

100. A.03.1 en 3.2 88 Het halen van doelstelling 14 kan vergemakkelijkt worden als gemeenten/ | Inspreker stelt voor een extra doelstelling aan paragraaf 3.2 toe te voegen gericht op het stellen van eisen aan de kwaliteit van de gescheiden
inzamelaars een additioneel doel hebben om de kwaliteit van gescheiden inzameling in aanvulling op eisen aan de kwantiteit van de gescheiden inzameling. Inspreker legt een relatie met doel 14 (rendement
inzameling hoog te houden en niet alleen maximaal te focussen op maxi- sorteren) terwijl het eigenlijk om 2 elkaar aanvullende instrumenten gaat; optimaal op recycling ingerichte systemen van gescheiden
male gescheiden inzameling en reductie van zwerfafval. Deze doelstelling inzameling in combinatie met een optimaal op recycling ingerichte sortering van afval dat toch niet gescheiden wordt ingezameld. Daarnaast
zou kunnen worden toegevoegd aan de LAP-doelstellingen. Het zou daar- vraagt een doelstelling als inspreker suggereert om een goed onderbouwd, gedragen en controleerbaar kwaliteitscriterium voor de gescheiden
bij kunnen helpen dat de stromen die meetellen in de VANG- inzameling. Dat lijkt net zo complex als een gedragen en controleerbaar criterium voor een goed sorteerproces. Op dit moment is de
doelstellingen, nooit meer dan bijv. 10% vervuiling mogen bevatten. informatie die nodig is om aan de suggestie van inspreker invulling te geven niet aanwezig.

101. | A.03.1 en A.03.2 88 Het sturen op doelstellingen die kwantitatief van aard zijn draagt niet of Zie de antwoorden op inspraakreacties 87 en 102.
nauwelijks bij aan de transitie naar de circulaire economie. Een focus op
kwantiteit leidt niet zelden tot downcycling. Kwaliteitsdoelstellingen heb-
ben de voorkeur.

102. | A.03.1, 65 en 78 Om te komen tot een circulaire economie is het noodzakelijk om voor alle | Zie allereerst het antwoord op inspraakreactie 87. Daarnaast begint Hoogwaardige verwerking bij zuivere deelstromen en derhalve voor een

A.03.2 en partijen ambitieuze doelen te stellen zoals die in het beleidskader zijn aanzienlijk aantal componenten bij gescheiden inzameling. Innovatieve technieken worden gestimuleerd i.h.k.v. CE programma. Zie ook het
A.03.4 omschreven. Op basis van praktijkervaringen en onderzoek naar de mo- antwoord op inspraakreactie 82.
gelijkheden voor ketensluiting voor de verschillende deelstromen moet
daarbij naast kwantiteit ook aandacht worden besteed aan kwaliteit. Hier-
bij kan bezien worden of de kosten wel in verhouding staan tot de milieu-
winst en zal niet alleen gestuurd moeten worden op gewicht en volume
maar ook op waarde van de grondstoffen.
Met name de inzameling van deelstromen waar (nog) geen of nauwelijks
hergebruiksmogelijkheden voor zijn of afzet voor is, vraagt om inzet van
de Rijksoverheid om innovatie en capaciteit te stimuleren zodat (een
betaalbare) recycling wel mogelijk wordt gemaakt. Inspreker pleit voor
een meer marktgerichte toepassing van het verplicht scheiden en recyclen
van specifieke afvalstromen en voor het stimuleren van innovaties voor de
recycling van deelstromen waar de markt nog onvoldoende ontwikkeld is,
waarbij de gehele keten haar verantwoordelijkheid neemt en ambitieuze
doelstellingen kent.
103. A.03.1, A3.2 en 91 Verzoek om duidelijk aan te geven dat deze doelstellingen voor Nederland | Aan de alinea direct boven paragraaf A.3.1 is de volgende zin toegevoegd:
A.03.4 als geheel gelden en niet zijn bedoeld om in Omgevingsvergunningen De doelstellingen van dit hoofdstuk gelden voor Nederland als geheel en zijn — behoudens voor zover zij terugkomen in de
voor inrichtingen als doelvoorschriften te worden opgenomen. minimumstandaarden van dit LAP - niet bedoeld om in omgevingsvergunningen voor inrichtingen als doelvoorschriften te worden
opgenomen.

104. A.03.2 6 Naar aanleiding van doel 18 stelt inspreker dat afval(componenten) ‘de De in de doelstelling genoemde handelingen ‘voorbereiding voor hergebruik’ en ‘recycling’ staan in de afvalhiérarchie boven de door de
economie’ ook verlaten via bijstook, meestook en biomassaverbranding. inspreker genoemde vormen van verbranden. Met het doel om te komen tot minimaal 85% ‘voorbereiding voor hergebruik’ + ‘recycling’ vallen
Waarom worden deze alternatieven niet in de doelstellingen meegeno- deze andere vormen - samen met verbranden als vorm van verwijdering en storten — onder de andere 15% en zijn hiermee indirect wel
men? Ook voorbereiding voor hergebruik en recycling kent een milieu- genoemd.
druk. Behoort niet de milieudruk in de afvalfase (van wieg tot graf) het
criterium te zijn op basis waarvan de doelstellingen wordt bepaald? Inspreker heeft gelijk met zijn stelling dat ook ‘voorbereiding voor hergebruik’ en ‘recycling’ een milieudruk kennen. Het LAP kent ook de

mogelijkheid om in specifieke gevallen van de hiérarchie af te wijken. We zitten dan echter eerder op het niveau van individuele
Vermindering van verbranden en storten is een doel op zich (geworden). minimumstandaarden in plaats van op het niveau van een generieke doelstelling.
Alternatieven worden niet op milieu-impact maar op ‘cijfers’ gepromoot.
Verminderen van verbranden en storten zijn geen doelen op zich. Doelen van zowel het programma VANG als het Rijksbrede programma
Overigens is in onze ogen afvalverbranding vooralsnog onlosmakelijk Circulaire Economie gaan uit van het verminderen afvalproductie en meer grondstoffen gereed maken voor recycling of zelfs hergebruik. Als
gekoppeld aan nuttige toepassing omdat nu eenmaal vooralsnog niet alles | gevolg daarvan zal er minder afval resteren voor storten en/of verbranden Gelet hierop is het verminderen van storten en verbranden meer
hergebruikt kan worden. Behoud van een sterke verbrandingssector is een afgeleid dan een primair doel.
derhalve een harde noodzaak.
Uit het hoofdstuk doelstellingen kan op geen manier worden geconcludeerd dat de overheid problemen zou hebben met een sterke
verbrandingssector. Het enige waar we problemen mee hebben is het verbranden van materialen die met enige moeite in de keten gehouden
hadden kunnen worden. Voor een visie van de overheid op de verbrandingssector wordt verder verwezen naar § B.15.4.
105. | A.03.2 en A.03.4 77 en 93 Inspreker gaat er vanuit dat bij het formuleren van de doelstellingen een Vanzelfsprekend moeten doelen haalbaar en wenselijk zijn. Dat speelt niet alleen bij het formuleren van doelen op het niveau van het LAP,

gezonde balans geldt tussen het milieurendement en de maatschappelijke
kosten. Zij verzoekt een onderzoek te laten doen naar de haalbaarheid en
wenselijkheid van doelstellingen voor recycling en preventie van huishou-
delijk en bedrijfsafval.

maar zeker ook bij iedere maatregel die wordt ingezet om doelen te halen. Specifiek voor huishoudelijk afval gebeurt dat binnen de structuur
van het Uitvoeringsprogramma VANG-HHA en voor bedrijfsafval binnen het convenant ‘Meer en Betere Recycling’ en het programma VANG
buitenshuis (deze programma’s en dit convenant zijn inmiddels allen onderdeel van het rijksbrede programma Circulaire Economie). Het
uitvoeren van een apart onderzoek in het kader van LAP3 heeft daarom weinig meerwaarde.
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106. | A.03.2 en B.02.3 88 Inspreker vraagt hoe de verschillen in cijfers / doelstellingen tussen par. De doelstelling in paragraaf A.3.2 is correct. Die van paragraaf B.2.3, onder 1 is als volgt aangepast:

A.3.2 en paragraaf B.2.3, onder 1 beschouwd moeten worden. a. stimuleren van preventie van afvalstoffen, zodanig dat de in de periode 1985-2014 bereikte ontkoppeling tussen de ontwikkeling van
het Bruto Binnenlands Product (BBP) en de ontwikkeling van het totale afvalaanbod wordt versterkt. Dit houdt in dat het totaal
afvalaanbod in 2023 niet groter mag zijn dan 6561 Mton en in 2029 niet groter mag zijn dan #8663 Mton.

107. A.03.2, A.03.4en | 82 Het kernprobleem op het terrein van scheepsafvalstoffen is de verontrei- Het probleem dat inspreker aansnijdt wordt herkend. Het LAP kan echter geen bijdrage leveren aan de oplossing ervan. Allereerst heeft het

E.53 niging van het mariene milieu. Inspreker stelt voor om aan de specifieke LAP uitsluitend betrekking op Nederlands grondgebied. Het formuleren van over activiteiten met afvalstoffen buiten de territoriale wateren
doelstellingen toe te voegen dat alle scheepsafvalstoffen aan ontvangst- behoort derhalve niet tot de mogelijkheden. Voor zover het gaat om activiteiten op Nederlands grondgebied heeft het alleen zin om beleid op
voorzieningen worden afgegeven. Dit in aansluiting op de Kaderrichtlijn te stellen dat op de een of andere wijze kan doorwerken in omgevingsvergunningen of andere besluiten of kan worden doorvertaald naar

Mariene Strategie en de OSPAR doelstellingen. In sectorplan 53 worden algemene voorschriften voor inrichtingen. Een afgifteplicht voor schepen kan daarom (op dit moment) niet via het LAP worden geregeld.

doelstellingen gemist. Een beleidsplan voor scheepsafval zonder doelstel-

lingen is geen echt beleidsplan. Van enig flankerend en/of stimulerend In het MARPOL verdrag is geregeld welke afvalstoffen in zee mogen worden geloosd en welke afvalstoffen aan boord moeten worden gehou-

beleid is geen sprake. den om naderhand bij ontvangstinrichtingen te worden afgegeven. Het LAP is pas van toepassing op het moment dat de afvalstoffen aan wal

zijn gelost.
Zie verder ook het antwoord op inspraakreactie 983.

108. A.03.3 56 en 67 De aangescherpte doelen die in de Richtlijn verpakkingen en verpakkings- | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
afval (94/62/EU) zijn opgenomen gelden voor hout in 2021 i.p.v. 2012. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot

aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

109. | A.03.3 64 Bij de 13¢bullit vraagt inspreker welke afvalstof of —stroom bedoeld wordt | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
waarvoor het doel " .... minimaal 75% nuttige toepassing en 70% recy- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
cling” geldt. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP

110. | A.04.2 77 en 93 Inspreker verzoekt alle in het LAP opgenomen vormen van recycling te De vormen van recycling die het LAP onderscheidt zijn allemaal bedoeld als verfijningen van de trede ‘recycling’. Waar te behalen doelen
laten kwalificeren als recycling om te voorkomen dat de recyclingdoelstel- | alleen spreken van ‘recycling’ tellen alle verfijningen die het LAP onderscheidt daar aan mee. In paragraaf 4.2.2 staat ook expliciet
lingen niet worden gehaald. “In het geval ( ...) het overkoepelende begrip ‘recycling’ wordt gebruikt, vallen hier alle vormen van recycling onder, dus c1, c2 en c3.”

Naast deze toelichting verzoekt inspreker verder niet om aanpassing van de tekst van het LAP.

111. | A.04.2 14, 36 en 96 | Het LAP gebruikt expliciet de term ‘chemische recycling’ om duidelijk te Inspreker citeert hier letterlijk de tekst uit het LAP. Niet geheel duidelijk wordt wat inspreker hiermee beoogt. In de tekst van LAP3 worden de
maken dat dit als uitgangspunt hoogwaardiger is dan inzet voor energie- kanttekeningen van inspreker ondervangen. Zo staat in de tekst van het LAP al expliciet dat chemische recycling zowel kan bestaan uit een
terugwinning. chemisch proces als oplossen als uit een thermisch proces en ook wordt expliciet aangegeven dat alleen sprake kan zijn van recycling wanneer
In praktijk blijkt dit nog al eens verwarring op te leveren omdat: het leidt tot productie van materialen/producten/grondstoffen en dat het produceren van brandstoffen hier niet toe wordt gerekend.

- naast ‘oplossen’ veel vormen van chemische recycling in de basis een

thermisch proces zijn (vergassen, pyrolyse), en

- de verkregen mengsels van kleine chemische eenheden vaak ook als

brandstof ingezet zouden kunnen worden.

NB: insprekers 36 en 96 vermelden dat deze inspraakreactie ook betrek-

king heeft op onderdeel F.3.1

112. A.04.2 88 Hergebruik is een onderdeel van preventie en dus niet van toepassing op In de begrippenlijst bij het LAP is bij het begrip ‘preventie’ expliciet vermeld dat hergebruik een mogelijkheid is om preventie te realiseren.
materialen die in het afvalstadium zijn geraakt. In de maatschappij wordt | Ook in het hoofdstuk preventie is expliciet opgenomen dat ‘Re-use’ onderdeel is van preventie (§ B.2.1) maar ook dat er nog veel meer onder
hergebruik vaak geassocieerd met of gerekend tot recycling. Inspreker preventie valt dan alleen hergebruik. Hiermee voldoet het LAP al aan de wens van de inspreker.
verzoekt hier meer aandacht aan te besteden, bijv. door in het kader in
A.4.2.1 bij “a. Preventie’ aan te geven dat hergebruik hier een onderdeel
van is. Ook in paragraaf B.2 zou meer aandacht besteed moeten worden
aan hergebruik.

113. | A.04.2 en A.04.3 91 Inspreker vraagt of het biologisch omzetten van afvalstoffen dan wel het Emissies van water naar de atmosfeer, door verdamping of biologische omzetting vallen niet onder de noemer lozen. Uitsluitend de verwerking
drogen van afvalstoffen met emissies van onder andere waterdamp naar van het niet-waterige deel van de afvalstof bepaalt de indeling naar verwerking. Bij verbranden is het vochtaandeel wel van belang voor de
de atmosfeer ook als lozen wordt beschouwd. bepaling of er sprake is van R1 of D10, zie § A.4.3.7.1. Voor emissies naar de atmosfeer kan wel wet- en regelgeving van toepassing zijn.

114. | A.04.2 en A.04.8 58, 60, 67 De uitbreiding van Ladder van Lansink is in de kern een goede zet om te Inspreker refereert zelf al aan het MeBR-project Hoogwaardige Recycling. Dat project vormt inderdaad de basis voor het maken van

en 92 stimuleren dat recycling op een hoger niveau gaat plaatsvinden. Het Mi- onderscheid tussen vormen van recycling. Met de in dat project ontwikkelde modellen zijn al flinke stappen gezet, maar inspreker merkt

nisterie lijkt wel een eigen interpretatie van hoogwaardige recycling in het
LAP te willen verwerken. Inspreker vraagt waar deze classificatie op is
gebaseerd en hoe deze is onderbouwd. Kent deze classificatie een basis in
Europese wetgeving? Hoe moet hoogwaardige verwerking toetsbaar en
controleerbaar worden vastgesteld, aangezien ook overwegingen zoals
kosten, energieverbruik en capaciteit moeten worden meegenomen?

In het MeBR-project Hoogwaardige Recycling is een rekenmodel ontwik-
keld met behulp waarmee een uitspraak over vaststelling van de plek
binnen voorkeursrecycling zou moeten worden gedaan. Inspreker is van
mening dat aan het ontwikkelde model en de invulling ervan evenwel veel
haken en ogen zitten. Hiervoor zijn bezwaren ingediend in het kader van
dit project.

Net als bij iedere LCA (en in het geval van een mLCA speelt dat nog veel
meer) zijn er teveel factoren alsmede de waarden die hieraan worden

terecht op dat er nog wel wat haken en ogen aan zitten, of liever gezegd een aantal open einden. Op dit moment wordt een vervolgproject
voorbereid om deze open einden in te vullen en om tevens meer gevoel te krijgen voor de werking van de modellen door deze op nog een
aantal andere casussen te testen.

Juist gelet op deze voorgeschiedenis is er in het ontwerp-LAP voor gekozen het principe op te nemen in het beleidskader, maar in
sectorplannen voor specifieke stromen nog geen onderscheid tussen vormen van recycling te maken en hier beleidsmatige consequenties aan
te verbinden. Dit zal niet eerder aan de orde zijn dan na afronding van genoemd vervolgproject Hoogwaardige Recycling.

Bij de vraag of het onderscheid tussen vormen van recycling - ook wanneer duidelijk is dat de ene vorm hoogwaardiger is dan de ander - ook
daadwerkelijk terecht komt in de minimumstandaarden, spelen ook de genoemde aspecten als kosten en capaciteit (en nog andere) een rol.
In alle gevallen wordt bij het vaststellen van minimumstandaarden immers naar meer zaken gekeken dan alleen de puur milieuhygiénische
afweging. Een aspect als energiegebruik zal wel onderdeel moeten worden van de milieuhygiénische afweging. Juist ook om die reden is — ook
op aandringen van het bedrijfsleven - het heel eenvoudige basismodel uit de eerste versies van het project Hoogwaardige Recycling toch wat
aangepast en uitgebreid met de factor voor energie.

Pagina 41 van 253




Inspraakreactie

Nota van Antwoord

Antwoord en eventuele aanpassing LAP

toegekend die subjectief zijn in te vullen. Gelet op de hoge kosten zullen
slechts grote kapitaalkrachtige spelers alsmede producentenorganisaties
in staat zijn om dergelijke mLCA's uit te voeren en daarmee de voor-
keursvolgorde te bepalen. Inspreker pleit voor instandhouding van een
eenvoudig model waar in de eerste versies van het rapport Hoogwaardige
Recycling sprake van was en dit slechts als indicatie te gebruiken.

Tot slot nog de volgende opmerkingen

a.Wat betreft de relatie met de Europese wetgeving wordt verwezen naar het antwoord op inspraakreactie 126.

b.Ten aanzien van het uitvoeren van LCA’s wordt als eerste opgemerkt dat het aanwijzen van een verwerkingswijze als ‘voorkeursrecycling’
ligt bij de Minister. Alleen indien opgenomen in het LAP kan hiervan gebruik worden gemaakt bij vergunningverlening. Het is dus niet zo dat
kapitaalkrachtige organisaties met het uitvoeren van een LCA hun eigen werkwijze als voorkeursrecycling kunnen bestempelen. Voor minder
vergaande toepassingen wordt juist ook in het genoemde project Hoogwaardige Recycling een minder complex model ontwikkeld dat - als
het gaat werken - ook voor de minder kapitaalkrachtige organisaties toepasbaar moet zijn.

115.

A.04.2 en A.04.8

95

In het MeBR-project Hoogwaardige Recycling is er geéxperimenteerd met
een model waarmee gekeken wordt naar de afvalhiérarchie en voorkeurs-
recycling. Het vaststellen van een voorkeursrecyclingroute is nog te onze-
ker. De bezwaren van het ontwikkelde model zijn ook via FHG en FNOI
kenbaar gemaakt. Iedere LCA (mLCA) levert inzicht in de milieubelasting
van een product. Dit vergt echter een zorgvuldige vergelijking van een
groot aantal impactcategorieén. Voor biobased materialen zijn relevante
impactcategorieén nog niet voldoende ontwikkeld. Met name de catego-
rieén toxiciteit, landgebruik (incl. ecosysteemdiensten, er is nog geen
erkenning van de toegevoegde waarde van bijvoorbeeld FSC en PEFC
certificering), watergebruik en recycling (er is nog geen berekening voor
de verhouding tussen de inzet van virgin vezels en meermalig gerecyclede
vezels) behoeven verdere ontwikkeling. De milieu impact voor meermali-
ge recycling is lastig te berekenen. Het mLCA model voor hoogwaardig
recyclen dient slechts als indicatie te worden gebruikt.

Allereerst wordt voor de status van het begrip ‘voorkeursrecycling’ in LAP3 en naar de stand van zaken binnen het MeBR-project
Hoogwaardige Recycling verwezen naar het antwoord op inspraakreactie 114.

Los van de onzekerheden die nog open liggen rond het maken van onderscheid in hoog- en laagwaardige recycling en het daadwerkelijk
concretiseren van ‘voorkeursrecycling’ is de ontwikkelde mLCA wel prima geschikt voor het toetsen aan de minimumstandaard. In feite is de
mLCA niet meer dan de opvolger van de LCA-methodiek die daarvoor al in LAP1 en LAP2 werd gebruikt (de CML-2 methode). Met het gebruik
van de mLCA voor dit doel sluit het LAP weer aan bij de meest recente wetenschappelijke inzichten en methoden rond het gebruik van LCA.

Daarnaast is dit niet de plek voor een discussie over de ontwikkeling van specifieke impact categorieén binnen de LCA-methodiek. Hier wordt
kortheidshalve volstaan met de opmerking dat we proberen aan te sluiten bij de wetenschappelijk meest gedragen methode, dat het
levenscyclusdenken ook binnen de Kaderrichtlijn afvalstoffen expliciet wordt gesteund en dat bij het daadwerkelijk gebruiken van de
methodiek voor specifieke afvalstoffen de robuustheid van de conclusies vanzelfsprekend aandacht zal krijgen.

116.

A.04.2 en A.04.8

67

Inspreker noemt de volgende voorbeelden waaruit blijkt dat de voor-

keursvolgorde niet zo helder is als die in eerste instantie lijkt:

e in het geval van sterk verontreinigde of gemengde (kunststof) afval-
stromen is het alleen al vanuit energie-optiek niet efficiént om deze
mechanisch te recyclen. Chemische recycling is dan energetisch gun-
stiger;

e in geval van chemische recycling kunnen in de regel weer ‘virgin’
kunststoffen worden gemaakt die een optimaal prestatieprofiel heb-
ben. Mechanisch gerecyclede kunststoffen kennen veelal een zeker
kwaliteitsverlies en zijn daarom beperkter in hun toepassingen.

Inspreker heeft zonder meer gelijk dat het niet zo simpel is als het soms lijkt. Voor de afvalhiérarchie geldt dan ook dat dit een zeer bruikbaar
instrument is dat in veel gevallen richting geeft, maar het moet geen dogma worden. Om die reden voorziet het LAP (evenals overigens de
Kaderrichtlijn afvalstoffen) expliciet in de mogelijkheid om - mits onderbouwd - van de hiérarchie af te wijken.

Zonder concrete uitspraken te kunnen noch te willen doen over de voorbeelden van inspreker is zeker voorstelbaar dat er dit soort specifieke
gevallen zijn waarvoor afwijken van de hiérarchie aan de orde is. In specifieke gevallen kan chemische recycling echter best met een goed
profiel uit de vergelijking komen.

117.

A.04.2 en A.04.8

91

Inspreker vreest de effecten van het voornemen om een voorkeursrecy-
cling met behulp van een mLCA vast te stellen en daarmee uitsluitend een
vastgestelde vorm van recycling toe te staan. Het op deze manier ingrij-
pen in de markt kan zeer grote consequenties hebben, waaronder het
belemmeren van innovaties.

Wanneer is er namelijk sprake van een betere vorm van recycling? Hoe
gaat de overheid om met gedane investeringen in recyclingvormen die
door de voorkeursrecycling niet meer zijn toegestaan? Welke overgangs-
termijnen worden gehanteerd bij het vaststellen van een vastgestelde
voorkeursrecycling en hoe wordt omgegaan met een monopolie positie die
door een voorkeursrecycling gecreéerd kan worden?

Inspreker is van mening dat al deze onderdelen moeten worden beoor-
deeld, voordat het ministerie besluit een voorkeursrecycling vast te stel-
len. De eerste stap die gezet moet worden is voor de huidige minimum-
standaarden - via de mLCA - de milieuhygiénische impact te bepalen en
samen met de stakeholders de uitgangsposities vast te stellen. Daarna
zou een uitgebreide studie naar de (on)mogelijkheden van de voorkeurs-
recycling plaats moeten vinden. Gezien de onzekerheid over de houd-
baarheid van de voorkeursrecycling geeft inspreker vooralsnog de voor-
keur aan het verhogen van de minimumstandaarden.

Zoals al in voorgaande inspraakreacties aangegeven is, is de uitkomst van een LCA niet voldoende om hier een minimumstandaard op aan te
passen. Dat is nu niet zo, en dat wordt niet zo met de mLCA. Aspecten die inspreker noemt - en nog andere - zijn mede bepalend voor de
vraag of aanpassing van beleid in de rede ligt.

Gaan we over tot aanpassing, dan komt ook de vraag naar gedane investeringen en het eventueel opnemen van een overgangstermijn aan de
orde. Bovendien moet, voordat een techniek als voorkeursrecycling wordt bestempeld, een planwijziging zijn doorlopen.

Overigens is de introductie van voorkeursrecycling niet anders dan het heel specifiek formuleren van een minimumstandaard voor een
bepaalde afvalstof. Dat is al sinds het introduceren van het instrument minimumstandaard (in het meerjarenprogramma gevaarlijk afval, dus
nog ruim van véor het eerste LAP) mogelijk en is ook gedaan in de vorm van het aanwijzen van een recyclingtechniek. Zie hiervoor ook §
D.2.2.2 van het LAP en dan specifiek onder punt 4. Het enige verschil is dat de mogelijkheden om er met een eigen LCA van af te kunnen
wijken verschillen.

118.

A.04.2 en A.04.8

91

Inspreker verzoekt om categorie d. op te splitsen in:

d1. Productie secundaire brandstoffen;

d2. Integraal verbranden van afval met energieterugwinning;

gezien het cruciale verschil tussen directe verbranding (al dan niet met

energieterugwinning) en de productie van secundaire grondstoffen gezien

het energetisch rendement en de hoogwaardige toepassing van de asres-
ten. Voor dit verschil worden de volgende argumenten gegeven:

e een deel van de (secundaire) brandstoffen voldoet aan de einde afval-
criteria zoals opgenomen in de Kra (zie ook 55 [redactie: hummer 55
van inspreker betreft in dit document betreft inspraakreactie 330);

e Een eenduidige omschrijving van “(secundaire) brandstof” bestaat
niet. In veel gevallen maken producent en afnemer onderling afspra-
ken over kwaliteit en controle. Wanneer een (secundaire) brandstof

Allereerst gaat inspreker met zijn voorstel voorbij aan het feit dat onder categorie d nog veel meer valt dan alleen “Productie secundaire
brandstoffen” en “Integraal verbranden van afval met energieterugwinning”. Zoals aangegeven in bijlage F.3 van het LAP vallen onder “andere
nuttige toepassing” bijvoorbeeld ook verwerkingsvormen als “backfilling”, “inzet als reductiemiddel in hoogovens”, “inzet als flocculatiemiddel”
en “inzet als DeNOx-middel”. Voor deze variatie aan verwerkingsvormen is het maar de vraag hoe deze dan in te delen en welke van deze
vormen dus boven, tussen of onder de door inspreker genoemde tredes moet komen te staan, en al helemaal of dit in alle gevallen hetzelfde
uitkomt [als eenzelfde afvalstof zich al leent voor meerdere van dit soort toepassingen]. Het goed maken van dit onderscheid vraagt dus om

een methodiek die niet voorhanden is - zie ook het antwoord op inspraakreactie 123.

Ook binnen de door inspreker genoemde zaken is het maar de vraag of het maken van onderscheid tussen verschillende vormen van
hoofdgebruik als brandstof - in dit geval het produceren van brandstoffen enerzijds versus directe inzet in elektriciteitscentrales, cementovens
of R1-AVI's anderzijds - wel voldoende milieuhygiénische basis heeft. Immers, het maken van de betreffende brandstoffen leidt zelf ook weer
tot een milieu-impact. Het is dus maar de vraag of produceren van brandstoffen voor alle afvalstoffen in alle situaties beter scoort.
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wordt geproduceerd overeenkomstig de Europese normen, dan is
sprake van een SRF: Solid Recovered Fuel. Vooral EN15359 is een be-
langrijke norm. Voor classificatie van SRF zijn hierin drie parameters
gekozen: stookwaarde (marktwaarde), chloor (technische waarde, cor-
rosie) en kwik (milieu).

e Met deze classificatie kan elke (secundaire) brandstof gekarakteriseerd
worden. Aan de hand van de Europese normen zijn in Oostenrijk en
Italié al nationale regelingen opgesteld voor end-of-waste criteria voor
SRF.

e Van belang is in bijlage F.3.1 een definitie op te nemen van thermische
recycling.

Daarnaast is onduidelijk wat met een dergelijk onderscheid beleidsmatig zou worden bereikt.

Ten derde zou aanbrengen van een onderscheid zoals inspreker dit voorstelt, kunnen worden opgevat als een poging van de overheid om de
productie van secundaire brandstoffen te stimuleren. Echter, het draagt niet bij aan Circulaire Economie, omdat zowel bij d1 en d2 het
materiaal verbrand wordt. De focus van de overheid ligt daarom juist op aspecten als preventie, hergebruik, repair, etc., en als dat allemaal
niet kan (hoogwaardige) recycling. Voorkomen moet worden dat door het maken van het voorgestelde onderscheid, de brandstofproductie een
zuigende werking gaat hebben op stromen die ook zouden kunnen worden gerecycled.

Terzijde wordt nog opgemerkt dat het al dan niet verkrijgen van een classificatie ‘einde afval’ los staat van de discussie over de
afvalhiérarchie.

119. A.04.2 en A.04.8 91 e Inspreker vraagt welk onderzoek ten grondslag ligt aan het maken van | Het betreft hier een indeling die aansluit bij de gedachte dat het terugwinnen van het recyclaat in een zo hoog mogelijke kwaliteit in het
onderscheid van de categorieén onder c. Wat zijn de uitkomsten van algemeen het beste is om het materiaal zo lang mogelijk in de keten te houden. Ook is naar het verwachte energiegebruik gekeken. Ook de
dit onderzoek? ideeén van de Ellen MacArthur Foundation geven aan dat het in dezelfde keten houden (repair, refurbisch, remanufacture) in het algemeen te

e Ook voor c2. chemische recycling is het opwerken tot secundaire verkiezen is boven recycling. Tot slot sluit het aan op ideeén die naar voren komen binnen het nog lopende project Hoogwaardige Recycling.
brandstof van absoluut belang. Zoals overigens geldt voor de hele afvalhiérarchie, kan dit in specifieke gevallen anders zijn en kan er reden zijn om van de basisvolgorde af
e Ook in geval van omzetting van hoogwaardige secundaire brandstoffen | te wijken.
in cementovens zal sprake zijn van chemische recycling: geintegreerde
productie van klinkermineralen door sintering via levering van energie Ten aanzien van het opwerken tot brandstof is relevant te melden dat dit geen vorm van recycling is. De definitie van recycling uit het LAP is
en asresten bestaande uit siliciumdioxide (SiO2), aluminiumoxide direct overgenomen uit van de Wet milieubeheer en indirect dus van de kaderrichtlijn. Bij de definitie zijn zowel het inzetten als brandstof, als
(Aly03), calciumoxide ((calciumoxide (Ca0)) en ijzeroxide (Fe.03). ook het produceren van brandstoffen expliciet uitgesloten als vorm van recycling.
Ook wat betreft het voorbeeld van de cementovens geldt dat inzet als brandstof geen vorm van recycling is. Wat hier speelt is een combinatie
van 2 verwerkingsvormen; het brandbare deel wordt ingezet als brandstof (en dus niet gerecycled) en het inerte deel kan een positieve
bijdrage leveren aan het product (wat wel kan worden aangemerkt als recycling). Hier is geen sprake van chemische recycling als bedoeld in
het LAP.

120. | A.04.2 en A.04.8 86 en 91 Uit de tekst volgt dat het zuiveren van afvalwater in de praktijk per defini- | In veel gevallen gaat het bij lozen om het kwijtraken van verontreinigingen zonder enige intentie om kringlopen te sluiten. Deze handeling
tie leidt tot “verwijdering” (cat. e2 in afvalhiérarchie). Uitgangspunt bij moet derhalve als een verwijderingshandeling worden gekwalificeerd.
verwijdering is dat de “stof” definitief uit de kringloop wordt gehaald. In Als het gaat om zuivering van verontreinigd afvalwater is de handeling gericht op het verwijderen van de verontreinigingen en niet op het
het geval van lozen van water is hier echter geen sprake van. Het (ge- terugwinnen van water. De te lozen waterfractie ontstaat derhalve uit de verwerking van het verontreinigde afvalwater. Het doel van de
loosde) water wordt immers weer in de ruimere economie/milieu terug- verwerking is bepalend voor de kwalificatie van een handeling.
gebracht, alwaar het opnieuw onderdeel wordt van de waterketen met Dat het gezuiverde water weer een nuttige functie kan hebben, is een gunstig neveneffect, maar niet het hoofddoel van de handeling.
alle daarbij behorende gebruiksmogelijkheden (o.a. gebruik ten behoeve
van beregenen landbouwgronden, koel-/proceswater industrie, drinkwa-
ter, etc.).

121. A.04.2 en A.04.8 86 en 91 Het verbranden van afvalwater valt onder cat. el en staat hoger dan het Verbranden van afvalwater is op zich geen realistische verwerkingsoptie. Het komt wel voor, maar dan vanwege de aanwezigheid van
zuiveren en uiteindelijk lozen van afvalwater. Dit lijkt tegenstrijdig aange- | specifieke persistente organische verontreinigingen. In die gevallen is de verbranding specifiek op dat doel gericht en is indeling als el terecht
zien gezuiverd afvalwater geschikt is/wordt gemaakt om terug te brengen | hoger dan het zonder vernietiging storten of lozen van afvalwater met deze verontreinigingen.
in de ruimere economie, alwaar het kan worden benut voor hergebruik.

Lozen (voorafgegaan door waterzuivering) dient te worden beschouwd als | Zie ook het antwoord op inspraakreactie 120.
verbijzondering van nuttige toepassing (cat. c1 afvalhiérarchie).
122. A.04.2, A.04.7 en | 84 Inspreker constateert dat circulaire bedrijven in het Amsterdams haven- Als algemene opmerking vooraf is het relevant te melden dat problemen die inspreker ondervindt door de huidige wet- en regelgeving, niet

A.04.8

B.06.4 en B.06.5

B.10.6 en B.10.7

B.14.4 en B.14.6

D.05.2 en D.05.5

gebied vaak en lang vastlopen in de huidige milieuwetgeving. Meestal is

dat terug te voeren op het gegeven dat de wet nog niet voorziet in regel-

geving op innovatieve processen. Een ander veel voorkomende belemme-
ring is de te ruime benadering van afvalstoffen. Daardoor worden pro-
ducten die als grondstof beoordeeld zouden moeten (of kunnen) worden,
behandeld als afvalstof. Er wordt minder hergebruik gemaakt van stoffen
dan mogelijk had kunnen zijn, vergunningstrajecten kosten zeer veel tijd
en inspanning, zowel voor onderneming als voor vergunningverlener.

Inspreker signaleert dat in de uitwerking van de wet op een aantal onder-

delen het voorkomen van nadelige bijeffecten een belemmerende werking

heeft op de gewenste positieve doelen. Inspreker vraagt aandacht voor:

e Stimuleren innovatie: Alleen door het toepassen van innovatieve be-
werkings- en verwerkingsmethodes, kan nieuwere en betere circulari-
teit ontstaan. Het LAP3 steunt dit doel niet. Gewenste circulaire activi-
teiten blijken niet of nauwelijks vergunbaar.

e Internationaal level playing field: Wetgeving dient niet strenger te zijn
dan de Europese wetgeving, anders wordt het risico gecreéerd dat ge-
wenste economische activiteiten zich verplaatsen naar elders. Con-
creet ontstaat dit risico bijvoorbeeld bij het voorgestelde verbod op het
produceren van brandstof uit afval ten behoeve van mobiele toepas-
singen van voer- en vaartuigen. Een tweede voorbeeld is de introduc-
tie van deeltredes bij recycling, waar in de Kra alleen sprake is van een
enkele trede 'recycling'.

via het LAP kunnen worden opgelost. In het vervolg van het antwoord op de inspraakreactie van inspreker wordt alleen ingegaan op aspecten
die zijn terug te voeren op het LAP.

In inspraakreactie op de punten waarvoor inspreker aandacht vraagt het volgende:

o Het LAP steunt het stimuleren van innovaties wel degelijk, en dan met name innovaties die een bijdrage zouden kunnen leveren aan de
realisatie van een circulaire economie. Hiervoor wordt verwezen naar § A.4.7. In deze tekst wordt ook expliciet aandacht besteed aan
aanpassingen in wet- en regelgeving die te maken hebben met het toestaan van bijvoorbeeld proefnemingen.

e Level playing field is ook voor het LAP een belangrijk uitgangspunt. In het beleidskader van het ontwerp wordt op meer dan 10 plaatsen
gesproken van het realiseren van een gelijk speelveld respectievelijk het voorkomen van een ongelijk speelveld. Ook bij het vaststellen van
minimumstandaarden in het LAP speelt de wijze van verwerking in het buitenland en het risico op weglekken naar minder hoogwaardige
verwerking in het buitenland een rol. Ten aanzien van de voorbeelden die inspreker noemt nog het volgende
- Vanwege signalen van wegmengen van ‘chemisch afval’ in bunkerolie, potentiele risico’s voor het milieu bij gebruik hiervan en de

enorme commotie die dit opleverde in zowel pers als politiek, is het noodzakelijk geacht om het mogen toepassen van een aantal
oliehoudende afvalstoffen te beperken. Tegelijk wordt gewerkt aan een nationale regeling om criteria op te stellen waaraan opgewerkte
afvalstoffen moeten voldoen om niet meer als afvalstof te worden aangemerkt. Dan geldt de beperking voor mobiele toepassingen ook
niet meer. Bij het opstellen van deze regeling spelen ook internationale aspecten een rol.

- Het onderscheid in vormen van recycling wordt als zeer belangrijk geacht om op termijn daadwerkelijk de transitie naar een circulaire
economie te realiseren. Bij de daadwerkelijke implementatie hiervan in beleid, zullen internationale aspecten - zoals het voorkomen van
weglekken van afval naar laagwaardige verwerking in het buitenland zeker een rol spelen. Zie verder het antwoord op de
inspraakreacties 114 en 128.

o Het opsplitsen van de trede recycling wordt pas in een later stadium daadwerkelijk vertaald naar de minimumstandaard (zie het antwoord
op inspraakreactie 114). Het vertalen naar vergunningen zal dan vervolgens niet anders zijn dan bij al bestaande minimumstandaarden het
geval is. Voor het onderdeel ZZS wordt gewerkt aan twee handreikingen voor vergunningverleners (over de relatie afval/ZZS en over het
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e Uitvoerbaarheid wetgeving: Voor ondernemers is zekerheid, duidelijk-
heid en snelheid van groot belang. Zeker voor nieuwe innovatieve be-
drijven. De huidige wetgeving is nu al dermate complex dat vergun-
ningstrajecten langer duren dan wenselijk is en dat grote inspanning
wordt gevergd van zowel de vergunningaanvrager als de vergunning-
verlener. Het LAP3 vergroot dit nog meer. Bijvoorbeeld een nieuw toet-
singskader voor ZZS of de opsplitsing van de trede 'recycling'. Inspre-
ker vraagt te onderzoeken op welke wijze vergunningverlener en -
aanvrager kunnen worden gefaciliteerd opdat de verzwaarde toetsen
niet tot een verzwaard proces leiden.

e Einde-afval criteria: Binnen de scheepvaartsector zijn ontwikkelingen
om einde-afval criteria te definiéren voor bepaalde scheepsafvalstro-
men. Als deze criteria ministerieel zijn vastgelegd, moet het LAP dit
ook toestaan. Dat betekent dus dat het LAP3 voorziet in het herge-
bruik van afvalolie uit de machinekamer van schepen, mits dit voldoet
aan de juiste criteria. Inspreker juicht het vaststellen van meer einde-
afval criteria toe. Dit verhoogt de zekerheid, verlicht administratieve
lasten en stimuleert alle ondernemingen tot meer hergebruik van ma-
terialen.

e Actualisatie van vergunningen: Binnen een jaar aanpassen van ver-
gunningen betekent een zware belasting voor ondernemers en uitvoe-
rende partijen. Inspreker verzoekt de actualisatieperiode significant op
te rekken.

toepassen van de in het LAP opgenomen risicobeoordeling). Deze zullen naar verwachting binnen afzienbare termijn na het inwerkingtreden
van LAP3 beschikbaar komen.

e Op het moment dat de criteria in een ministeri€le regeling zijn vastgelegd, vervalt voor afvalstoffen die voldoen aan de regeling het etiket
afval. Hierdoor vallen zij niet meer onder de werking van het LAP en dus ook niet onder het verbod op toepassing van bepaalde afvalstoffen
in voer- en vaartuigen.

o Allereerst is deze termijn opgenomen in wet- en regelgeving en dus geen punt waaraan via inspraak op het LAP iets gedaan kan worden.
Daarnaast kan bij ingrijpende wijzigingen een overgangstermijn worden opgenomen (dat gebeurt dan wel in het LAP). Terzijde wordt nog
opgemerkt dat de actualisatie van vergunningen in het algemeen plaats zal vinden via een ambtshalve wijziging. Hiermee wordt de
belasting van de ondernemer - die niet het initiatief hoeft te nemen noch een aanvraag tot wijziging hoeft op te stellen — sterk gereduceerd.

123. A.04.2.1 6 Waarom wordt wél gekozen voor het differentiéren van 'recycling' naar Reden om met differentiatie binnen recycling te beginnen is dat juist hier een sleutel kan liggen om afval zo terug te brengen in de economie
drie gradaties en wordt niet gekozen voor een verdergaande gradatie dat ook in een volgend leven weer kan (d.w.z. de echte stap naar een circulaire economie). Het idee is dus dat met differentiatie binnen
binnen 'andere nuttige toepassing, waaronder energieterugwinning' (bij- recycling vooralsnog de meest winst valt te behalen. Daarnaast is er ook een politieke wens om voor recycling dit onderscheid te kunnen
voorbeeld binnen 'verbranden met energieopwekking' op basis van ener- maken.
getische rendementen (AVI-R1 versus AVI-D10) en/of op basis van emis-
sieprestaties)? Het is bovendien de vraag of, wanneer differentiatie binnen andere treden overwogen zou worden —dat dan moet gebeuren op basis van

energie of emissies of een combinatie hiervan en andere aspecten. Op dit moment ontbreekt in ieder geval een goede en gedragen methodiek
en ook de zekerheid dat opwerken tot een brandstof altijd beter scoort dan directe inzet als brandstof.

124. | A.04.2.1 41 In het kader op pagina 28 is de afvalhiérarchie opgenomen. De bandenin- | Inspreker geeft in de inspraakreactie onvoldoende informatie om vast te stellen of het genoemde proces valt onder c1 danwel onder c3. Er is
dustrie ontwikkelt momenteel een recycling proces o.b.v. chemische de- immers zowel sprake van ‘het functionele materiaal, rubber, te hergebruiken in een gelijke toepassing (een band)’ - dat neigt naar cl1 - als
vulkanisatie. Chemische devulkanisatie is in feite het omgekeerde proces sprake van ‘bij chemische devulkanisatie worden moleculen afgebroken tot grondstoffen’ — dat doet denken aan c3. Dat neemt echter niet
van vulkanisatie, waarmede de productie van autobanden plaats vindt. weg dat het op dit moment beide zijn toegestaan, en dat het in principe mogelijk is dat deze vorm van recycling als voorkeusrecycling wordt
Daardoor behoudt een hoger percentage van de gerecyclede grondstoffen | aangemerkt (mits milieuhygiénisch wenselijk, voldoende afzet aanwezig, zekere en voldoende verwerkingscapaciteit, acceptabele
haar grondstofwaarde, juist bij hergebruik in de productie van het zelfde verwerkingsprijs, etc.).
product. Hiermee wordt het mogelijk om het functionele materiaal, rub-
ber, te hergebruiken in een gelijke toepassing (een band). Bij chemische Op de vraag of chemische recycling ook betrekking heeft op syngas productie uit gemengd afval, is het antwoord dat dit afhangt van de inzet
devulkanisatie worden moleculen afgebroken tot grondstoffen die die dus van het gas. Wordt het gas ingezet als brandstof, dan is het antwoord ontkennend. Wordt het gas ingezet als grondstof voor de chemische
direct inzetbaar zijn in een gelijk of vergelijkbaar product. Dit lijkt bij- industrie en leidt het dus tot nieuwe producten, dan is het antwoord bevestigend.
voorbeeld op wat er bij bijvoorbeeld PET/PP/PE-recycling gebeurt.

Inspreker refereert naar pagina 28 van het ontwerp en vraagt om nadere verduidelijking. Op zowel pagina 29 als op pagina 30 van het
Chemische devulkanisatie van banden valt in de onderstaande hiérarchie ontwerp wordt echter al ruim aandacht besteed aan de verschillende vormen van recycling in het algemeen en aan chemische recycling in het
dan cl. In het LAP3 zitten echter nog onvoldoende voorbeelden t.a.v. bijzonder. Het idee is dat de door inspreker gewenste aanvulling al voldoende op deze pagina’s is te vinden.
chemische recycling. Inspreker verzoekt om aanvulling van de tekst. Ziet
chemische recycling bijvoorbeeld op syngas productie uit gemengd afval?
125. A.04.2.1 88 Inspreker heeft een aantal vragen/opmerkingen over de onderverdeling — Als geen sprake is van materiaalterugwinning, is ook geen sprake van recycling - zie ook het antwoord op inspraakreactie 124.

van de recyclingladder, categorie C.3.

e Inspreker ondersteunt de introductie van deze categorie mits
daadwerkelijk sprake zal zijn van een aanzienlijke mate van
materiaalterugwinning.

e Chemische recycling hoeft niet minder hoogwaardig te zijn als andere
vormen van recycling. Inspreker stelt voor nadere specificaties voor
chemische recycling op te nemen.

e Inspreker neemt aan dat een toekomstige vorm van chemische
recycling alleen een minimumstandaard kan worden wanneer het
totale milieuvoordeel kan worden aangetoond door middel van bijv.
een LCA. Inspreker vraagt of hier beleidsvoornemens voor zijn.

e Wanneer geen substantieel deel van een afvalstroom hoogwaardiger
dan categorie D verwerkt kan worden door middel van chemische
recycling, is het de vraag of het terecht is dat de gehele stroom onder
een andere minimumstandaard kan komen. Wie bepaalt dat dit? Als
het voorgaande voor de totale afvalstroom een daadwerkelijk
milieuvoordeel oplevert, ligt de andere minimumstandaard voor de

— Zie de antwoorden op de inspraakreacties 124 en 119.

— Aanwijzen van chemische recycling als minimumstandaard zal alleen aan de orde zijn wanneer de wens bestaat om dit als
‘voorkeursrecycling’ aan te merken. In andere gevallen zal namelijk meestal gekozen worden voor de meer algemene aanduiding
‘recycling’ als minimumstandaard. Aanwijzen als voorkeursrecycling gebeurt inderdaad (mede, maar niet uitsluitend) op basis van een
LCA. Hier speelt op dit moment nog geen concreet voornemen, maar dat kan aan de orde komen wanneer het MeBR-project
Hoogwaardige Recycling (zie het antwoord op inspraakreactie 114) is afgerond.

- Een vastgestelde minimumstandaard geldt voor alle afval waarvoor zij is bedoeld en ophogen tot bijvoorbeeld recycling kan alleen
wanneer dat voor de hele stroom mogelijk (technisch, qua capaciteit) en acceptabel (onder meer prijs) is of, wanneer duidelijk valt af te
bakenen in welke gevallen recycling de aangewezen route is en in weke gevallen bijvoorbeeld nog verbranden vergund mag worden. Ook
het behaalde milieuvoordeel speelt bij de vraag of een minimumstandaard moet worden opgehoogd vanzelfsprekend een rol.

Ophogen van een minimumstandaard gebeurt door aanpassing van het LAP, en dus door de Minister/Staatssecretaris. Vertaling ervan naar
vergunningen en handhaving van deze vergunningen ligt bij het betreffende bevoegd gezag - in praktijk meestal uitbesteed aan de
omgevingsdienst.

— Eris geen sprake van strijdigheid met de wet - zie het antwoord op inspraakreactie 126. Verder is op dit moment geen voornemen om
verdere verfijningen in de hiérarchie aan te brengen, dus is van criteria niet veel te zeggen. Het zal duidelijk zijn dat het bijdragen aan de
(transitie naar een) circulaire economie zeker mee zal spelen. Zie ook de antwoorden op de inspraakreacties 123, 129 en 118.
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hand, maar dit zal niet altijd het geval zijn.

¢ Met de toevoeging van chemische recycling wordt afgeweken van de
kaderrichtlijn afvalstoffen. Welke criteria worden in de toekomst
gehanteerd om in de toekomst aanpassingen in de afvalhiérarchie aan
te brengen?

126. A.04.2.1 en 35 De in het LAP opgenomen afvalhiérarchie wijkt af van de Wm en de Kra. Wat betreft de relatie met de Europese wetgeving is er geen spanning. Er is immers geen sprake van afwijken van de hiérarchie uit de
A.04.8 Artikel 3 van de Kra bevat definities en verwijst naar de niet-limitatieve kaderrichtlijn (hoewel zelfs afwijken met een goede onderbouwing mogelijk zou zijn) maar van een nadere verfijning binnen 1 trede van de

lijsten in bijlage I en II. Aanvullende criteria zijn niet toegestaan en hiérarchie. Vanzelfsprekend zal de rechter het LAP ook in een Europeesrechtelijke context interpreteren, maar daarvan worden dus geen
“voorkeursrecycling” gebaseerd op aanwezige infrastructuur, gedane in- problemen verwacht.
vesteringen en de relatie tot verwerking in het buitenland is in strijd met
de Kra. Dit staat ook haaks op het stimuleren van innovatie.
Afwijken van de Kra en EVOA zorgt voor verwarring en veel prejudiciéle
vragen. De verwachting is dat LAP3, net als LAP2, door de Afdeling be-
stuursrechtspraak zal worden geinterpreteerd in een Europeesrechtelijke
context.

127. A.04.2.1 en 96 De voorkeursvolgorde moet voor kunststoffen niet te strikt worden ge- Zie allereerst het antwoord op inspraakreactie 116; de afvalhiérarchie is geen dogma en er kan van worden afgeweken.

B.09.6 hanteerd. Chemische recycling zou niet automatisch de laatste keuze

moeten zijn. Het zal in de toekomst regelmatig voorkomen dat ZZS die Voor het specifieke voorbeeld van inspreker is het waarschijnlijk nog eenvoudiger. Door de aanwezigheid van ZZS lijken in dit geval de
ooit als niet ZZS zijn aangemerkt, vanuit risicobenadering in de afvalfase recyclingopties c1 en c2 sowieso niet mogelijk en dan is c3 (chemische recycling) automatisch de meest hoogwaardige van de mogelijke
verwijderd moeten worden om verdere recycling mogelijk te maken. Dat vormen van verwerken (‘voorbereiden voor hergebruik’ zal door de ZZS in veel gevallen ook geen optie zijn) zonder dat sprake is van afwijken
maakt dat voor vele kunststoffen chemische recycling - indien technisch van de hiérarchie.
en economisch haalbaar - op enig moment in de toekomst de voorkeur
zal verdienen. Vooral zal dit spelen bij lang-cyclische toepassingen, zoals
bv. kunststof leidingsystemen.

128. | A.04.2.1enE 36 en 96 Het opsplitsen van ‘recycling’ in een aantal subcategorieén, zal leiden tot Om met het afsluitende verzoek van inspreker te beginnen; de definitie van recycling uit de Kra is ongewijzigd overgenomen (zie onder meer

arbitraire beslissingen.

a. wat is “vergelijkbaar”?

b. wie moet de “gelijkwaardigheid van de “vergelijkbare toepassing”
aantonen?

c. wat te doen met stromen uit het buitenland?

Bovendien worden de stromen vaak vermengd met geimporteerde recy-
claat. Die zijn niet op de Nederlandse specificatie gesorteerd.

d.Hoe moet je hiermee omgaan?

e.Wat te doen als recyclaatstromen worden gemengd?

De volgende argumenten worden aangedragen tegen het invoeren van

nieuwe recyclingdefinities:

1. Het invoeren van nieuwe definities in LAP3 is in strijd met de wet. Het
is geen verfijning, maar een wijziging van de definitie uit de Kra en
Wm. In het LAP mogen geen nieuwe definities worden opgenomen.

2. Het invoeren van de norm is in strijd met het vrije handelsverkeer en
discriminatie tussen Nederlandse en buitenlandse afvalstromen. Door
individuele landen mogen ten opzichte van de EVOA geen extra eisen
aan de overbrenging worden gesteld. Door Nederland wordt dat wel ge-
daan door eisen te stellen aan de hoogwaardigheid van recycling. Ook
de invoer en doorvoer worden belemmerd, omdat in het buitenland de
twee nieuwe recyclingdefinities niet gelden.

3. De nieuwe definities laten veel te veel ruimte voor interpretatie. Het
zijn open normen (functioneel materiaal in gelijke of gelijkwaardige
toepassing). Veel kunststoffen zijn onderdeel van grotere producten of
zijn onderdeel van een samengesteld product. Bij inzameling en schei-
ding is niet meer te achterhalen wat de oorspronkelijke toepassing van
het product was.

4. De nieuwe definities zijn niet toepasbaar voor recyclers en niet hand-
haafbaar voor de inspectie. Bij inzameling en scheiding is niet meer te
achterhalen wat de oorspronkelijke toepassing van het product was. Bij
samengestelde producten is het onmogelijk. Veel recyclaat wordt ge-
maakt uit verschillende productstromen. Bovendien is toepassing in de
oorspronkelijk toepassing, bijvoorbeeld voor producten in contact met
levensmiddelen, om wetgevingstechnische redenen niet mogelijk.

5. Het met een LCA moeten aantonen van de hoogwaardigheid van recy-
cling is de doodsteek voor afzet van recyclaat. Het zo lang mogelijk in
de roulatie houden van materiaal kun je bereiken door design for recy-
cling verplicht te stellen, te zorgen voor scheidbaarheid van samenge-

de begrippenlijst, bijlage F.3). In paragraaf A.4.2 is echter een onderverdeling aangebracht waar veel waarde aan wordt gehecht met het oog
op de gewenste transitie naar een circulaire economie. Juist omdat in een aantal gevallen binnen ‘recycling’ veel uitvoeringsvormen mogelijk
zijn en niet altijd duidelijk is of elk van deze vormen even goed past in de transitie naar een circulaire economie, wordt de mogelijkheid om
onderscheid te maken belangrijk geacht. Dit principe blijft dus in het LAP behouden. Voor de verdere invulling ervan naar concrete stromen
wordt verwezen naar het antwoord op inspraakreactie 114.

Naar aanleiding van de vragen a t/m e het volgende:

o Er staat bewust ‘vergelijkbaar’ en niet ‘gelijk’ omdat het gaat om de kwaliteit van het recyclaat en niet persé om een gelijke toepassing.
Wanneer recyclaat van afvalstof A een kwaliteit heeft om er weer A van te maken, maar er wordt gekozen voor inzet ten behoeve van B, is
toch sprake van recycling op de hoogste trede. Daar komt bij dat als de minimumstandaard recycling is — en dat zal buiten specifieke
gevallen voor voorkeursrecycling - alle drie de vormen c1, c2 en c3 voor vergunning in aanmerking komen. Als een recyclingsvorm als
minimumstandaard is aangemerkt zal in het algemeen het bevoegd gezag moeten beoordelen of de verwerking inderdaad in lijn is met de
minimumstandaard. Zonodig wordt een LCA door de initiatiefnemer gemaakt. Als een recyclingsvorm als voorkeursrecycling is vastgelegd in
het afvalbeleidsplan, dan kan hiervan niet worden afgeweken. Relevant tot slot is dat pas in de vorm van voorkeursrecycling onderscheid
kan/zal worden gemaakt tussen bijvoorbeeld recyclingvormen cl1 en c2, wanneer dat niet alleen milieuhygiénisch wenselijk is (voor een
transitie naar een Circulaire Economie), maar bovendien ook eenduidig en controleerbaar valt vast te leggen.

e Voor stromen uit het buitenland die in Nederland worden verwerkt geldt ook het Nederlands beleid en dus de Nederlandse
minimumstandaard.

¢ Ook wanneer recyclaatstromen voorafgaand aan de uiteindelijke toepassing worden gemengd, geldt voor het te mengen afval waaruit het
recyclaat wordt geproduceerd dat die verwerking moet voldoen aan de minimumstandaard. Als voor een afvalstof wordt overgegaan tot
expliciet sturen op één van de vormen van recycling, dan zal dat bij de vergunningverlening (aan de afvalverwerker) getoetst moeten
worden, ook wanneer gemengd wordt met ander recyclaat.

Naar aanleiding van de argumenten 1 t/m 5 het volgende:

1. Los van de vraag of de stelling van inspreker juist is dat in het LAP geen nieuwe definities mogen worden opgenomen, voldoen alle vormen
van recycling ook aan de algemene definitie van recycling uit de Kra en de Wm. Van enige strijdigheid met de wet is geen sprake, het gaat
slechts om een nadere onderverdeling.

2. Voor internationale overbrenging van afvalstoffen blijft de EVOA - als direct werkende verordening - vanzelfsprekend gelden. Ook met de
in het LAP opgenomen verfijning van de afvalhiérarchie zullen beperkingen voor grensoverschrijdend transport moeten voldoen aan de in
de EVOA opgenomen bezwaargronden. De vrees van inspreker dat beperkingen worden opgelegd die in strijd zijn met internationaal recht,
is dus ongegrond.

3. Nergens in het LAP staat dat recyclaat weer in de oorspronkelijke toepassing moet worden ingezet, noch dat dat de manier wordt waarop
de systematiek van Hoogwaardige Recycling gaat worden ingezet. Verder is — zoals hiervoor al betoogd - relevant dat echte beleidsmatige
sturing op één van de specifieke vormen van recycling pas aan de orde is nadat de in ontwikkeling zijnde modellen gereed zijn en
daadwerkelijk zijn toegepast op een concrete stroom én, slechts onder de voorwaarde dat dit ook eenduidig en controleerbaar valt vast te
leggen [dit is namelijk een algemene voorwaarde om iets als minimumstandaard aan te merken].

4. Ziead 1lenad3.

5. Het gebruik van de systematiek van hoogwaardige recycling in bijvoorbeeld een minimumstandaard zal pas aan de orde zijn wanneer
zeker is dat afzet naar de betreffende route mogelijk is - dit geldt overigens voor alle minimumstandaarden.

Op het moment dat een vorm van recycling als ‘voorkeursrecycling’ in de minimumstandaard in het LAP wordt vastgelegd is het aantonen
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stelde materialen en door voor schone afvalstromen bronscheiding te met een LCA bovendien al gedaan en speelt dat geen rol meer voor iedere individuele inzet. Dit leidt dus ook niet (meer) tot extra kosten.
verplichten. Door de afzetkant te gaan reguleren wordt het paard ach- Ook is het gebruik van de methodiek hoogwaardige recycling geen vervanging van ‘design for recycling’, maar moeten beide instrumenten
ter de wagen gespannen. Zolang er geen verplichting is om recyclaat in elkaar aanvullen. Hetzelfde kan worden gezegd over de relatie met het instrument producentenverantwoordelijkheid.
producten in te zetten of een producentenverantwoordelijkheid met een
recycleverplichting, zal het invoeren van de definities ertoe leiden dat
recyclaat veel minder wordt ingezet. Alle extra kosten die een bedrijf in
de recyclingketen moet maken om aan deze verplichting te voldoen,
komt boven op de prijs van recyclaat. Recyclaat prijst zich zo uit de
markt.
De nieuwe definities zet de recyclingindustrie op een concurrentieel na-
deel in Europees verband, zadelt de industrie op met onnodige admini-
stratieve lasten en is niet handhaafbaar. Inspreker vraagt om de definitie
van recycling uit de Kra ongewijzigd over te nemen.
1209. A.04.2.1, A.04.8, 64 Inspreker pleit ervoor om een extra laddersport/stap toe te voegen nl. c4 Dit is niet mogelijk. De definitie van recycling uit het LAP is direct overgenomen uit van de Wet milieubeheer en indirect dus van de
D.02.3 en D.02.6 ‘productie van secundaire grondstof uit gemengde brandbare residustro- kaderrichtlijn. In beide is niet alleen het inzetten als brandstof, maar ook het produceren van brandstoffen hier expliciet uitgesloten als vorm
men ten behoeve van secundaire brandstoffen en chemische recycling’. van recycling.
Inspreker verwijst verder naar de bij de zienswijze gevoegde visie BRBS
Recycling, doc.nr. 16-00130. Daarnaast zijn er ook een aantal inhoudelijke kanttekeningen bij het verzoek te plaatsen. Zie hiertoe het antwoord op inspraakreactie 118.
130. | A.04.2.2 6 In de ontwerptekst staat Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Cascadering is dan ook te zien als een nadere uitwerking van delen van | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
de afvalhiérarchie specifiek voor biotische stromen. Op dit moment aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
wordt in het LAP nog niet expliciet gestuurd volgens cascadering.”
Inspreker vraagt of in de tweede zin bedoeld wordt: terugkijkend op LAP2
of bedoeld voor LAP3.
131. | A.04.2.2 64 Glas in de vorm van menggranulaat bestaat niet. Menggranulaat is een Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
samengesteld materiaal op basis van definities en dat een groot aandeel Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
beton- en baksteenpuin moet bevatten. Glas is in deze definitie bestem- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
peld als ‘nevenbestanddeel’ (zie Standaard RAW Bepalingen).
132. A.04.2.2 en 24 De ‘voorkeursrecycling’ lijkt innovatie af te remmen door te stellen dat Met het vaststellen van een techniek als voorkeursrecycling wordt een verwerkingsvorm die zo optimaal mogelijk bijdraagt aan de realisatie
A.04.8 “pas vanaf het moment dat een vorm van recycling in een sectorplan van van een circulaire economie optimaal gestimuleerd. Doordat het zonder planwijziging niet mogelijk is om een vergunning te verlenen voor een
het LAP is aangemerkt als ‘voorkeursrecycling’, (...) het niet meer de be- techniek die niet aan de voorkeursrecycling voldoet, worden bedrijven juist gestimuleerd die geinvesteerd hebben in de voorkeursrecycling of
doeling [is] om andere vormen van recycling te vergunnen”. Dit lijkt in- daarin willen investeren. Dit betekent echter niet dat experimenten die mogelijk nog beter passen in dit concept niet meer mogelijk zijn.
spreker een te starre situatie op te leveren, waarbij marktpartijen niet Hiertoe wordt onder meer verwezen naar de tekst in § A.4.7 van het LAP. Sterker nog, wanneer een innovatie nog beter blijkt te zijn dan
langer uitgedaagd worden om technieken te verbeteren. Inspreker ver- andere bestaande verwerkingsopties, is de mogelijkheid om te zijner tijd die innovatie als ‘voorkeursrecycling’ te worden aangemerkt juist
zoekt om te motiveren hoe het hanteren van een voorkeursvolgorde en een stimulans.
het aanwijzen van een ‘voorkeursrecycling’ binnen het thema recycling
bijdraagt aan innovatie en een circulaire economie, aangezien inspreker Overigens is er op dit moment nog geen concrete invulling gegeven aan het begrip *hoogwaardige recycling’ (zie het antwoord op
0.a. op het punt van chemische recycling de komende jaren veel ontwik- inspraakreactie 114).
kelingen verwacht.
133. | A.04.2.2 en 64 De voorkeursrecycling wordt enkel gebaseerd op een LCA. Een extra Zie allereerst het antwoord op inspraakreactie 145. Aanvullend wordt opgemerkt dat:
A.04.8 toetscomponent is nodig (zo nodig naast een LCA) die aangeeft in hoever- | ¢ bij de ontwikkeling van een methode om onderscheid te maken tussen vormen van recycling, de mate waarin wordt bijgedragen aan de
re een optie (recyclingwijze) circulair is. Zo kan ‘storten’ vanuit LCA- op- circulaire economie een belangrijk aanvullend uitgangspunt is, en dat
tiek goed scoren daar dit niet tot verzuring en (vorming van) broeikas- o het feit dat de nadelen van storten zich slecht laten vertalen in een LCA bekend is en dat daar op dit moment een aparte studie naar wordt
gassen leidt, echter draagt dit niet bij aan de circulaire economie. uitgevoerd.
134. A.04.2.2 en 64 Voor het uitvoeren van een LCA geeft bijlage 9 een methodiek. Onduide- Het antwoord op de vraag van inspreker is te vinden in § D.2.2.3 waar staat:
A.04.8 lijk is aan welk referentiekader een dergelijke LCA getoetst moet worden. Hiervoor moet bij de aanvraag om een vergunning een LCA worden gevoegd waarin het voorgenomen initiatief en de minimumstandaard
Indien getoetst moet worden aan de voor de bestaande minimumstan- met elkaar worden vergeleken.
daarden uitgevoerde LCA’s, dan dienen deze kenbaar en publiekelijk be- Een initiatiefnemer dient dus met een LCA volgens bijlage F.9 zijn eigen initiatief te vergelijken met de minimumstandaard.
schikbaar te zijn.
Overigens zijn de eerder uitgevoerde LCA's inderdaad beschikbaar (zie het antwoord op inspraakreactie 144), maar voor het toetsen van
nieuwe initiatieven is een LCA volgens de nieuwe methodiek (bijlage F.9) vereist.
135. | A.04.2.2 en 64 Bij ‘voorkeursrecycling’ dient nadrukkelijk gesteld te worden dat ‘bijdrage | Bij de ontwikkeling van een methode om onderscheid te maken tussen vormen van recycling, is de mate waarin wordt bijdragen aan de
A.04.8 aan transitie naar circulaire economie’ een belangrijke — zo niet de be- circulaire economie als een belangrijk uitgangspunt genomen (zie ook bijlage F.9 waarin de methodiek is beschreven).
langrijkste — afweging is.
136. A.04.2.2 en 77 en 93 In het LAP moet benadrukt worden dat voorkeursrecycling behalve tot De stelling dat voorkeursrecycling moet leiden tot lagere maatschappelijke kosten, wordt niet als algemeen uitgangspunt onderschreven. Wel
A.04.8 een hogere milieuwinst ook moet leiden tot lagere maatschappelijke kos- dienen de kosten acceptabel te zijn en om die reden vormt het kostenniveau één van de aspecten die in ogenschouw wordt genomen bij een
ten. besluit om een minimumstandaard aan te passen.
137. A.04.2.2 en 77 en 93 Voorkeursrecycling mag alleen worden opgenomen als minimumstandaard | Zie voor het aspect ‘maatschappelijke kosten’ het antwoord op inspraakreactie 136. Bij het aanpassen van een minimumstandaard speelt de
A.04.8 wanneer dit niet leidt tot marktverstoring en/of hogere maatschappelijke marktsituatie (is er voldoende capaciteit, hoe wordt afval in de omringende landen verwerkt, wat zijn de gevolgen voor bestaande vormen van
kosten dan de alternatieve wijze waarop verpakkingsafval kan worden verwerking en/of gedane investeringen) mede een rol. Eventueel kan bij de introductie van een nieuwe minimumstandaard ook een
gerecycled. overgangstermijn worden opgenomen.
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A.04.2.2 en
A.04.8

93

De ‘voorkeursrecycling’ kan niet gelijk worden gesteld aan een minimum-
standaard. Ook alternatieve vormen van recycling, mits gelijk aan of
boven de minimumstandaard, moeten worden blijven vergund. Niet alleen
technische of financiéle omstandigheden, maar vooral ook marktvraag
kan een bedrijf immers doen beslissen dat voor hem een andere vorm
van recycling juist de voorkeur heeft. In een goedwerkende circulaire
economie is juist deze marktvraag naar nuttige toepassingen van afval-
stoffen leidend.

Bij het vaststellen van een minimumstandaard spelen diverse aspecten een rol, waaronder technische en financiéle aspecten en de
marktsituatie. Er wordt pas overgegaan tot aanwijzing van een vorm als ‘voorkeursrecycling” wanneer is vastgesteld dat het de vorm van
recycling is die als beste bijdraagt aan de circulaire economie, er voldoende capaciteit is, de kosten acceptabel zijn en nog diverse andere
aspecten. In deze gevallen wordt de keuze om andere vormen van recycling niet langer meer te vergunnen heel bewust gemaakt. Evenzogoed
blijft het mogelijk om verwerkingsvormen die in potentie nog beter passen op de circulaire economie te blijven ontwikkelen (zie ook het
antwoord op inspraakreactie 132).

139.

A.04.2.2 en
A.04.8

93

Duurzaamheidsoverwegingen kunnen leiden tot keuze voor een vorm van
recycling die niet per se de voorkeursrecycling is. Afhankelijk van de spe-
cifieke bedrijfssituatie, kan recycling immers gepaard gaan met aanzien-
lijk energiegebruik en dus CO,-emissies. Bedrijven moeten de ruimte
behouden om recyclingkeuzes te maken die in hun situatie ecologisch en
economisch het meest duurzaam zijn.

Zie het antwoord op inspraakreactie 138.

140.

@ >
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In de ontwerptekst staat: “Biomassa is een onmisbare grondstof in de
circulaire economie en wordt gebruikt in vele ketens. Biomassa wordt
voor voedsel en veevoer gebruikt en het is een grondstof voor o.a. textiel,
papier en karton, bouwmaterialen, chemicalién, kunststoffen, transport-
brandstoffen en energie. Daarmee is biomassa van essentieel belang voor
het terugdringen van de CO,-uitstoot en de afhankelijkheid van fossiele
grondstoffen.”

Waarom niet de noodzaak benoemen om biomassa primair in te zetten
voor behoud van de mineralen en nutriéntenbalans in de Nederlandse
bodem? Waarom niet de uitspraak dat inzet van biomassa voor energie-
opwekking de laatste stap in de cascadering zou behoren te zijn (dus
letterlijk en figuurlijk ‘energie’ als laatste genoemd)?

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

141.

A.04.2.2 en
E.08.II

In het LAP staat dat het omzetten van biologisch afbreekbaar materiaal in
bruikbare compost gelijkgesteld wordt met vormen van recycling waar het
oorspronkelijke functionele materiaal weer apart beschikbaar komt in een
kwaliteit vergelijkbaar met materiaal dat voor de toepassing voordat het
in de afvalfase belandde is gebruikt.

Inspreker vraagt hoe vergisten met gasproductie (aardgaskwaliteit) voor-
afgaande aan composteren wordt ‘ingeschaald’.

Zie het antwoord op inspraakreactie 146.

142.

A.04.2.2 en
E.36.11

In de ontwerptekst staat (blz. 29);
Bij een circulaire economie hoort — naast preventie, goed productont-
werp, juiste materiaalkeuze, etc. - ook een goede recycling van materi-
alen die toch in het afvalstadium komen. Hierbij hebben vormen van
recycling die leiden tot het in de keten houden van grondstoffen op een
wijze die steeds kan worden herhaald vanuit grondstofperspectief in het
algemeen de voorkeur boven recycling in toepassingen die slechts
eenmalig zijn.

Mag uit dit citaat worden afgeleid dat verbranden van afvalhout uit een
oogpunt van circulariteit alleen wordt toegestaan wanneer hergebruik
ervan niet mogelijk is?

Hoe wordt biomassaverbranding in deze context gewogen versus afval-
verbranding? Dit mede gezien de uitstoot (eisen) van biomassacentrales
ten opzichte van eisen die gesteld worden aan afvalverbrandingscentra-
les?

Verbranden van afvalhout is inderdaad onwenselijk wanneer hergebruik mogelijk is. Dit volgt direct uit de afvalhiérarchie. Dit is echter niet
uitgewerkt in het LAP omdat hergebruik gebeurt voordat afvalhout in de afvalfase komt. In principe is verbranden van afvalhout ook niet
gewenst wanneer recycling mogelijk is. Toch maakt het LAP op dit moment inzet als brandstof mogelijk, omdat er onvoldoende
verwerkingscapaciteit/afzet is voor al het in potentie te recyclen afvalhout.

Verbranding in biomassacentrales en verbranding in AVI's wordt — omdat en zolang alle Nederlandse AVI’s de status van nuttige toepassing
hebben - gelijk beoordeeld, namelijk als verbranden met energieterugwinning. Het regelen van emissie-eisen ligt buiten de scope van het LAP

143.

A.04.2.2, A.04.6,
A.04.8, E.O8,
E.11, E.36 en
E.56

98

In het LAP beinvloeden de kosten van bijvoorbeeld recycling of de kosten
van de afgifte door de producent/ontdoener in de minimumstandaarden
de vormen van verwijdering. Inspreker pleit voor de formulering in het
LAP en in (bepaalde) minimumstandaarden van heldere doelstellingen in
de vorm van concrete percentages te bereiken reducties van afvalstoffen
en groei van de inzet van grondstoffen (materialen zonder afvalstatus).
Het Rijksbrede programma is de inzet van het kabinet voor een grond-
stoffenakkoord. Voor 2030 zijn door het kabinet te bereiken tussendoel-
stellingen vastgesteld. Wellicht kunnen deze doelstellingen in het LAP
concreter worden gemaakt.

De minimumstandaard is het toetsingskader bij de beoordeling van individuele milieuvergunningaanvragen en kennisgevingen in het kader
van de EVOA voor de import van afval. Dit instrument leent zich niet voor het opnemen van doelstellingen voor de reductie van afval en voor
de groei van de inzet van niet-afvalstoffen.

144,

A.04.2.2, A.04.8
en F.09.2

88

Beschreven is op welke wijze een andere verwerkingsmethode kan wor-
den onderbouwd. Zijn er LCA's uitgevoerd voor de huidige minimumstan-
daarden en zo ja, waar zijn de resultaten te vinden?

Niet voor alle minimumstandaarden, maar wel voor een flink aantal. Deze zijn uitgevoerd in het kader van het opstellen van LAP1 (de meeste)
en een wijziging van LAP2 (groenafval).

145.

A.04.2.2, A.04.8,

50

Inspreker kan zich niet vinden in het gebruik van mLCA om een vorm van

Allereerst is de LCA-methodiek al jaar en dag de methode om minimumstandaarden te onderbouwen. Daarnaast is het LCA-denken expliciet
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D.02.2.3.1 en recycling aan te merken als voorkeursrecycling. Dit kan alleen een hulp- genoemd in de kaderrichtlijn als het gaat om het toetsen aan de afvalhiérarchie. Wanneer op termijn op basis van het begrip
F.09.4 middel zijn. ‘voorkeursrecycling’ export naar minder hoogwaardige verwerking in het buitenland moet worden tegengehouden, is onderbouwing met een
LCA waarschijnlijk noodzakelijk.
Overigens is een LCA nooit het enige om tot aanpassing van een minimumstandaard over te gaan. Hierbij spelen veel andere aspecten -
waaronder bestaande verwerkingsstructuur en prijs van de verwerking — mede een rol. Een LCA is dus één van de bouwstenen om een besluit
tot aanpassing van een minimumstandaard te onderbouwen.
146. A.04.2.2, 6 Wordt vergisten voorafgaand aan composteren gekwalificeerd als recy- Composteren en/of vergisten van biologisch afbreekbaar afval wordt, mits dit bij vergisting wordt gevolgd door recycling van het overblijvende
B.03.2.2 en cling van materiaalstromen tot het oorspronkelijke functionele materiaal? digestaat, aangemerkt als een vorm van recycling (zie § F.6.5). Indien de kwaliteit van het digestaat vergelijkbaar is met die van bruikbare
B.03.6 Dit levert immers biogas dat voor een ander doel wordt ingezet (energie- compost, dan is sprake van recycling van het oorspronkelijke functionele materiaal in een gelijke of vergelijkbare toepassing of wordt het in
terugwinning) dan de rest van het organisch materiaal. ieder geval als even hoogwaardig als die trede beschouwd. Levert de vergisting echter geen als meststof/bodemverbeteraar in te zetten
residu/digestaat, dan is geen sprake van recycling.
147. | A.04.2.2, F.03.1 91 Waarom wijken de definities van de onderkende wijzen van recycling ten Voor alle onderkende vormen van recycling is ook de ‘hoofddefinitie van recycling’ onverminderd van toepassing. Voldoet een handeling niet
en F.03.2 aanzien van de productie van (secundaire) brandstoffen af van de hoofd- aan de algemene definitie van recycling, dan is het ook geen specifieke vorm van recycling. Voor wat betreft de productie of inzet van
definitie van recycling? brandstoffen geldt dat dit is uitgesloten in de ‘hoofddefinitie van recycling’ en dat daarmee productie of inzet van brandstoffen ook geen
specifieke vorm van recycling kan zijn.
148. A.04.2.4 i.rt. 6 In de ontwerptekst staat dat hoogwaardige verwerking in beginsel de Wat met ‘in beginsel’ wordt bedoeld wordt in het vervolg van paragraaf 4.2.4 uitgelegd, maar in essentie komt het er op neer dat de
A.04.2.1 voorkeur heeft. afvalhiérarchie geen dogma is en
Hoe moet de term ‘in beginsel” worden gelezen? Maatstaf is toch de mili- | - dat in specifieke gevallen een andere volgorde moet worden aangehouden, of
eudruk die de gekozen oplossingsrichting teweegbrengt? Wordt daarbij - dat de afvalhiérarchie wel ook voor deze casus op gaat maar er om andere redenen (kosten, beschikbare capaciteit) vanaf geweken wordt.
ook in ogenschouw genomen dat bij diverse stappen in de cascadering
residustromen overblijven die naar de hedendaagse techniek niet anders | Bijj het toetsen aan de afvalhiérarchie wordt het geheel van de verwerking in beschouwing genomen, dus ook de vormen van eventuele
dan verbrand of gestort kunnen worden? Impliceert een strikte toepassing | residuen en de verwerking daarvan. Dit wordt afgezet tegen wat gebruikelijk, redelijk en haalbaar is.
van de afvalhiérarchie dat omwille van het niet-genereren van een residu-
stroom er dan maar minder vergaand voorbewerkt (gesorteerd) moet Of het niet regenereren van een deel betekent dat er dan minder voorbewerkt of gesorteerd moet worden, is niet in zijn algemeenheid te
worden? zeggen. Er zijn wel voorbeelden dat beleidsmatig de keuze is gemaakt om liever het geheel in te zetten voor verbranden met terugwinnen van
energie dan fracties uitsorteren voor recycling en vervolgens een residu over te houden dat moet worden gestort. Deze keuze is ook in LAP3
nog in enkele sectorplannen terug te vinden. In deze gevallen wordt overigens wel onderzocht of deze (in het verleden gemaakte)
beleidskeuze ook in de toekomst gehandhaafd moet blijven of, dat een zekere afgebakende hoeveelheid te storten residu niet toch wordt
gecompenseerd door een specifieke hoeveelheid en/of type voor recycling teruggewonnen componenten. Dit onderzoek is echter nog gaande.
149. | A.04.2.5 6 Afwijken van de afvalhiérarchie is mogelijk op grond van een LCA. Ware Zie allereerst de eerste alinea van het antwoord op inspraakreactie 119.
het niet zorgvuldig om ook de nu gepresenteerde hiérarchie van verwer-
kingsmethoden te toetsen aan een LCA - versie 2016 - alvorens LAP3 in In aanvulling daarop nog de opmerking dat het toetsen van een algemeen beschreven afvalhiérarchie met een LCA niet doenbaar is. Hiervoor
de voorliggende vorm vast te stellen? is het meer specifieke niveau van concrete casussen nodig. Daarnaast is het ook niet nodig. De systematiek is al sinds de introductie van de
Ladder van Lansink — en nu nog steeds met de afvalhiérarchie — dat hier sprake is van een algemeen en beleidsmatig gekozen richtlijn. Deze
is met gezond verstand opgesteld en hiervan is uit talrijke studies bekend dat zij in de meeste gevallen een goede maatstaf vormt voor de
milieudruk. Alleen wanneer voor specifieke casussen het idee bestaat dat daar de volgorde anders is wordt er op basis van een LCA mogelijk
van afgeweken.
150. | A.04.2.5en 50 Inspreker is van mening dat afwijken van de minimumstrandaard van het | Zie de antwoorden op de inspraakreacties 145, 133 en 138.
A.04.8 LAP niet alleen beoordeeld wordt op alleen een mLCA, maar dat dit breder
bekeken moet worden.
151. A.04.2.5, A.04.8 98 Indien een verwerker het materiaal op een andere wijze dan de mini- Met een LCA wordt geprobeerd alle impact op de omgeving zo goed mogelijk mee te nemen. Reguliere emissies naar het milieu worden in
en F.09.2 mumstandaard wil verwerken, moet conform het LAP met een LCA aange- | ieder geval allemaal meegenomen in een LCA. Op die manier worden algemene effecten van een initiatief op milieu en gezondheid
toond worden dat deze andere vorm van verwerking wat betreft milieuef- meegewogen. Daarnaast kunnen naast een LCA in specifieke gevallen ook aspecten als veiligheid of volksgezondheid worden meegewogen.
fect minimaal gelijkwaardig is aan de minimumstandaard. De Omge-
vingswet maakt het in artikel 5.32 mogelijk - indien bijzondere omstan-
digheden zich voordoen - een omgevingsvergunning te weigeren indien
verlening van de omgevingsvergunning zou leiden tot ernstige nadelige
gevolgen of mogelijk ernstige nadelige gevolgen voor de gezondheid. Uit
de Memorie van antwoord, nr. E (reactie kabinet; parlementaire geschie-
denis) kan worden afgeleid dat deze weigeringsgrond slechts in bijzonde-
re omstandigheden kan worden toegepast. Om een gezondheidsbedrei-
gende situatie structureel aanvaardbaar te maken, moet met toepassing
van het voorzorgsbeginsel beleid worden geformuleerd. Inspreker pleit
ervoor in het LAP het voorzorgsbeginsel en voorkoming van gezondheids-
schade te betrekken bij het formuleren van preventief beleid. Bij andere
wijzen van verwerking zou met een LCA aangetoond moeten worden dat
deze andere vorm van verwerking ook wat betreft gevolgen voor de ge-
zondheid minimaal gelijkwaardig is aan de minimumstandaard. Inspreker
pleiten er verder voor gezondheid (geen gezondheidsschade) als criterium
op te nemen voor de aanwijzing van een vorm van recycling als voor-
keursrecycling.
152. A.04.3 88 Beschreven wordt dat de indeling van verwerking afhankelijk kan zijn van | Het is moeilijk vol te houden dat in een D-installatie waarin afvalstoffen worden vernietigd, in diezelfde installatie ook een handeling van
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een aantal factoren. Inspreker noemt een aantal passages die van belang
zijn. De redeneringen worden bij thermische verwerking (A.4.3.7.1 en
bijlage F.6.6) niet consequent toegepast. Ook in een D10-installatie kan
een R1-handeling plaatsvinden. Inspreker doet een voorstel om de tekst
op pag. 37 (A.4.3.7.1) aan te passen, met als essentie dat verbranden in
een D-installatie wel een handeling van nuttige toepassing kan zijn wan-
neer het gaat om “een onafhankelijke en gescheiden handeling ter
vervanging van primaire brandstoffen”.

nuttige toepassing plaats kan vinden. Dit kan anders zijn als sprake is van een afzonderlijke installatie of een afzonderlijk deel van de
installatie waarin, bij het ontbreken van afvalstoffen, primaire materialen zouden moeten worden ingezet.

Als gevolg van de inspraak is de tekst van A.4.3.3 als volgt aangepast:
De indeling van een bepaalde verwerking als een R- of D-handeling wordt per afvalstof bepaald en kan dus per afvalstof in een zelfde
installatie verschillen. Bij thermische installaties waarin afvalstoffen worden vernietigd hangt dit af van het soort installatie. Bij een D-
installatie is de verwerking altijd een D-handeling. Bij een R-installatie is de indeling van de verwerking als een R- of D-handeling mogelijk,
afhankelijk van de afvalstof, zie hiervoor paragraaf A.4.3.7.1.

153. A.04.3 en A.04.8 77 en 93 In het LAP dient vermeld te worden dat compostering van schoon, onbe- Dit staat al in paragraaf F.6.5 (zie voetnoten onder kop ‘Indelen als handeling R3, R4 of R5’).
werkt hout wordt aangemerkt als recycling.

154. | A.04.3, A.04.8en | 35 Nergens blijkt uit dat handeling R5 pas is voltooid wanneer het product In § A.4.3.5.1 wordt ingegaan wanneer verwerking van een afvalstof is afgerond. Voor nuttige toepassing is dit wanneer een ander materiaal

F.07 daadwerkelijk is toegepast. Dit staat zo bij enkele voorbeelden met ther- vervangen is of als er sprake is van einde-afval. De reden dat pas de verwerking van een afvalstof is afgerond als het een ander materiaal
misch reinigen in F.7. Bij de voorbeelden neemt de inspreker aan dat na vervangt, indien er geen sprake is van einde-afval, is omdat er dan de laatste handeling met de afvalstof wordt gedaan. Dit betekend dat als
de thermische reiniging het materiaal voldoet aan het Besluit bodemkwa- na reiniging er nog sprake is van een afvalstof dit toepassen ook een handeling moet zijn met een afvalstof. Omdat er in de limitatieve lijst
liteit. En dat met het voldoen aan de wettelijke criteria voor een bouwstof | van handelingen in bijlage II van de Kra geen handelingen zijn opgenomen alleen ingaan op het toepassen van een afvalstof wordt de laatste
het materiaal ook einde-afval is. Op grond van de definitie van recycling handeling geen voorbereidende handeling (zoals die staan beschreven in § A.4.3.5.2). Zo is dit beschreven in voorbeeld § F.7.2.3.
in de Kra is het afval nuttig toegepast als afvalstoffen worden bewerkt tot
producten, materialen of stoffen, voor het oorspronkelijke doel of voor In het voorbeeld wordt ook ingegaan op dat als na de reiniging er wordt voldaan aan alle voorwaarden van art. 6 van de Kra er geen sprake
een ander doel. meer is van een afvalstof. Dan is de reiniging de laatste handeling met de afvalstof en is dit geen voorbereidende handeling.

De inspreker schrijft dat met voldoen aan de wettelijke criteria voor een bouwstof er ook sprake is van einde-afval is niet juist. Dit is wel een
van de voorwaarden maar er zijn meer voorwaarden, zie hiervoor hoofdstuk B.6. Alleen voldoen aan bijvoorbeeld het Besluit bodemkwaliteit
om einde-afval te zijn is dus niet voldoende.
Om het eerste deel van dit antwoord duidelijker in het LAP te krijgen is de volgende tekst bij § A.4.3.5.1 toegevoegd:
Voor recycling en andere nuttige toepassing is de verwerking pas ‘voltooid’ op het moment dat een ander materiaal is vervangen, dan wel
op een eerder moment wanneer voldaan wordt aan de voorwaarden voor einde-afvalstoffen (art.6 Kra, zie verder hoofdstuk art.6 Kra, zie
verder hoofdstuk B.6 ‘Onderscheid afvalstof en niet-afvalstof’). Dit betekent dat als een materiaal als een afvalstof een ander materiaal
vervangt, dit vervangen nog als afvalstof is en daarmee het vervangen de laatste handeling is. Deze laatste handeling is dan ook de
definitieve handeling en eerdere handelingen zijn dan ook voorbereidende handelingen.
155. A.04.3.1 6 In de ontwerptekst staat dat voor de besluitvorming op een aanvraag Het klopt dat voor de doelmatigheid van een installatie getoetst moet worden aan de hoogwaardigheid van de verwerking, dit wil zeggen op
voor een omgevingsvergunning, onderdeel milieu, de verwerking die welke trede van de afvalhiérarchie verwerkt de installatie afvalstoffen. In de sectorplannen van het LAP is met de minimumstandaard de
plaatsvindt in de installatie als geheel van belang is. minimale hoogwaardigheid gegeven voor het verwerken van de betreffende afvalstoffen. Een juiste indeling van de handeling in de installatie
is dan nodig om goed te kunnen toetsen aan de minimumstandaard.

Besluitvorming op een aanvraag geschiedt op basis van milieu-impact en

doelmatigheid. Voor de laatstgenoemde afweging geldt het LAP als refe- In § A.4.3.1 is de volgende aanpassing aangebracht:

rentiekader (rekening houden met). Wordt dat hier bedoeld te zeggen? e voor de besluitvorming op een aanvraag voor een omgevingsvergunning, onderdeel milieu, is voor het aspect doelmatigheid de ver-

werking die plaatsvindt in de installatie als geheel van belang;

Wat is overigens een ‘installatie als geheel’? De inrichting waarvan de

installatie deel uitmaakt? Met ‘installatie als geheel” wordt bedoeld dat een installatie uit meerdere deelprocessen kan bestaan. Dit kan zijn dat het gaat om
deelprocessen die nodig zijn voor het goed functioneren van de installatie maar ook processen die te maken hebben met de verwerking van de
afvalstof en elkaar direct opvolgen waardoor ze samen 1 verwerkingsproces vormen. Bij een beoordeling moeten alle deelprocessen die bij de
installatie horen, worden beschouwd.

156. | A.04.3.1 35 Juist voor overbrenging van afval is het van belang om de indeling van de | Het gaat om bijvoorbeeld HvVJEG 27-02-2002, zaak C-60/00 (ASA Abfall Service). In voetnoot 18 staat dat lidstaten uiteenlopende
B.09.2.2.3 en Kra te respecteren, met name om een goede werking van de interne kwalificaties kunnen geven aan overbrenging. Het is aan een nationale rechter om bij een meningsverschil uiteindelijk een uitspraak te doen.
B.09.6 markt te garanderen. Nederland is niet bij machte om voor “groene lijst” Met de EVOA zal dus niet altijd harmonisatie bereikt worden tussen lidstaten.

B.13.3.3 en afvalstoffen de “voorkeursrecycling” of "*minimumstandaard” te exporte-

B.13.5 ren naar andere EU-landen of de grenzen voor Nederlandse recyclingbe- In § A.4.3.1 is voetnoot 18 als volgt aangepast:
drijven te sluiten. Dit volgt uit de zienswijze van het Europese Hof van Justitie (Hv]) (bijvoorbeeld HvJEG 27-02-2002, zaak C-60/00 (ASA Abfall Service)),
Bij voetnoot 17 wordt opgemerkt dat niet is aangegeven uit welke arres- namelijk: dat lidstaten uiteenlopende kwalificaties aan een overbrenging kunnen geven (i.r.t. de verwerking), is volgens het Europees Hof
ten van het Hof van Justitie blijkt dat het aan de overheid en niet aan de van Justitie (Hv]) inherent aan het door de EVOA ingevoerde stelsel.
nationale rechter is om in concrete gevallen te bepalen of sprake is van
nuttige toepassing dan wel verwijdering. Nog uit het arrest van het Hof in | Terzijde wordt nog opgemerkt dat de (nationale) rechter in specifieke gevallen wel degelijk het oordeel van de overheid kan toetsen. Dit staat
zaak E-147/15 (Edilizia Mastrodonato) blijkt dat een nationale regeling echter los van het feit dat betrokken lidstaten in voorkomende gevallen tot een verschillend oordeel kunnen en mogen komen.
niet doorslaggevend is.

De EVOA heeft tot doel om harmonisatie te bewerkstelligen en dit staat
haaks op het door individuele lidstaten kunnen invullen van allerhande
indelingen en het aanleggen van aanvullende criteria. Door de overbren-
ging van afval te regelen in een verordening heeft de wetgever willen
waarborgen dat regelgeving in alle lidstaten gelijktijdig en op overeen-
stemmende wijze wordt toegepast. Voor zover Nederland beperkingen
heeft aangebracht in overbrenging van afval die uitgaan van een van het
Europees kader afwijkende gedachtegang, zijn deze onverbindend.

157. | A.04.3.2 en 83 Inspreker beveelt aan om in dit hoofdstuk energieterugwinning als nuttige | In § A.4.3.7.1 wordt ingegaan op thermische verwerking van afvalstoffen, daar blijkt ook dat dit een vorm van nuttige toepassing kan zijn.
A.04.8 toepassing op te nemen in A.4.3.2.

Pagina 49 van 253




Onderdeel LAP

Inspreker(s)

Inspraakreactie

Nota van Antwoord

Antwoord en eventuele aanpassing LAP

158. | A.04.3.3 en 64 Inspreker vraagt om een voorbeeld van de stelling dat verwerking van In § F.7.2.5 is hiervan een voorbeeld opgenomen.
A.04.8 verschillende afvalstoffen in dezelfde installatie nuttige toepassing en
verwijdering kan zijn.
159. A.04.3.4 en 6 Opslag in afwachting van eerste of verdere verwerking is nooit een zelf- Het antwoord op de eerste vraag is ‘nee’. Dat het geen zelfstandige handeling is, betekent niet dat er nooit een vergunning kan worden
A.04.8 standige handeling volgens de ontwerptekst op pagina 35. verleend. Zie voor vergunningen voor opslag § B.5.5 van het LAP.
Betekent dit dat een locatie voor afvalopslag (sec) nooit voor vergunning
in aanmerking komt? Het antwoord op de tweede vraag is niet in het algemeen te geven. Dat hangt af van de formulering van de vergunning voor de opslag (en of
Betekent dit dat wanneer vergunning werd verleend voor opslag in af- daar bijvoorbeeld sturingsvoorschriften in zijn opgenomen). In de meeste gevallen zal het echter met name de vergunning van de
wachting van de ene bestemming en in de loop van de tijd die bestem- verwerkingshandeling zelf zijn die wordt getoetst aan de afvalhiérarchie en eventueel moet worden aangepast.
ming verandert (lager in de hiérarchie) die vergunning aanpassing be-
hoeft c.q. moet worden ingetrokken? Bij het derde aandachtstreep van de opsomming van § A.4.3.4 wordt bedoeld opslag bij een verwerkingsinstallatie direct voorafgaand aan de
verwerking. De tekst zal verduidelijkt worden.
De tekst van § A.4.3.4 is als volgt aangepast:
- Opslag in afwachting van eerste of verdere verwerking is op locatie van verwerking nooit een zelfstandige handeling.
160. A.04.3.6 en 6 Een afvalstof is gerecycled (de verwerking is voltooid) als duidelijk is dat De tekst van § A.4.3.6 is als volgt aangepast zodat die beter aansluit op de definitie van recycling:
A.04.8 het resultaat van de verwerking een product, materiaal of stof is die op- Een afvalstof is gerecycled (de verwerking is voltooid) als duidelijk is dat het resultaat van de verwerking een product, materiaal of stof is
nieuw in de economie gebruikt gaat worden en daarmee andere stoffen die opnieuw irn-de-ecenoemie gebruikt gaat worden en daarmee andere stoffen vervangt.
vervangt (blz. 36)
Wat is ‘in de economie’? Ligt er niet altijd een economische afweging ten
grondslag aan de bestemmingskeuze?
Grondstoffen uit afval hebben in veel gevallen zelfs een negatieve econo-
mische waarde, er moet bijbetaald worden om de te kunnen inzetten als
secundaire grondstof. Wanneer maagdelijke grondstoffen goedkoper zijn
dat grondstoffen uit afval wordt veelal gekozen voor maagdelijke grond-
stoffen. Dat is ook de reden dat voor bijvoorbeeld vele kunststofverpak-
kingen een negatieve marktprijs geldt, om zo enigszins te kunnen concur-
reren met maagdelijke grondstoffen.
161. A.04.3.7.1 en 6 Bij de voorwaarden voor de indeling van thermische verwerkingsvormen Dit hangt af van het doel van pyrolyse. Als dit bedoeld is om een (grondstof voor) brandstof te verkrijgen, is er ook sprake van ‘andere nuttige
A.04.8 als een andere vorm van nuttige toepassing dan R1 wordt gevraagd of toepassing’. Als de pyrolyse bedoeld is om materiaal vrij te krijgen om te worden verwerkt tot producten, materialen of stoffen (geen
pyrolyse hoger wordt ingeschaald dan verbranden met energieterugwin- brandstof) dan is er sprake van ‘recycling’.
ning.
162. A.04.3.7.1 en 99 Voor het van toepassing zijn van de R1-status wordt volgens onderdeel In § B.10.4 staat de afweging wanneer een AVI een R1-status kan hebben. Onderdeel hierbij is dat vast stedelijk afval verbrand mag worden.
A.04.8 B.10.4 van het beleidskader met vast stedelijk afval bedoeld 'huishoude- Dit is zo overgenomen van de Kra en de Guidelines. Volgens de Guidelines zal de berekening van de R1-waarde ook gedaan worden op basis
lijk afval en vergelijkbaar afval van bedrijven, industrie en instellingen van al het afval dat in de installatie word verwerkt.
waarbij het niet gaat om waterig afval'. Paragraaf A.4.3.7.1 impliceert in
onderdeel VI onder b, dat alle categorieén afvalstoffen in een AVI kunnen | In § A.4.3.7.1 staat de afweging voor wanneer een afvalstof een specifieke handeling ondergaat. Voor vast stedelijk afval in een R1-AVI is dit
worden verbrand en daarbij de AVI een R1 status zou kunnen krijgen. Dit | altijd R1. Voor andere afvalstoffen geldt hetzelfde afwegingskader als voor andere installaties die R1 zijn en de handeling kan dan ook R1 zijn.
wijkt dus af van het gestelde in onderdeel B.10.4. Volgens de Kaderricht- Voor waterig afval komt verbranden in een AVI met R1-status dus toch op D10. Nergens in de Kra of Guidelines staat dat andere afvalstoffen
lijn afvalstoffen kan een AVI uitsluitend een R-1 status verkrijgen voor het | dan vast stedelijk afval niet volgens de R1-handeling kan worden verwerkt in een AVI met de R1-status.
verbranden van 'huishoudelijk afval en vergelijkbaar afval van bedrijven,
industrie en instellingen waarbij het niet gaat om waterig afval'.
163. A.04.3.7.1i.s.m 6 Onder verwijzing naar sectorplan 55 als (positieve) uitzondering zou bij Zie het antwoord op inspraakreacties 4 en 985.
B.10.4 het definiéren van de minimumstandaard stelselmatig onderscheid ge-
maakt moeten worden tussen AVI-R1 en AVI-D10. Doorgaans gaat hoog
energetisch rendement hand in hand met hoge-temperatuur verbranding
en daardoor lage(re) emissies. Gevraagd wordt waarom bij zoveel andere
sectorplannen de minimumstandaard wordt geformuleerd in termen van
‘verbranden als vorm van verwijderen’. Dat brengt met zich mee dat ex-
port naar een buitenlandse D10-installatie wordt toegestaan. Gepleit
wordt om ook in die gevallen te kiezen voor de minimumstandaard
‘hoofdgebruik als brandstof (AVI-R1)".
164. A.04.3.7.1, 6 Gevraagd wordt of het wel gerechtvaardigd is om de Nederlandse AVI's a De overweging dat een AVI in beginsel een D10 installatie is, is gebaseerd op de uitspraken van het Hof van Justitie (zie § F.6.6). Een

A.04.8 en B.10.4

priori als D10 locatie te bestempelen.

De afwegingen sedert de jaren ‘80 om moderne AVI's in Nederland te
bouwen was/is geheel anders dan de afweging die in bijvoorbeeld
Straatsburg in de jaren ‘50 ten grondslag lag aan de installatie die daar
werd gerealiseerd om louter afval te vernietigen. Dit betrof de installatie
die door het Europese Hof (logisch) ooit werd getypeerd als installatie
voor afvalvernietiging (= D10). De situatie in Straatsburg van destijds is
conceptueel toch onvergelijkbaar met die in Nederland.

uitzondering op deze algemene lijn is te vinden in de voetnoot van bijlage II van de Kra waarin de voorwaarden zijn opgenomen waaronder
een AVI - voor de verwerking van stedelijk afval - toch R1 kan zijn.
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Bij alle hedendaagse thermische verwerkingsinstallaties (althans die in
Nederland) is de focus al op de tekentafel gericht op zowel de input (afval
= lang niet altijd integraal, maar vaak selectief zoals RDF) als de output
(energie = vermijden van de inzet van fossiele brandstoffen voor energie-
opwekking en warmtelevering & grondstoffen = de productie van vol-
waardige secundaire bouwstoffen). Waarom dan dat onderscheid ten
opzichte van andere thermische installaties, waaronder biomassacentra-
les?

165. A.04.3.7.1, 6 In bijlage F.6 is een lijst van aanwijzingen opgenomen die belangrijk kun- | De essentie van bijlage F.6 staat in alle gevallen ook in § A.4.3, welke is aangemerkt als kern van beleid. Om die reden is de bijlage niet zelf
A.04.8 en bijlage nen zijn voor het bepalen of de thermische verwerking onder R1 of D10 aangemerkt als kern van beleid. Echter, bijlage F.6 bevat weliswaar veel verwijzingen naar jurisprudentie en voorbeelden, maar een aantal
F.06 ingedeeld moet worden. Dit is een bijlage die zonder formele procedure uitwerkingen geven wel degelijk kleuring en invulling van de essentie in § A.4.3. Hiermee wijkt bijlage F.6 af van bijlage F.7 wat wel puur om

gewijzigd mag worden. Gelet op het belang van de indeling kan/mag toch | voorbeelden gaat. Om die reden is besloten aan de wens van inspreker tegemoet te komen.
niet verwezen worden naar ‘een lijst van aanwijzingen in een bijlage’?
De tekst van paragraaf F.6.9 is integraal vervangen door de volgende tekst:
In deze laatste paragraaf zijn de punten samengevat die de kern vormen van het beleid zoals opgenomen in deze bijlage. Overige informa-
tie in deze bijlage is toelichtend. Voor wijziging van onderstaande kern van beleid zal altijd een procedure van openbare inspraak worden
gevolgd. Voor wijziging van meer toelichtende delen van dit hoofdstuk zal worden volstaan met bekendmaking.
¢ Voor deze bijlage zijn de paragrafen F.6.4 t/m F.6.6 onderdeel van de kern van het beleid.
166. A.04.4 1 Niet recyclebaar kunststof en residu dat overblijft na mechanische schei- In het afvalbeheer vallen [1] het inzamelen van huishoudelijk afval, [2] het storten van afvalstoffen en [3] taken op het gebied van zwerfafval
ding van afvalstoffen wordt vaak niet geaccepteerd door AEC’s omdat dit horend bij het onderhoud van openbare ruimten onder de nutsfunctie. Dit betekent dat voor deze activiteiten de overheid een bijzondere
een hogere calorische waarde heeft (20 MJ/kg) dan die waar veel installa- | verantwoordelijkheid heeft. De overige activiteiten - waaronder het realiseren van passende verbrandingscapaciteit - is primair een
ties op gebouwd zijn (14 MJ/kg). verantwoordelijkheid van marktpartijen. Het stimuleren van de realisatie van een specifieke verbrandingsinstallatie via het LAP is dus niet
Dat lijkt geen wenselijke situatie aangezien storten het laagste staat op direct een hierin passende lijn.
de ladder van Lansink en het inspreker belangrijk lijkt dat Nederland eerst
haar eigen afval verwerkt in plaats van verbranden van buitenlands afval. | Dit neemt niet weg dat het storten van restfracties/residuen die in principe brandbaar zijn niet wenselijk is. Om dit zoveel mogelijk te
De oplossing die dan vaak wordt geboden is maar minder ver doorrecy- beperken wordt bijvoorbeeld het instrument stortverboden ingezet. Ontheffing hiervan kan alleen worden verleend wanneer er in
clen, wat tegenstrijdig is met de doelstelling van het ministerie om in kwantitatieve zin geen verbrandingscapaciteit beschikbaar is, danwel wanneer aannemelijk is gemaakt dat een afvalstof technisch niet
2050 100% recyclebaar te zijn. geschikt is voor verwerking in een AVI. Te hoogcalorisch betekent niet dat een afvalstof ‘technisch onbrandbaar’ is. Dat de prijs voor een
Inspreker stelt voor om vanuit LAP3 de bouw van een verbrandingsinstal- | hoogcalorische stroom hoger is omdat AVI's genoodzaakt zijn dit actief te mengen met ander afval is hierbij ook geen criterium.
latie die uitgerust is om stromen van 20 MJ/ton te verbranden te stimule-
ren. De omgevingsdiensten beoordelen verzoeken om ontheffing en RWS-leefomgeving heeft hierbij een adviserende rol. Deze overheidsorganen
hebben geregeld overleg met als doel het storten van afval dat weldegelijk verbrand zou kunnen worden, te beperken.
Zie verder ook het antwoord op inspraakreactie 201 over het voornemen om meer concreet te maken wanneer een afvalstof als ‘technisch
onbrandbaar’ kan worden aangemerkt en storten dus de enige optie is.
167. A.04.4.2 en 91 Inspreker ziet steeds vaker een roep om huishoudelijk afval samen met Zie allereerst het antwoord op inspraakreactie 168.
A.04.8, B.03.3.1 bedrijfsafval in te zamelen. Of dit nu gebeurt in het kader van inzamello-
en B.03.6 gistiek in de binnenstad of het gelijktijdig inzamelen van verpakkingen In aanvulling hierop nog de opmerking dat de gemeentelijke zorgplicht en regiefunctie bij de inzameling is beperkt tot huishoudelijk afval.
van burgers en kleine ondernemingen, het is voor veel gemeentelijke Voor de inzameling van bedrijfsafval door de overheid - ook waar dat lijkt op huishoudelijk afval — stelt de Wet Markt en Overheid
diensten heel interessant om deze afvalstromen in één keer mee te ne- (Mededingingswet) de kaders. Daar komt nog bij dat zelfs wanneer het past binnen de Wet Markt en Overheid, bedrijven nog steeds vrij zijn
men of samen te voegen. Inspreker maakt zich zorgen over de wijze om van eventuele activiteiten van de gemeente wel of niet gebruik te maken.
waarop deze tendens zich zal ontwikkelen. Moeten private bedrijven er
rekening mee houden dat alles wat op huishoudelijk afval (lees stedelijk Wat betreft de begrippen en definities rondom huishoudelijk afval, bedrijfsafval en stedelijk afval wordt tot slot verwezen naar 1090, 1091 en
afval) door de overheid lijkt te worden geclaimd? 1092. Het begrip stedelijk afval is hierbij overigens gebaseerd op Europese regels en hier kan niet de conclusie aan worden verbonden dat er
Inspreker ziet in LAP3 een veelvoud aan begrippen en definities rondom wordt voorgesorteerd op gezamenlijk inzamelen van huishoudelijk afval en daarmee vergelijkbaar bedrijfsafval.
huishoudelijk afval en bedrijfsafval. Bij het begrip stedelijk afval lijkt al te
worden voorgesorteerd op het gezamenlijk inzamelen van huishoudelijk
afval met vergelijkbaar bedrijfsafval. Inspreker vraagt in hoeverre de
overheid er op toeziet dat tijdens deze werkzaamheden - ook onder het
mom van proefprojecten — geen oneigenlijke gebruik wordt gemaakt van
de nutsfunctie van een gemeente of een gemeentelijke dienst. Is bij ste-
delijk afval (bedrijfsafval met huishoudelijk restafval vergelijkbaar) nog
wel sprake van een vrije markt?

168. | A.04.4.2, 91 Inspreker wenst dat de overheid de inzameling van huishoudelijk afval Dat inzamelen van huishoudelijk afval een nutsfunctie is, is niet als ‘kern van beleid’ aangemerkt omdat het geen beleid is maar omdat dit
B.03.3.1 en aan de markt overlaat. De inzameling van huishoudelijk afval als nuts- voor inzamelen van huishoudelijk afval wettelijk is geregeld. Hieruit kan dus niet worden geconcludeerd dat dit de komende tijd al dan niet ter
B.03.6 functie is geen kern van het beleid. Mag inspreker hieruit concluderen dat | discussie wordt gesteld.

het ministerie in de komende beleidsperiode gaat onderzoeken of het
(gedeeltelijk) laten vervallen van de inzamelplicht voor gemeenten tot
betere recyclingresultaten leidt? Indien de algemene doelstellingen uit
A.3.2 niet gehaald worden, moet de inzameling als nutsfunctie definitief
ter discussie worden gesteld en de markt voor het inzamelen van huis-
houdelijk afval door bedrijven opengesteld worden.

Het is een discussie die primair is gevoerd bij het opstellen van het publiek kader en het programma Van Afval Naar Grondstof. In die kaders
is besloten eerst af te wachten hoever gemeenten komen met het realiseren van de gestelde doelen en vooralsnog niet aan de zorgplicht en
gemeentelijke regiefunctie te tornen. Dit staat ook halverwege paragraaf B.3.6 van het LAP (wel kern van beleid).
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Inspreker citeert en reageert op een tekst die betrekking heeft op de nutsfunctie voor storten en koppelt daar vervolgens een vraag aan over

169. | A.04.4.3 en 6 Is het niet zo dat ook - tot het vrijgeven van de afvalverbrandingsmarkt

A.04.8 in 2007 - de realisatie van verbrandingscapaciteit voor huishoudelijk en de verbrandingsmarkt. Dit maakt het moeilijk om het doel van de inspraakreactie goed te plaatsen.
daarmee vergelijkbaar bedrijfsafval werd geinitieerd door de
(rijks)overheid op basis van oorspronkelijk provinciale afvalstoffenplannen | Historisch gezien heeft de overheid zowel voor storten als voor verbranden een initiérende rol gehad. Al vele jaren is er echter sprake van een
en derhalve de installaties van vdor het vrijlaten van de markt een andere | verschuiving van een publiek naar een meer privaat karakter. Dit was ook al gaande in de tijd dat de capaciteit voor verbranden nog werd
bejegening verdienen dan die van na die datum? beperkt door middel van een moratorium. Het afschaffen van de regulering van de verbrandingscapaciteit is tot stand gekomen op
Wordt niet (langer) relevant geacht dat gemeenten op grond van toen nadrukkelijke wens van alle AVI-exploitanten samen, en is indertijd nog met een convenant bekrachtigd. Alle partijen stonden toen achter het
vigerend beleid AVI's hebben gerealiseerd c.q. daarin zijn gaan participe- idee dat er extra capaciteit gerealiseerd zou moeten worden om het storten van brandbaar afval te beéindigen, maar ook dat de invulling
ren? hiervan primair door marktpartijen zou moeten worden gerealiseerd. Het zou dan niet redelijk zijn om die nieuwe capaciteit nu anders te gaan
Waarom geldt - anders dan in bijvoorbeeld Duitsland - niet een gemeen- behandelen dan de oude capaciteit.
telijke zorgplicht voor de verwerking van het huishoudelijk afval en zou op
basis van toepassing van het nabijheidsbeginsel niet een hoop onnodig Ook in recente discussies met de hele sector in het kader van de toekomst van de verbrandingsmarkt — hetgeen ondermeer de basis is voor §
gesleep met afval kunnen worden voorkomen? B.15.4.3 van het LAP - is het maken van een dergelijk onderscheid niet nodig geacht.

Gelet op de beperkte omvang van Nederland wordt in Nederland het nabijheidsbeginsel in het algemeen ruim uitgelegd. Transporten zijn in
het algemeen relatief kort en gebleken is dat transport in het algemeen beperkte invloed heeft op de milieu-impact in vergelijking met andere
aspecten (zoals energierendement, vermeden materialen, emissies). Het zoveel mogelijk realiseren van een vrije markt heeft daarom vaak de
voorkeur boven het genoemde beginsel.

170. | A.04.4.3 en 88 Gesteld wordt dat storten op termijn liefst niet meer nodig is. Inspreker De formulering van het LAP heeft het duidelijk over een streven en niet over een verwachting. Bovendien staat deze zin in een passage die

A.04.8 deelt deze ambitie, maar is van oordeel dat ook in de circulaire economie juist gaat over het belang van aanwezigheid van stortcapaciteit en de rol van de overheid daarbij. De inspraakreactie geeft dan ook geen
storten (en verbranden) van afval nodig blijft. aanleiding tot aanpassen van de tekst van het LAP.

171. A.04.5.2 en 14 Bij afvalstoffen die bestemd zijn voor nuttige toepassing is sprake van een | Inspreker citeert hier letterlijk de tekst van het ontwerp, zonder een opmerking, vraag of wens toe te voegen. De inspraakreactie wordt

A.04.8 internationale markt. De betreffende afvalstoffen mogen dan ook nage- daarom voor kennisgeving aangenomen.
noeg vrij, binnen het daarvoor vastgelegde kader (EVOA), worden over-
gebracht naar andere Europese landen en landen die zijn aangesloten bij
de OESO. Wel zijn met ingang van de tweede wijziging van het tweede
LAP enkele beperkingen aangebracht ten aanzien van im- en export van
afval ten behoeve van andere nuttige toepassing wanneer voor die stro-
men recycling mogelijk is. In gevallen waarin meerdere vormen van recy-
cling mogelijk zijn en één van die vormen is in de minimumstandaard
aangemerkt als ‘voorkeursrecycling’ (zie paragraaf A.4.2) kan dit ook
reden zijn voor beperkingen. Dit soort beperkingen van grensoverschrij-
dend transport voor nuttige toepassing moeten altijd in de sectorplannen
zijn aangegeven.

172. | A.04.5.2 en 4 Afvalstoffen mogen nagenoeg vrij worden overgebracht. “*Nagenoeg vrij” Met deze formulering wordt bedoeld aan te geven dat — anders dan voor verwijderen - voor nuttige toepassing het primaire uitgangspunt een

A.04.8 is gevaarlijke verwoording. Kan overbrenging via een kennisgevingspro- open Europese markt is. De bezwaargronden die de EVOA voor nuttige toepassing kent zijn daarom beperkter dan voor verwijdering. Toch zijn
cedure nagenoeg vrij zijn? er weldegelijk situaties waarin bezwaar tegen overbrenging ook in geval van nuttige toepassing mogelijk is. Helemaal vrij is de markt dus niet.

173. A.04.5.3 en 6 In de ontwerptekst staat dat Nederland Het klopt dat de tekst bij § A.4.5.3 niet volledig aansluit op de tekst van § B.11.3. De tekst van § A.4.5.3 is als volgt aangepast.

A.04.8 sinds 1 januari 2005 niet meer beschikt over specifieke capaciteit voor het Sinds 1 januari 2005 beschikt Nederland niet meer over specifieke capaciteit voor het verbranden van brandbare gevaarlijke afvalstoffen,
verbranden van brandbare gevaarlijke afvalstoffen. Grensoverschrijdend met uitzondering van specifiek ziekenhuisafval. Voor het verbranden is Nederland nu voornamelijk aangewezen op de daarvoor in het bui-
transport uit Nederland voor verbranden van gevaarlijk afval wordt daar- tenland beschikbare capaciteit (enkele specifieke stromen die in gewone AVI’s mogen worden verbrand uitgezonderd). Dit betekent dat
om in beginsel toegestaan. grensoverschrijdend transport uit Nederland voor verbranden van gevaarlijk afval in beginsel wordt toegestaan. Ook grensoverschrijdend
Inspreker merkt op dat enkele AVI's/roosterovens in Nederland vergun- transport naar Nederland voor het verbranden van gevaarlijk afval wordt in beginsel toegestaan, natuurlijk slechts voor zover verbranding
ning hebben voor het meeverbranden van enkele typen gevaarlijk afval. in Nederland mogelijk en vergund is.

Dit betekent dat ook grensoverschrijdend transport NAAR Nederland voor

verbranden van gevaarlijk afval in de betreffende installaties wordt toege-

staan? Is deze tekst niet in tegenspraak met de tekst op pagina 161:
“Voor het verbranden van gevaarlijke afvalstoffen is Nederland nu
voornamelijk aangewezen op de daarvoor in het buitenland beschikbare
capaciteit.
Dit betekent dat grensoverschrijdend transport van deze afvalstoffen
voor verbranden als vorm van verwijderen in beginsel is toegestaan en
dat er geen capaciteitsregulering voor verbranden ALS VORM VAN
VERWIJDEREN van gevaarlijke afvalstoffen is. Dat laatste houdt onder
meer in dat de Nederlandse AVI’s ook gevaarlijk afval mogen verbran-
den uiteraard voor zover hun vergunning dat toestaat.”

174. | A.04.5.3 en 64 Inspreker stelt voor om ‘verbranden als vorm van verwijdering’ te ver- Subparagraaf A.4.5.3 gaat over het verbranden van afvalstoffen als vorm van verwijderen. Hoofdgebruik als brandstof/energieterugwinning
A.04.8 vangen door ‘verbranden van restafval in AVI's als vorm van verwijdering valt onder nuttige toepassing en daarmee onder subparagraaf A.4.5.2. Om duidelijker te maken waarover subparagraaf A.4.5.3 gaat, wordt de

en nuttige toepassing’.

kop aangepast.
Voor brandbaar afval dat verwerkt wordt in AVI's als vorm van nuttige toepassing kan nog wel het importplafond zoals dat is opgenomen in
B.10.5 gelden. Dat blijkt niet uit de tekst. De tekst wordt hiervoor aangepast.

Aan § A.4.5.2 is de volgende tekst toegevoegd:
Verder kan een beperking voor de import van brandbaar afval naar AVI’'s voortkomen uit het voorkomen van verdringing van Nederlands
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brandbaar afval naar stortplaatsen door buitenlands brandbaar afval. Dit is verder uitgewerkt in § B.10.5.

De kop van § A.4.5.3 is als volgt gewijzigd:
Grensoverschrijdend transport voor verbranden als vorm van verwijdering

De 2e bullit onder kopje ‘Geografische begrenzingen’ in § A.4.8 is als volgt aangevuld:

o Afvalstoffen die bestemd zijn voor nuttige toepassing mogen nagenoeg vrij, binnen het daarvoor vastgelegde kader (EVOA), worden over-
gebracht naar andere Europese landen en landen die zijn aangesloten bij de OESO. Beperkingen zijn wel mogelijk, maar moeten altijd ex-
pliciet in de sectorplannen zijn aangegeven. Voor overbrenging naar Nederlandse AVI’'s geldt wel de beperking dat dit niet mag leiden tot
verdringing van Nederlands brandbaar afval uit de Nederlandse AVI's naar stortplaatsen.

175. | A.04.5.3 en 6 In het LAP is een passage opgenomen over het flexibel invoerplafond. In de uitvoering van het importplafond worden voor de bepaling van de twee grenzen alle overbrenging naar Nederland van brandbaar afval
A.04.8 i.r.t - Is een nuancering op te nemen met betrekking tot (het buiten be- naar AVI's meegenomen en ook al het gestort brandbaar afval. Er wordt dus geen rekening gehouden met overbrengingen naar een specifieke
B.05.5.5 schouwing laten van) de sedert 2006 geaccordeerde uitruil van te ver- | AVI's.

branden afvalstoffen tussen ARN en GMVA Oberhausen?

- Daarnaast is er intussen sprake van een Europese markt waarbinnen De mogelijke restrictie van overbrenging van afval naar Nederlandse AVI’s is om het storten van brandbaar Nederlands afval te beperken
partijen (ontdoeners van afval en verwerkers) vrije keuzes mogen ma- | aangezien dat de minst gewenste vorm van afvalverwerking is. Deze beperking is gebaseerd op artikel 16, lid 1 van de Kra, en past daarmee
ken. Een aantal Nederlandse gemeenten besloot om hun afval in dus binnen de Europese context.

Duitsland (Emlichheim) te laten verwerken, terwijl de Nederlandse

AVI's onderbezet waren. Een aantal AVI's zijn dichtbij de landsgrenzen | Het importplafond is bedoeld om het storten van Nederlands brandbaar afval door verdringing van buitenlands brandbaar afval te beperken.
(Duitsland/Belgié) gesitueerd, waarbij grensoverschrijdende samen- Het is mogelijk om - wanneer er op een bepaald moment geen verbrandingscapaciteit beschikbaar is, al dan niet veroorzaakt door

werking van gemeenten op allerlei vlakken juist wordt gepromoot. overbrenging naar Nederland van brandbaar afval - een ontheffing van het stortverbod aan te vragen. Hierdoor kan de import van buitenlands

- Waarom het aanbrengen van restricties wanneer het om af- brandbaar afval leiden tot storten van Nederlands brandbaar afval. Dat wordt onwenselijk geacht en met het importplafond kan de verdringing
val(eind)verwerking gaat? Past dat wel binnen die Europese context? worden beperkt .

- Wanneer partijen (bedrijven en gemeenten) er bewust voor kiezen om
geen langjarige afspraken te maken met verwerkers (waaronder ver-
brandingsinstallaties) of willen afdwingen dat tegen niet-
kostendekkende tarieven moet worden gewerkt, dan kiest men toch
zelf bewust voor het risico dat er voor “hun” afval geen oplossing is?

176. | A.04.6 39 Het succesvol invoeren van een Circulaire Economie - met daaraan ge- Inspreker constateert terecht dat LAP3 meer dan LAP2 aandacht besteed aan het stimuleren van innovaties. Het karakter van het LAP is
koppeld afvalbeleid - houdt onlosmakelijk in dat er ruimte, tijd en geld echter een andere dan een innovatieprogramma, dus de mogelijkheden vanuit het LAP zelf zijn beperkt. Wel zal het onderwerp een plek
beschikbaar moet zijn voor innovatie. De huidige technieken voor inzame- | kunnen krijgen in de transitieagenda’s welke in het kader van het Rijksbrede programma CE in de loop van 2017 worden opgesteld. Gelet op
ling, sortering en met name verwerking van afval / grondstoffen zijn in dat lopende traject wordt vanuit het LAP niet ingezet op ook nog een separaat stimuleringsprogramma.
beweging. En dat is ook broodnodig om de doelstellingen te behalen. In
het ontwerp-LAP 3 wordt het belang van innovatie onderkend. Daarbij
wordt met name ingezet op vereenvoudiging van regelgeving. Tevens
wordt het gebruik van (bestaande) subsidiekanalen genoemd. Het is de
vraag of dat voldoende uitwerking zal hebben. Inspreker vraagt dat in het
LAP3 wordt opgenomen dat een actief, toereikend en gericht stimule-
ringsprogramma voor innovatie beschikbaar komt.

177. A.04.6 en A.04.8 36 en 96 Hoogwaardig afvalbeheer heeft als grenswaarde € 205,- per ton om in Ook geld voor afvalbeheer kan maar 1 keer worden uitgegeven. Met dit tarief wordt partijen de mogelijkheid gegeven om investeringen te

E.11 bepaalde gevallen als ' te duur’ te worden aangemerkt. Dit kan ook een doen op plaatsen die het meeste rendement opleveren en van geval tot geval te bepalen wat in een specifieke situatie het beste is. Met

reden zijn om af te zien van scheiding bij de bron. Hiermee wordt overhe- | ambitieuze doelen - bijvoorbeeld voor huishoudelijk afval — worden bijvoorbeeld gemeenten echter wel aangezet om zich fors in te spannen.

den en bedrijven de kans te geven afvalstromen toch te verbranden en dit | Het gehanteerde tarief wordt dan ook niet gezien als een verkeerd signaal, maar als een manier om voldoende vrijheid over te houden om de

is een verkeerd signaal. ambitieuze doelen die horen bij de transitie naar een circulaire economie te realiseren met inzet op zaken die per geval het meeste effect
hebben.
Overigens is de insteek van het beleid dat afvalstoffen bij de bron gescheiden moeten worden gehouden. Alleen bij de inzameling van
huishoudelijke afvalstromen en voor kleine hoeveelheden niet-gevaarlijk bedrijfsafval die binnen de inrichting zijn vrijgekomen kan een
uitzondering worden gemaakt. Voor deze afvalstoffen zijn zowel bronscheiding als nascheiding beleidsmatig gewenst als zij leiden tot nuttig
toepasbare producten of materialen. Bij deze afweging spelen de meerkosten van de afvalverwerking een rol.

178. | A.04.6 en A.04.8 4 Als grenswaarde om in bepaalde gevallen een vorm van afvalbeheer als te | Voor de herkomst van het bedrag van € 205,- wordt verwezen naar het kader aan het einde van § A.4.6.
duur aan te merken, hanteert het LAP een tarief van € 205,- per ton als
uitgangspunt. Waar komt dit tarief vandaan? Bewerken van vervuilde Los van de vraag of het door inspreker genoemde tarief van € 230,- per ton juist is, is van belang dat het tarief van € 205,- per ton in het LAP
grond tot industrieel bruikbare grond kost al snel € 230,- per ton zonder wel een reden kan zijn om af te kunnen wijken van de minimumstandaard maar geen mogelijkheid biedt om af te wijken van wet- en
transport. Dit zou storten van vervuilde grond weer mogelijk maken. regelgeving. Dit betekent dat in het voorbeeld van inspreker een stortverbod voor reinigbare grond - dus waarvoor geen niet-

reinigbaarheidsverklaring is afgegeven - altijd blijft gelden, ongeachte de kosten voor de reiniging.
Overigens maakt de minimumstandaard voor grond (zie het sectorplan E.39 ‘grond’) geen onderscheid in verwerking die duurder of goedkoper
is dan € 205, - per ton, zodat voor grond afwijken op basis van de kosten niet is toegestaan.

179. A.04.6 en A.04.8 65 en 78 In het LAP wordt een tarief van € 205,- per ton als uitgangspunt geno- Bij de voorbereiding van ontwerp LAP3 is hagegaan wat het effect op het tarief zou zijn wanneer transport zou worden meegenomen. Dat

men.

In de sectorplannen wordt aangegeven in welke gevallen - wanneer de
ontdoener meer zou moeten betalen voor de voorgeschreven vorm van
verwerking dan dit bedrag - verwerking minder hoogwaardig dan de mi-
nimumstandaard kan worden toegestaan.

Inspreker is van mening dat het tarief van € 205/ton zou moeten gelden

bleek marginaal in vergelijking tot de € 205,- per ton. Dat was een eerste reden om te besluiten dit buiten beschouwing te laten - evenals in
LAP2 het geval was met de daar gehanteerde € 175,- per ton.

Een tweede reden is de uitvoerbaarheid en de uniformiteit. Het wordt, mede gelet op de marginale omvang - zie eerder -, als onnodig
complicerend geacht om van geval tot geval een ander tarief te laten gelden, afhankelijk van de feitelijke transportafstand of inzamelmethode
in een specifieke casus. Dit gaat bij vergunningverlening en handhaving tot onnodig veel discussies leiden.
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voor alle extra kosten die voor gescheiden afgifte van monostromen
noodzakelijk zijn, dus ook voor het transport omdat dit extra kosten zijn
die gemaakt moeten worden. Een ander punt is dat het gebruiken van
een poorttarief op een recyclemarkt waar maar 1 of enkele spelers actief
zijn, rechtsongelijkheid veroorzaakt voor degenen die geografisch gezien
verder van de recycler af gevestigd is. Een keuze is er dan niet. Vraag is
of dit op te lossen is? Bijvoorbeeld met een maximale afstand.

Dat er bij minimumstandaarden waar in praktijk maar één of enkele spelers actief zijn, voor de ontdoener geen of weinig keuze is, staat los
van de mogelijkheid om van de minimumstandaard af te kunnen wijken op basis van kosten. Dat is zonder die mogelijkheid ook al zo. De door
inspreker gewenste verfijning door rekening te houden met transportkosten of te werken met een maximale afstand, kan ook juist gezien
worden als rechtsongelijkheid. Voor dezelfde afvalstof en dezelfde kosten van verwerking zou de ene ontdoener - alleen vanwege de locatie
van de verwerker - wel vrijgesteld kunnen worden van de minimumstandaard en de ander niet. Die mogelijkheid moet gelden voor niemand
of voor iedereen.

180. A.04.6 en A.04.8. 36 en 96 In het LAP worden twee verschillende grenswaarden gehanteerd voor de De bedragen €205,- en €45,- worden in LAP3 gebruikt voor een verschillend doel en hebben daardoor ook verschillende betekenis.
B.03.2.2, gescheiden inzameling (€ 45,- per ton resp. € 205,- per ton). Inspreker
B.03.5.2.1, stelt grote vraagtekens bij verschillende tarieven. Sorteren aan de bron is | Het bedrag van €205,- per ton is een van de criteria die een rol speelt bij het in § B.3.2.2 opgenomen afwegingskader voor bron- en
B.03.6 en E.02.V de kern om te komen tot een circulaire economie. Zij stelt voor om de nascheiding. De afweging of nascheiding meerwaarde heeft ten opzichte van bronscheiding wordt alleen gemaakt voor de situatie dat
grenswaarde te schrappen dan wel deze te verhogen naar € 1000,- per bronscheiding leidt tot het terugwinnen van het oorspronkelijke functionele materiaal. Indien het afvalbeheer bij bronscheiding minimaal
ton. In combinatie met een verhoging van de stortbelasting en een ver- €205, - per ton duurder is dan het afvalbeheer bij ongescheiden inzameling, dan kan dit een reden zijn om af te zien van scheiding aan de
hoging van de belasting op verbranding zal dit bedrijven nopen veel meer | bron (maar het hoeft niet). Voor metaal, kunststof, mineraal afval en drankenkartons is geoordeeld dat zowel bron- als nascheiding
na te denken over hun afvalstromen. Dit kan leiden tot een kostprijsver- beleidsmatig gewenst zijn. De toetsing aan tabel 2 “Richtlijn voor redelijkerwijs scheiden van afval door bedrijven” en dus het toetsen aan
hogend effect, maar teruglopende kosten voor opruimen van zwerfafval €45, - blijft voor deze afvalstoffen achterwege, als het bedrijf heeft aangegeven waar en op welke wijze nascheiding van de betreffende
en hogere opbrengsten en langduriger gebruik van beter gesorteerde afvalstof zal plaatsvinden.
grondstof, zullen leiden tot kostenvoordelen.
Het bedrag van €45,- per ton wordt alleen gebruikt om vast te stellen bij welke kleine hoeveelheden bedrijfsafval het niet meer redelijk is om
bronscheiding te verlangen. Het afvalbeheer bij gescheiden inzameling mag maximaal €45,- per ton meer kosten dan het afvalbeheer van
ongescheiden restafval. In het kader van Rijksbrede programma Circulaire Economie zal onder andere een evaluatie worden uitgevoerd naar
de afvalscheiding van binnen de inrichting vrijkomende afvalstoffen en de praktische uitvoerbaarheid van de hiervoor beschreven richtlijn en
hoogte van het grensbedrag van €45,- per ton. Zo nodig wordt het LAP hierop aangepast.
Ten aanzien van de hoogte van het tarief wordt verwezen naar het antwoord op inspraakreacties 177 en 198. Slim inzetten van beschikbare
middelen blijft noodzakelijk.
Paragrafen B.3.5.2.1 en B.3.6 zijn als volgt gewijzigd:
Van een onevenredige belasting is sprake in het geval de kosten per ton voor de gescheiden inzameling en afvoer van de betreffende
afvalstof meer dan 45 euro hoger liggen dan de kosten per ton voor de inzameling en afvoer (transport en verwerking) van het
ongescheiden (rest)afval.
181. A.04.6, A.04.8 91 In het tarief van € 205, - zijn (wederom) geen transportkosten meegeno- Zie voor het rekening houden met transportkosten het antwoord op inspraakreactie 179.
men. Hoe gaat de overheid in de praktijk om met een bedrijf dat op grote
afstand van een bepaalde ontdoener is gevestigd en waarvan uitsluitend Voor het toetsen van de realiteit van de opgegeven verwerkingsprijs kan een vergunningverlener vragen om offertes van meerdere verwerkers
het verwerkingstarief het recyclen van een afvalstof mogelijk maakt, te overleggen als onderbouwing.
maar wanneer de transportkosten worden meegerekend de recycling van
de afvalstof redelijkerwijs (totaaltarief hoger dan € 205,-) onmogelijk
wordt? Hoe wordt gecontroleerd dat de prijsopgave die wordt gedaan
gerechtvaardigd is en niet kunstmatig hoog is gehouden?
182. | A.04.6, A.04.8, 68 De overwegingen om het tarief voor de minimum verwerkingsstandaard De mogelijkheid om af te wijken van de minimumstandaard op basis van milieuoverwegingen bestaat in principe en staat los van het gebruik
D.02.2 en D.02.6 te verhogen en zelfs los te koppelen van het storttarief kan inspreker van de € 205,- per ton. Hiervoor is wel het uitvoeren van een LCA vereist en in een aantal gevallen kent de minimumstandaard expliciete
vanuit beleidsmatig oogpunt volgen. Er zijn echter situaties te bedenken beperkingen. Hiervoor wordt verder verwezen naar hoofdstuk D.2 van het LAP.
dat verwerking onder de € 205,-/ton mogelijk is maar dit vanuit een inte-
grale milieubenadering geen milieuwinst oplevert en mogelijk zelfs onge-
wenst is. Je kunt daarbij denken aan transport van afval naar een externe
verwerker waarbij de geproduceerde recycle stof weer elders ingezet kan
worden. Vanuit milieuoogpunt kan dan storten beter zijn omdat ook de
verwerking (energie/water/chemicalién) en transport (brand-
stof/luchtemissies) een milieu impact hebben. LAP 3 zou ruimte moeten
bieden om af te wijken van de minimumstandaard als er geen milieuwinst
is.
183. A.04.7 en A.04.8 98 De wens innovaties te realiseren en proefnemingen uit te voeren is in dit Inspreker doet met haar pleidooi voor flexibele gebiedsgerichte routekaarten gekoppeld aan het LAP een suggestie die enerzijds zeer

in samenhang
met A.03.1

LAP uitdrukkelijk uitgesproken. Inspreker onderschrijft deze wens. In het
werkgebied Omgevingsdienst IJmond en MRA-verband onderzoekt zij
kansrijke businessmodellen op circulaire economie geschoeid. Het ontslui-
ten van kansrijke informatie en vertalen van deze informatie naar de
uitvoeringspraktijk (bedrijfsleven, burgers en overheden) is essentieel.
Inspreker pleit voor de opstelling van flexibele gebiedsgerichte routekaar-
ten gekoppeld aan het LAP. Doel is gebiedsgericht kansrijke grondstoffen-
stromen gekoppeld aan processen in kaart te brengen met als nevendoel
vermindering van administratieve lastendruk. Op deze wijze kan het LAP
beleid realiseren om circulaire economie in het werkgebied ODIJ en MRA-
verband mogelijk te maken en vermindering van spanningsvelden bij
uitvoering en de toepassing van regelgeving kracht bij zetten. Daarnaast
vraagt inspreker aandacht voor toezicht en handhaving op de kwaliteit en

interessant kan zijn om op lokaal of regionaal kansen en mogelijkheden om stappen te zetten naar een circulaire economie te benutten en het
stimuleren van innovaties een boost te geven. Daar tegenover lijkt dit een instrument dat de nodige uitwerking behoeft, mogelijk vraagt om
aanpassing van wet- en regelgeving en niet direct lijkt te passen in een plan met een nationaal karakter zoals het LAP.

Terzijde wordt inspreker geadviseerd zijn ideeén in te brengen in het traject om te komen tot de transitieagenda’s welke in het kader van het
Rijksbrede programma CE in de loop van 2017 worden opgesteld.
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toepassing van materiaal. Dit kan soms bij verschillende bevoegde geza-
gen liggen. Codrdinatie is dan wenselijk. Inspreker werkt graag samen om
dit verder vorm te geven.

184. A.04.7, A.04.8 en | 52 en 84 Stimuleer innovatie door meer ruimte te creéren voor veelbelovende Bij de uitgangspunten in § A.5.7 is vermeld dat voor alle instrumenten geldt dat deze moeten bijdragen aan het gewenste afvalbeheer,
A.05 technieken. Met het LAP kunnen veelbelovende technieken die nog niet of | duurzame innovatie of op een andere wijze moeten bijdragen aan de transitie naar een circulaire economie. Deze mogen in geen geval deze
beperkt aanwezig zijn niet toegepast worden. In het LAP3 wordt verwezen | transitie belemmeren of frustreren (bijvoorbeeld als gevolg van mogelijke neveneffecten). In het kader van het programma circulaire
naar het ministerie van Economische Zaken als trekker van innovaties. economie wordt onder andere door kennis en innovatie de transitie gestimuleerd. Daarbij wordt tussen de verschillende ministeries
Inspreker verwacht van het Rijk dat de handen ineen geslagen worden samengewerkt.
om belemmeringen weg te nemen. De doorkijk in de sectorplannen is in
het algemeen niet veelbelovend. In B.3 staat bijvoorbeeld dat 'Bronschei- | Ten aanzien van de inspraakreactie over nascheiding van papier wordt verwezen naar het antwoord op inspraakreactie 285.
ding voor papier en karton een vereiste is voor de recycling tot een pa-
pier/karton product' en nascheiding wordt onterecht uitgesloten.
185. A.04.7.3, A.04.8 4 Een manier om innovaties te ondersteunen is het voorkomen van de kwa- | Kader voor het onderscheid tussen grondstof, afval, bijproduct en einde-afval is opgenomen in de kaderrichtlijn afvalstoffen en
en B.06 lificatie van afval en daarmee het verminderen van alle administratieve geimplementeerd in de Wet milieubeheer. LAP3 neemt bij toepassing hiervan als uitgangspunt dat een materiaal geen afvalstof hoeft te
last van afval. worden of niet (meer) onder de afvalwetgeving hoeft te vallen wanneer dit vanuit de bescherming van het milieu en de volksgezondheid niet
(meer) nodig is. Hierbij wordt gekeken of het gebruik, zeker, rechtmatig en doelmatig is. Inzet is dus dat de kwalificatie afval er niet op komt
danwel af kan wanneer dat verantwoord is en past binnen genoemde kaders.
186. | A.04.7.3.1 64 Bij punt c zou de termijn waarbinnen de actualisatie wordt doorgevoerd Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
genoemd kunnen worden. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
187. A.04.7.3.1 en 88 In het Besluit omgevingsrecht (Bor) wordt een bepaling opgenomen over De artikelen van het Bor worden overgeheveld naar het Omgevingsbesluit.
D.05.5 actualisatie van omgevingsvergunningen bij wijziging van het LAP. Het Bor
vervalt echter bij inwerkingtreding van de Omgevingswet.
188. | A.04.7.3.2 14 Er wordt door marktpartijen gewerkt aan vormen van recycling die vol- Niet duidelijk is waarom inspreker deze inspraakreactie expliciet koppelt aan § A.4.7.3.2. Voor deze inspraakreactie echter zijn ook sectorplan
doen aan de eisen van de POP-verordening. Inspreker vraagt om inzame- | E.85 en bijlage F.5 van belang.
ling, nascheiding en transport van EPS met een gehalte van meer dan
1000 ppm, mogelijk te maken / te houden om het materiaal tussentijds
op te slaan. Dit om het proces van chemische recycling (st. PS Loop)
mogelijk te maken en te houden.
189. | A.04.7.3.2 88 Op pag. 47, onder punt 5 wordt het beleid voor export beschreven. Voor Inspreker vraagt feitelijk om aanpassing van de procedures die zijn vastgelegd in Europese regelgeving (EVOA). Deze inspraakreactie heeft
proefnemingen tot 100 ton zou het afdoende moeten zijn om de ILT voor- | daarmee geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze
afgaand aan de proef te informeren over de proef en het daarbij behoren- | inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
de grensoverschrijdend transport. Inspreker beschrijft hoe e.e.a. zou aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
kunnen worden ingevoerd.
190. A.04.7.3.2 en 43 Waterschappen juichen het toe als er meer ruimte komt voor proefnemin- | Het is niet duidelijk waarom de geschetste mogelijkheden onvoldoende zijn. Meer ruimte kan er, gelet op Europese en nationale wetgeving,
A.04.8 gen. In de praktijk lopen waterschappen er regelmatig tegenaan dat er ook niet worden gecreéerd.
een potentieel interessante gebruiksmogelijkheid is voor een afvalstof,
maar de verwerkers of toepassers geen afvalstoffen mogen ontvangen.
Een bijproduct- of einde-afvalstatus is pas mogelijk als er een zekere
afzet is. Die ontstaat echter pas nadat er proefnemingen zijn gedaan naar
de geschiktheid van het materiaal.
Om hoogwaardiger recycling te bevorderen zou er voor dit soort situaties
proefruimte moeten komen. In het kader van de Green Deal grondstoffen
heeft I en M toegezegd dat de mogelijkheden zouden worden bezien voor
meer experimenteerruimte binnen het LAP.
De nu geschetste mogelijkheden zijn niet toereikend.
191. | A.04.7.3.2 en 65, 78 en 88 | Het stimuleren van innovaties en de uitbreiding van de ruimte voor expe- Het beschreven probleem wordt onderkend. Het opnemen van bepalingen over een overgangsperiode tussen geslaagde proefneming en
A.04.8 rimenten en proefnemingen zoals geschetst wordt onderschreven. Wat vergunningverlening kan echter niet in het LAP geregeld worden. Het LAP zou dan immers in strijd zijn met wetgeving.

mist is een oplossing voor de overbrugging van de periode na het afron-
den van een succesvolle proefneming en het vervolgens willen continue-
ren van het beproefde in de reguliere bedrijfsvoering, omdat na afronding
van de proef eerst een vergunningentraject dient te worden doorlopen,
voordat het beproefde kan worden ingebed in de bedrijfsvoering. Hiermee
gaat kostbare tijd (duur vergunningentraject: circa. 6 maanden) verloren
naast het feit, dat na afronding van de proefneming feitelijk teruggescha-
keld dient te worden naar de oorspronkelijk vergunde situatie van voor de
proefneming.

Verzocht wordt om in het LAP 3 dusdanige bepalingen op te nemen/ voor-
zieningen te treffen, dat er geen tijd verloren gaat tussen het beéindigen
van de succesvolle proefneming en de implementatie ervan in de reguliere
bedrijfsvoering.

De gevraagde tijdelijke vrijstelling kan uitsluitend in regelgeving (bijv. het Activiteitenbesluit milieubeheer) worden vastgelegd en dan alleen
uitsluitend onder strikte voorwaarden.
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192. | A.04.7.3.2 en 88 Hoe verhoudt het onderzoek naar verruiming van het proefnemingsartikel | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
A.04.8 in het Besluit omgevingsrecht zich tot de inwerkingtreding van de Omge- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
vingswet (waarbij het Bor vervalt)? aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

193. | A.04.7.3.2i.rt. 53 Potentieel interessante gebruiksmogelijkheden van een afvalstof kunnen Zie allereerst het antwoord op inspraakreactie 185.

B.06 niet toegepast worden omdat de bedrijven die het materiaal zouden kun-
nen gebruiken geen afvalstoffen mogen ontvangen. Een bijproduct- of Op zich staat het LAP experimenten op dit gebied niet in de weg Maar cruciaal is wel dat voor het verwerken van afvalstoffen (van derden)
einde afvalstatus is pas mogelijk als er een zekere afzet is. Die zekere een vergunning of ontheffing vereist is. Dit is vastgelegd in wet- en regelgeving. Dit beperkt de mogelijkheid om op dit punt experimenten te
afzet ontstaat pas nadat er in praktijk getest is of het materiaal geschikt doen, maar dit ligt buiten de werkingssfeer van het LAP.
is. Inspreker pleit voor dit soort gevallen voor experimenteerruimte. Bij-
voorbeeld onder voorwaarde dat wordt aangetoond dat het materiaal in
kwestie voldoet aan het vierde einde-afval resp. bijproductcriterium, na-
melijk geen schade aan mens en milieu.
194. | A.04.7.3.2, 40 Inspreker vraagt wie het resultaat van de proefnemingen beoordeelt en Het bedrijf dat de proefneming uitvoert zal zelf de resultaten (willen) bijhouden. De gevolgen voor het milieu zullen moeten worden
A.04.7.3.4 en wie ervoor zorgt dat de informatie op de LAP-site geplaatst wordt. Is dat bijgehouden. Deze moeten door het bevoegd gezag worden beoordeeld.
A.04.8 een taak van de overheid of krijgt het bedrijfsleven hierin ook een actieve | De informatie komt niet op de LAP-website te staan.
rol?
195. A.04.7.3.2, onder | 68 Bij het onderzoeken van nieuwe verwerkingstechnieken buiten eigen land Inspreker vraagt feitelijk om aanpassing van de procedures die zijn vastgelegd in Europese regelgeving (EVOA). Deze inspraakreactie heeft
5 blijkt dat het exporteren van afval zeer veel tijd kost (minimaal 6 maan- daarmee geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze
den) omdat zowel het land van herkomst als het land waar de proef met inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
verwerking wordt uitgevoerd toestemming voor export en verwerking aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
moeten geven. De lange procedure tijd remt de innovatie van nieuwe
verwerkingstechnieken. Voor proefnemingen zou een simpelere export-
procedure moeten gelden.

196. | A.04.8 6 Opmerkelijk is dat in dit sectorplan 24 - overigens terecht — wél aandacht | Thermische verwerking uit biomassa valt - voor zover de biomassa de afvalstatus heeft - onder trede d (andere nuttige toepassing,
wordt besteed aan de reststoffen van energiewinning uit biomassa, maar waaronder energieterugwinning). De hiérarchie voorziet dus weldegelijk in deze vorm van verwerking.
in het Beleidskader voorbij gegaan wordt aan het positioneren van ther-
mische verwerking van biomassa in de hiérarchie (circulaire economie).

197. | A.04.8 4 Gevraagd wordt of de in de kern van beleid opgenomen samenvatting een | Tekstueel gezien is het inderdaad dubbel, maar de toegevoegde waarde is om aan te geven welke delen alleen met een inspraakprocedure
toegevoegde waarde heeft. Dit geeft nu een gevoel van dubbel. Bij wijzi- kunnen worden aangepast. Zie verder de beantwoording van inspraakreacties 51 en52.
gingen bestaat het risico dat dit deel inconsistent wordt.

198. A.04.8 11 Als grenswaarde om in bepaalde gevallen een vorm van afvalbeheer als te | Los van de vraag of een laag btw-tarief op storten, verwerken of verwijderen inderdaad [in alle gevallen] een goed instrument is om recycling
duur aan te merken, geldt een verwerkingstarief van € 205,- per ton als te bevorderen en los van de vraag of een laag btw-tarief voor secundaire grondstoffen uitvoerbaar en effectief zou zijn, is dit een instrument
uitgangspunt. Dit is exclusief BTW. dat vanwege Europese regels niet zonder meer altijd toepasbaar is. Bovendien valt een dergelijke instrument niet onder de reikwijdte van de
Inspreker merkt op dat een lager BTW-tarief voor het storten, verwerken Wm en kan het zeker niet via het LAP worden geregeld. Gelet op de brede doorwerking en het interdepartementale karakter van een
of verwijderen eveneens een goed instrument is om recycling te stimule- dergelijke stap, zou dit mogelijk wel in de formulering van de verschillende transitieagenda’s in het kader van het Rijksbrede programma
ren. Circulaire Economie ter discussie kunnen komen. De suggestie van inspreker is dus niet overgenomen.

In LAP 3 staat voorts dat een eventuele opbrengst van bij de verwerking Om de uitvoerbaarheid te waarborgen is er bewust voor gekozen het bedrag zo eenvoudig mogelijk te houden. Het gaat dus om het bedrag
gevormde afzetbare secundaire grondstoffen wordt geacht in het tarief te | dat de ontdoener bij aanlevering aan de poort moet betalen. Of, hoe en welke kosten, opbrengsten en marges de verwerker daar in
zijn verwerkt. doorberekend, blijft buiten beschouwing. Het zou anders veel te complex worden en telkens zou van geval tot geval het in rekening gebrachte
Inspreker geeft aan dat een lager BTW-tarief voor secundaire grondstof- bedrag moeten worden gecorrigeerd.
fen een goed instrument is om recycling te stimuleren.
Daarnaast geeft spreker aan dat, indien in het bedrag van € 205,- de
afzet van het eindproduct zit, dit geen stimulans is om het zo hoogwaar-
dig mogelijk in te zetten. Nu staat er “dat het geacht” wordt. Dit is een
ruim begrip en inspreker zou het graag specifieker zien. Bijvoorbeeld dat
het eindproduct wat niet naar de stort hoeft te gaan, niet in het bedrag is
begrepen.
199. | A.04.8 42 Hoogwaardig beheer van afvalstoffen mag wat kosten, maar wordt niet Ieder bedrag kan door de één als te hoog en door de ander als te laag worden beoordeeld en dat geldt behalve voor de € 205,- ook voor de

tegen elke prijs nagestreefd. Als grenswaarde om in bepaalde gevallen
een vorm van afvalbeheer als te duur aan te merken, geldt een verwer-
kingstarief van € 205,- per ton als uitgangspunt.

In aanmerking nemende dat een circulaire economie door zowel het LAP3
wordt beoogd als door het recente regeringsbeleid zou de kern van het
beleid t.a.v. de uitgangspunten moeten zijn dat een circulaire economie
voorrang heeft en moet worden gestimuleerd en dat verbranden van afval
moet worden afgeremd. Het mechanisme van prijscorrectie van 2% per
jaar om op gerekend vanaf 2009 (zie A4.6) op € 205,- per ton uit te ko-
men is niet congruent met de door het Rijk gewenste transitie naar een
circulaire economie. Een gemiste kans. Zowel visionair als beleidsmatig
zou in het LAP3 een bepaling moeten worden opgenomen om het bedrag

door inspreker genoemde 10% en € 300,-. Feit is dat € 205,- per ton voor veel afvalstoffen (niet alle, dat is zo) een bedrag is dat ruim boven
het reguliere tarief ligt. Het ligt in ieder geval ruim boven het tarief voor verbranden in een AVI of storten. Feit is ook dat met een verhoging
van de in LAP2 gehanteerde € 175,- naar € 205,- in LAP3, een stap hebben gezet in verdere stimulering van recycling boven verbranden en
storten. Onder verwijzing naar het antwoord op inspraakreactie 177 wordt nog eens opgemerkt dat ook geld voor afvalbeheer maar 1 keer
kan worden uitgegeven. Een te grote verhoging, zonder een beeld te hebben van de effectiviteit van een dergelijke maatregel, zou wel eens
contraproductief kunnen werken in de zin dat voor andere — mogelijk effectievere — maatregelen geen geld meer is.

Tot slot is relevant dat het verwerkingstarief een van de vele instrumenten is die worden ingezet om te komen tot een circulaire economie. Om
te kunnen vaststellen of een instrument geschikt is moet een vergelijking worden gemaakt van de efficiéntie, effectiviteit, complexiteit en
beschikbaarheid van het voorgenomen instrument en alternatieven (zie hoofdstuk A.5).
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van € 205,- per ton structureel jaarlijks te verhogen met 10% tot een
maximum van € 300,- per ton aan het einde van deze LAP3-periode.

200. | A.04.8 en 91 Inspreker vraagt waarom - gezien de productie van hoogwaardige secun- | Dat sprake zou zijn van systematische tegenwerking wordt niet herkend.
B.10.6 daire brandstoffen die met een hoogenergetisch rendement omgezet - Zie allereerst het antwoord op inspraakreactie 185.

kunnen worden, waarbij de asresten (integraal) hoogwaardig als vervan- - Voor vloeibare brandstoffen wordt in overleg met veel marktpartijen juist actief gezocht naar mogelijkheden om te komen tot een nationale

gende grondstof ingezet kunnen worden - voor de productie van vaste regeling voor einde-afval.

(secundaire) brandstoffen - analoog met vioeibare brandstoffen (B.10.6) - | - Voor enkele andere voorbeelden waar inspreker aan refereert, geldt dat wel voldaan moet worden aan de wettelijke eisen, zoals het Bohb,

de productstatus niet wordt bevorderd maar stelselmatig tegengewerkt wil er inderdaad sprake zijn van een einde-afvalstatus.

(beroepen bij Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met

zaaknummer 200205047/1, 201505417/1/A1 en 201509140/1/A1)).

201. A.05 40 Inspreker beveelt aan om een acceptatieplicht in te stellen voor brand- Een acceptatieplicht is een zeer vergaand instrument wat sterk ingrijpt op de markt en tevens een intensieve controle/handhaving vereist.
baar afval bij de AVI's. Deze plicht dient juridisch stevig te worden veran- | Deze controle/handhaving vraagt bovendien om een zeer concrete omschrijving van begrippen als technisch onbrandbaar, economisch
kerd en te worden gekoppeld aan een definitie van het begrip brandbaar onbrandbaar, etc. Gelet op de hoeveelheden afval die in Nederland worden gestort en de potentiele hoeveelheid brandbaar afval die daar
in de zin van: “technisch brandbaar” (dus niet economisch of praktisch eventueel bij zit lijkt dit wel een heel zwaar instrument. Het is ook maar de vraag of een acceptatieplicht bij AVI's de discussies over wel of
brandbaar). Voor deze acceptatieplicht worden de volgende redenen aan- niet ‘technisch onbrandbaar’ welke nu worden gevoerd in het kader van ontheffingen van het stortverbod in praktijk zou vereenvoudigen.
gevoerd:

e Eris landelijk voldoende verbrandingscapaciteit voor AVI's, toch be- Dat neemt overigens niet weg dat het weigeren van Nederlands brandbaar afval als ‘technisch onbrandbaar’, terwijl het met enige inspanning
landt er sinds de sterke verlaging van stortbelasting te veel brandbaar | wel degelijk verbrand had kunnen worden natuurlijk niet te bedoeling is. Bij signalen dat dit gebeurt, wordt in het algemeen contact gezocht
afval onnodig op de stortplaats. Dit is strijdig met voorkeursvolgorde met de sector of met betrokken bevoegde gezagen. Dit is echter geen reden om het LAP aan te passen.
afvalverwerking art.10.4 Wm.

e AVI's weigeren geregeld brandbaar afval omdat dat “niet geschikt zou Na inwerkingtreding van het LAP zal tevens een actie worden opgestart om - in overleg met bevoegde gezagen te komen tot een meer
zijn voor verbranding”. In de markt functioneert een verdienmodel algemeen geaccepteerde omschrijving van ‘technisch onbrandbaar afval’. Hiermee zouden dan ontheffingen voor afval dat niet aan die
waarbij zowel sorteerders, stortplaatsen als AVI’'s baat hebben bij het omschrijving voldoet alleen nog kunnen worden verleend bij gebrek aan capaciteit.
storten van brandbaar afval door het lagere storttarief (dan tarief ver-
branden). AVI's kunnen zo lucratief meer afval uit het buitenland inzet-
ten in hun ruimer beschikbare verbrandingscapaciteit, terwijl brand-
baar afval uit Nederland wordt geweigerd. Zo wordt omzeild dat ver-
branden van afval uit Nederland voorgaat op verbranden van buiten-
lands afval.

e Een acceptatieplicht zou in zowel in beleidskader LAP3 (bijv. hoofdstuk
B15.4) als in de wijziging van het Besluit omgevingsrecht (bijv. als
aanvulling in artikel 5.8 Bor met een derde lid) kunnen worden opge-
nomen.

202. A.05 44 Inspreker doet een aantal aanbevelingen Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
die betrekking hebben op het stimuleren van de circulaire economie. Deze | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
hebben onder andere betrekking op het belasten van het gebruik van aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
natuurlijke hulpbronnen (i.p.v. op arbeid), het zorgvuldig waarderen van
circulaire bewegingen, minder BTW en economische indicatoren. Terzijde wordt inspreker geadviseerd zijn ideeén in te brengen in het traject om te komen tot de transitieagenda’s welke in het kader van het

Rijksbrede programma CE in de loop van 2017 worden opgesteld.

203. A.05 68 Hoewel in het LAP3 op verschillende plaatsen wordt aangegeven dat ge- Deze inspraakreactie heeft weliswaar niet direct betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’, maar zou bij overnemen van de
bruik van secundaire materialen wordt gestimuleerd zou de overheid nog suggestie wel in die tekst terechtkomen. Inspreker suggereert motiveringsplicht voor gebruikers van grondstoffen wanneer ze kiezen voor
concreter kunnen zijn door bij de aanbesteding van projecten het gebruik primair materiaal terwijl er wel secundair materiaal beschikbaar is. Deze suggestie is interessant maar vertoont overlap met het instrument
van geschikte secundaire materialen dwingend voor te schrijven. Bijvoor- | duurzaam inkopen waarmee ook wordt beoogt de keuze voor secundair materiaal boven primair materiaal te stimuleren - in dit geval door
beeld als volgt: “Indien in een project voor primaire grondstoffen wordt belonen bij de gunning van projecten. Zoals aangegeven in het LAP is er een duidelijke intentie om dit instrument de komende jaren
gekozen terwijl secundaire grondstoffen mogelijk zijn, dient een financiéle | intensiever te gaan benutten. Dit wordt ingeschat als in potentie effectiever dan het voorstel van inspreker, omdat met een beetje moeite vaak
en milieuhygiénische argumentatie gegeven te worden aan het bevoegd wel een financiéle en milieuhygiénische onderbouwing valt te leveren waarvan bestrijden tot zeer complexe discussies leidt. Vooralsnog wordt
gezag waarom toch voor de primaire grondstoffen wordt gekozen.” dan ook op die lijn ingezet en wordt de suggestie van de inspreker op dit moment niet overgenomen.

204. | A.05 4 Het nuttig toepassen van reststromen/bijproducten wordt gemist. Hoe Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
kunnen we voorkomen dat materialen te snel als afval worden bestem- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
peld? aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

205. | A.05 93 Inzake onderzoek en ontwikkeling ontbreekt een vermelding van de inno- | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
vatieagenda’s van de Topsectoren, waarin het sluiten van kringlopen een Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
belangrijke plek inneemt. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

206. | A.05 85 De hoeveelheid granulaat die via recycling en hergebruik vrij komt zal Inspreker reageert vooral op een instrument/maatregel (voorschrijven van 100% hergebruik) die niet in het LAP wordt aangekondigd. Wel

toereikend zijn om in 15 a 20% van de Nederlandse bouwgrondstoffenbe-
hoefte te voorzien. De overige 80 a 85% van de bouwgrondstoffenbehoef-
te zal blijvend gedekt moeten worden via de winning van primaire bouw-
grondstoffen (zand en grind, klei, cement e.d.). De brancheorganisatie
van Nederlandse zand- en grindproducenten beschouwt primaire en se-
cundaire bouwmaterialen in principe als gelijkwaardige bouwgrondstoffen.
De markt in primaire en secundaire bouwgrondstoffen functioneert mo-
menteel goed. Immers, er is zowel sprake van 100% hergebruik als van

pleit Nederland in EU-verband verder voor het gebruik van een minimaal aandeel aan recyclaten in producten. Tot slot wordt verwezen naar
het Rijksbrede programma Circulaire Economie dat zich expliciet richt op ondermeer de sector bouw. In dat kader worden stappen gezet om
bouwmaterialen in ketens zo efficiént mogelijk te benutten en wordt nagegaan welke instrumenten en transities hiervoor nodig zijn

Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot een tekstuele aanpassing van § B.9.3.1 en § B.9.6:
e ... Nederland pleit in EU-verband verder voor het gebruik van een minimumminimaal aandeel aan recyclaten in producten;
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optimale toepassing (qua milieuwinst/ duurzaamheid) van de beschikbare
primaire en secundaire grondstoffen. Het bijvoorbeeld voorschrijven van
een verplicht % hergebruik zal slechts leiden tot meer transport. Inspre-
ker is hiervan geen voorstander. In deze concurrerende markt vinden
voortdurend innovaties plaats, maar deze zullen volgens inspreker niet
leiden tot meer hergebruik van recyclaat (want die is al 100%) of van
grote verschuivingen qua toepassing (want die is in feite al optimaal) en
ook niet tot vermindering van primaire winning.

207. | A.05en A.05.7 78 Uitbreiding van producentenverantwoordelijkheid is van belang om de Om te kunnen vaststellen of en in welke vorm producentenverantwoordelijkheid het meest geschikte instrument is, moet getoetst worden aan
betreffende ketens daadwerkelijk te kunnen sluiten. de in § A.5.7 beschreven criteria.

208. | A.05en A.05.7 93 Inspreker onderstreept het belang om in overheidsbeleid het instrumenta- | Het belang om het beschikbare instrumentarium als geheel te beschouwen en steeds een afweging te maken welk instrument in welk geval
rium in zijn geheel te blijven beschouwen, en per specifiek geval te bekij- het beste kan worden ingezet, wordt onderschreven. Dit leidt echter niet tot aanpassing van de tekst van het LAP. Programma’s zoals het
ken welk type instrument het meest effectief en passend is. Inspreker programma Nederland Circulair! en het programma Creatieve industrie — KIEM houden zich reeds bezig met het stimuleren van organisaties,
vraagt extra aandacht voor het mogelijk maken en stimuleren van sa- bedrijven en samenwerkingsverbanden daarvan. Ook dit leidt niet tot aanpassing van de tekst van het LAP.
menwerking tussen bedrijven wanneer investeringen in circulariteit niet
op individuele basis te maken zijn.

209. A.05 en A.05.7, 52 Zet in op producentenverantwoordelijkheid met ambitieuze doelstellingen. | Producentenverantwoordelijkheid (EPR) is geen doel maar een middel. Bij de afweging of EPR een geschikt instrument is voor een afvalstof,

en E.11 Ambitieuze doelstellingen aan het begin van de keten zijnh nodig om spelen diverse criteria een rol. EPR is al ingesteld voor kunststof verpakkingsafval. In de Raamovereenkomst Verpakkingen 2013-2022 zijn
grondstof- en materiaalketens te sluiten. Het ontwerp-LAP 3 stelt dat voor | afspraken gemaakt om gezamenlijk werk te maken van het verduurzamen van de verpakkingen, het inrichten van de financiering van de
het uitbreiden van de producentenverantwoordelijkheid meer onderzoek inzameling en recycling van verpakkingen en zwerfafval en het verbeteren van de monitoring van verpakkingen. In 2017 wordt de
nodig is. Het is lastig uitleggen dat de gemeente een flinke inzet van haar | Raamovereenkomst Verpakkingen 2013-2022 geévalueerd. Uit de evaluatie zal blijken of en op welke wijze de inzameling en recycling van
inwoners verwacht op het gebied van afvalpreventie en afvalscheiding, kunststof verpakkingsafval verbeterd kan worden.
maar dat aan producenten niet eenzelfde inzet wordt gevraagd. Zo laat de
inzameling en recycling kunststofverpakkingen zien dat de markt faalt. De
kosten voor sorteren, opslag en transport nemen toe terwijl er een prijs-
druk is op de recyclemogelijkheden. Dit terwijl het de hoeveelheid ge-
scheiden ingezameld plastic groter is dan het gestelde doel uit de Raam-
overeenkomst Verpakkingen 2013-2022. Deze problematiek vraagt om
centrale sturing. Inspreker ziet graag een uitbreiding van de producen-
tenverantwoordelijkheid gekoppeld aan ambitieuze doelstellingen. Bij-
voorbeeld via een verlenging van de huidige raamovereenkomst kunst-
stofverpakkingen (met gedifferentieerde tarieven voor grote en kleine
gemeenten).
210. A.05.2 en 6 Vermeld is dat de geschiktheid van een instrument ook wordt bepaald Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
A.05.5.3.2 door de geschiktheid en beschikbaarheid van alternatieve instrumenten. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
Gevraagd wordt of producentenverantwoordelijkheid daar niet expliciet bij | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
hoort, aangezien voor dit instrument aparte criteria zijn opgenomen.

211. | A.05.2 en A.05.7 65 en 78 Onder punt g. zou moeten worden toegevoegd de opmerking dat financi- Het stimuleren van het gewenste afvalbeheer met financiéle instrumenten is al genoemd onder f van § A.5.2. Om te kunnen vaststellen of een
ele, regulerende instrumenten, zoals belastingen kunnen worden ingezet instrument geschikt is, moet een vergelijking worden gemaakt van de efficiéntie, effectiviteit, complexiteit en beschikbaarheid van het
voor het stimuleren van gewenste ontwikkelingen. Hierbij valt te denken voorgenomen instrument en alternatieven. Voor belastingen geldt bovendien dat deze moeten worden vastgesteld door de Minister van
aan lagere belasting (BTW) op arbeid ten behoeve van reparatie of een Financién.
belasting op de inzet van primaire grondstoffen waarmee de inzet van
secundaire grondstoffen aantrekkelijker wordt gemaakt. De inspraakreactie over producentenverantwoordelijkheid heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” maar heeft
Bij de criteria voor de invoering van producentenverantwoordelijkheid wel geleid tot aanpassing daarvan. De suggesties van inspreker zijn reeds opgenomen in § A.5.5.3.3 van het ontwerp-LAP. Aan de beleidskern
voor een nieuwe afvalstroom wordt een aantal criteria genoemd. Voor een | is toegevoegd dat bij invoering van producentenverantwoordelijkheid ook naar de reikwijdte van het instrument wordt gekeken. In het LAP
goede afweging voor de invoering van producentenverantwoordelijkheid worden geen concrete afvalstoffen genoemd waarvoor onderzocht wordt of producentenverantwoordelijkheid een geschikt instrument is.
zouden de criteria zich ook moeten richten op de noodzaak voor preven-
tie, ecodesign, het recyclaatgehalte of hergebruik. Dit om te voorkomen Aan § A.5.7 is de volgende passage toegevoegd:
dat er steeds meer producten op de markt komen die niet gerecycled Bij de invoering van producentenverantwoordelijkheid voor een nieuwe afvalstof wordt niet alleen gekeken of
kunnen worden (zoals nu met de PET-trays). producentenverantwoordelijkheid een geschikt instrument is, maar ook of de reikwijdte van het instrument
Inspreker is verheugd om in het Rijksbrede programma circulaire econo- producentenverantwoordelijkheid moet worden aangepast en/of uitgebreid.
mie te lezen dat invoering van producentenverantwoordelijkheid voor
stromen als matrassen, luiers, textiel en bouwmaterialen wordt overwo- De opmerking over het Rijksbrede programma Circulaire Economie en het instellen van nieuwe vormen van producentenverantwoordelijkheid
gen. Aangegeven wordt ook dat komend jaar verkend wordt hoe invulling | |igt buiten het LAP en wordt hier verder niet besproken.
van de al bestaande producentenverantwoordelijkheid uitgebreid kan
worden. Inspreker vraagt om ook voor KCA (en daarbij in ieder geval voor
medicijnen) te overwegen om producentenverantwoordelijkheid in te
voeren, aangezien voldaan wordt aan bovengenoemde criteria en omdat
het belang van een verantwoorde verwerking hier groot is.

212. | A.05.3.2.2 88 Het beleid moet zo ingericht zijn dat afzetmarkten daadwerkelijk ont- Inspreker pleit feitelijk voor een intensivering van het gebruik van het instrument maatschappelijk verantwoord inkopen en de inspraakreactie

staan. Een krachtig inkoop- en aanbestedingsbeleid bij overheden is een
krachtig instrument en een enorm belangrijke aanjager voor grootschalige
vraag naar secundaire grondstoffen.

wordt daarmee gezien als een steunbetuiging voor de tekst van het LAP op dit punt.
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213. | A.05.3.2.2 36 en 96 Het ambitieniveau voor circulair inkopen van minimaal 10% tot 2023 is Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
veel te laag. De overheid dient een trekkersfunctie en voorbeeldfunctie te Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
vervullen. Juist lokale overheden zijn al eigenaar van diverse afvalstoffen. | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

214. A.05.3.2.2 58, 60, 67 Een percentage van 10% MVI door de overheid tot 2023 is teleurstellend Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

en 92 laag. Daarbij is nog volstrekt onduidelijk hoe dit criterium wordt ingevuld Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
en gewaardeerd. Helderheid is gewenst. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
Recyclingbedrijven krijgen bij (overheids)aanbestedingen continu MVI-
eisen voorgeschoteld, waaraan zij graag willen voldoen. Uiteindelijk blijkt
bij overheidsaanbestedingen uiteindelijk toch dat de beslissing voor 99%
op prijs wordt genomen, en niet op de duurzaamheidselementen. Het is
van groot belang om samen met het bedrijfsleven niet alleen aan de in-
houd maar ook aan de weging ervan invulling te geven. Inspreker denkt
hier graag over mee.

215. A.05.3.2.3 4 Bij het businessmodel “levenscyclusverlenging” wordt opgemerkt dat het Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
behandelen als tweedehands al een goede oplossing zou zijn. Bijvoorbeeld | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
de inname van gebruikte IBC’s door een schoonmaakbedrijf. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

216. | A.05.3.2.7 en 88 In de benchmark huishoudelijk afval leren gemeenten van elkaar door Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

B.03.3.4 vergelijking op basis van prestatie-indicatoren. Voor de transitie naar de Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
circulaire economie is het echter cruciaal om te weten of de gescheiden aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
inzameling ook werkelijk tot recycling leidt. De benchmark zou anders tot
een vertekend beeld leiden.

217. | A.05.3.3.5 77 Inspreker verzoekt ook GFT op te nemen in de ketenaanpak en daar Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
kwantitatieve en kwalitatieve doelstellingen voor te definiéren. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot

aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

218. A.05.4, A.05.7, 44 In het beleid wordt vaak verwezen naar de financiéle instrumenten MIA In het LAP is opgenomen dat markt gebaseerde instrumenten de voorkeur hebben boven financiéle instrumenten. De meeste huidige

(o.a.) en VAMIL. Voor een overgang naar de CE zijn dit veelal geen geschikte financiéle instrumenten zijn gericht op dat de vervuiler betaald, zoals gemeentelijke afvalstoffenheffing of om innovatie te stimuleren, zoals
instrumenten, omdat deze instrumenten bestemd zijn als stimulans voor MIA en Vamil. Het stimuleren van de aanschaf van circulaire producten door een aangepast BTW-tarief is nu niet een instrument dat wordt
investeringen in bedrijfsmiddelen voor productie. Echter een goede over- overwogen. Het stimuleren van circulaire producten wordt voornamelijk gedaan door internaliserende instrumenten zoals maatschappelijk
gang is niet afhankelijk van de apparatuur, maar van een goed business verantwoord inkopen.
model en overige stimulansen als de minimumeisen en heffingen. Een
financiéle prikkel is voornamelijk nodig om de regie op gang te krijgen en
het instrumentarium dat daarbij ondersteunend werkt. De markt is slim
genoeg om niet afhankelijk te hoeven zijn van een eenmalige financiéle
prikkel. Deze prikkel kan wel nuttig zijn voor bijvoorbeeld het valideren
van een kwaliteit t.o.v. virgin producten. Extra incentives op de aanschaf
van een product, zoals bijvoorbeeld een aangepast BTW-tarief, of circu-
laire producten kan leiden tot een wijzigend inkoopbeleid, wat ten goede
komt aan het marktaandeel van circulaire producten.

219. A.05.4.1.2 6 Het is de vraag of de Wet belasting op milieugrondslag enige invloed heeft | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
op het (voorkomen van) het ontstaan van afval (noch particulier, noch Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
bedrijfsafval). Een dubbeltje vragen voor een plastic tas werkt veel be- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
ter...

De tarieven voor verbranding zijn ondertussen weer aan het stijgen. In
dat kader mist de ingevoerde belasting zijn doel. Gevraagd wordt of een
grens gesteld moet worden in de vorm van een minimum ondergrens voor
verwerkingstarieven. M.a.w. als de tarieven vanzelf door marktwerking
stijgen, dan is de belasting een overbodig sturingsmiddel geworden en
geldt slechts nog als (markt)verstorend middel ten gunste van de schat-
kist.
220. | A.05.4.1.2 82 Inspreker ondersteunt het standpunt dat een hogere belasting op te ver- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

branden afvalstoffen zich ook zou moeten richten op in het buitenland te
verbranden afvalstoffen. Daarbij moet wel rekening worden gehouden
met al in het buitenland van kracht zijnde, c.q. toekomstige belastingen
op het verbranden van afvalstoffen. Verder dient een onderscheid ge-
maakt te worden tussen verbranden als definitieve verwijdering en in de
vorm van hoofdgebruik als brandstof, om nuttige toepassing te stimule-
ren. Inspreker pleit er verder voor een eventuele belasting niet van toe-
passing te laten zijn op scheepsafvalstoffen. Dit, omdat een dergelijke
belasting een relatief zeer forse tariefsverhoging voor de scheepvaart tot
gevolg kan hebben, wat weer kan leiden tot een vermindering van de
afgifte van scheepsafvalstoffen en meer lozingen in het maritieme milieu.

Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

Pagina 59 van 253



Onderdeel LAP
A.05.4.1.2

Inspreker(s)

91

Inspraakreactie

De tekst lijkt te suggereren dat een belasting op export uitsluitend wordt
ingesteld bij een verhoging van de afvalstoffenbelasting. De wens van de
Tweede Kamer en de sector is dat sowieso een exportbelasting wordt
geintroduceerd voor uitsluitend de verbranding van restafval. De export-
belasting wordt gelijk gesteld aan de belasting bij verwerking door ver-
branding van restafval in Nederland. Dit betekent dat het toepassen van
(secundaire) brandstoffen in energiecentrales of cementovens zowel in
Nederland als ook bij export van de (secundaire) brandstoffen naar een
vergelijkbare installatie in het buitenland niet moet worden belast. In-
spreker stelt voor om aan de tekst toe te voegen dat - volgens het nader
gewijzigd amendement van de Tweede Kamer der Staten-Generaal met
nummer 69 (34 002 vergaderjaar 2014-2015 van 13 november 2014) -
de afvalverbrandingsbelasting uitsluitend toeziet op het integraal verbran-
den van restafval.

Nota van Antwoord

Antwoord en eventuele aanpassing LAP

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

222.

A.054.1.2

91

De exportbelasting wordt gelijk gesteld aan de belasting bij verwerking
door verbranding van restafval in Nederland. Een poging dit in Nederland
vorm te geven is helaas niet gelukt. Als gevolg waarvan de Staatssecreta-
ris van Financién de exportheffing voor brandbaar restafval tijdelijk op
nihil heeft gesteld. Momenteel wordt door de betrokken overheden en de
sector weer gewerkt aan een alternatieve belastingsystematiek. In onder
meer Belgié, Frankrijk en Oostenrijk is al aangetoond dat een effectieve
en efficiénte systematiek voor het belasten van de export van uitsluitend
restafval mogelijk is. Zonder een exportbelasting is de sturende werking
van deze maatregel nihil. Het ministerie zou zich op zo kort mogelijk
termijn ervoor moeten inzetten om een gelijk speelveld te creéren en het
belasten van het verbranden van restafval in Nederland ook moeten toe-
passen voor dezelfde bewerking met dezelfde afvalstof in het buitenland.
Vlaanderen heeft een dergelijk regeling al jaren.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

223.

A.054.1.2

64 en 91

Toevoegen van onderzoek om het BTW-tarief voor de toepassing van
secundaire grondstoffen en secundaire brandstoffen te verlagen en hier-
mee het gebruik van recyclaat te stimuleren.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

224,

A.05.4.1.2

91

Het (opnieuw) doorvoeren van differentiatie van de belasting op milieu-
grondslag in een stortbelasting (hoog belast) en een verbrandingsbelas-
ting (laag tarief) stelt een hoogwaardige verwerking van afvalstoffen
zeker en stimuleert de innovatie voor recycling en verbranding, terwijl
gelijktijdig een effectief instrument wordt ge(her-)introduceerd ter ver-
vanging van het importplafond voor de import van brandbare afvalstoffen.

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

225.

A.05.4.1.2

64

Vanwege onduidelijkheden bij diverse stakeholders dient de laatste zin
“Indien hogere ..... verbrand”

te worden gewijzigd in:
“Met het huidige tarief van ongeveer € 13,- en sowieso bij hogere
tarieven moet afvalstoffenbelasting zich niet alleen richten op het ver-
branden van restafval in Nederlandse afvalverbrandingsinstallaties,
maar ook op het verbranden hiervan in buitenlandse afvalverbran-
dingsinstallaties. Van deze belasting zijn uitdrukkelijk uitgesloten alle
andere stromen die in Nederland tot onder meer secundaire brandstof-
fen, biomassa opgewerkte olién etc. zijn opgewerkt en in binnen- of
buitenland verbrand worden. Een en andere conform het op 14 no-
vember 2014 aangenomen Belastingplan 2015 en het nader gewijzigde
amendement Dijkgraaf/Koolmees 34 002 nr. 69 t.v.v. nr. 49.”

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

226.

A.054.1.2

88

Afvalstoffenbelasting wordt geheven bij de afgifte van afvalstoffen aan
een AEC of stortplaats. Deze heffing mag worden verhaald op de ontdoe-
ner. Echter, dit blijkt in een aantal gemeenten niet mogelijk te zijn (ge-
weest), waardoor niet de ontdoener maar de verwerker de belasting be-
taalt. Hierdoor is er geen enkele financiéle prikkel bij de ontdoener om
afval te voorkomen en beter te scheiden. Het verhalen van de afvalstof-
fenheffing op de ontdoener zou steviger in het afval- en fiscale beleid
verankerd moeten worden.

De zin ‘...indien... dus ongeacht waar deze worden verbrand’ geeft onvol-
doende duidelijkheid. Er wordt gesproken over alle te verbranden afval-
stoffen in en vanuit Nederland. Deze redactie laat de mogelijkheid open
dat ook niet Nederlands afval tot de heffingsgrondslag gaat behoren,
terwijl dat nu om diverse redenen niet het geval is. Inspreker verzoekt
aan te geven dat in een scenario van hogere afvalstoffenbelasting, het

Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
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belasten van Nederlands restafval dat nu geéxporteerd wordt, bedoeld is.
Verder lijkt te worden gesuggereerd dat een belasting op export alleen

wordt ingesteld bij de verhoging van de belasting. De wens van de Twee-
de Kamer en de sector is echter dat er sowieso een exportbelasting komt.

227. | A.054.2.1 88 Gesteld wordt dat diftar ook een prikkel tot aanzetten van ongewenst Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
gedrag kan zijn. Hieraan dient het voorbeeld van het vervuilen van ge- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
scheiden ingezamelde stromen toegevoegd te worden. Het is belangrijk aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
dat dit effect in de gaten gehouden wordt en op kwaliteit van inzameling
wordt gestuurd, zodat hoogwaardige recycling van de geschieden inge-
zamelde stromen mogelijk blijft.

228. | A.05.5 4 Bij de zinsnede dat de afgelopen jaren waar mogelijk wetgeving op het Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
gebied van afvalstoffen is ingetrokken of vereenvoudigd, wordt opgemerkt | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
dat het bedrijfsleven daar nog niet veel van heeft gemerkt. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

229. | A.05.5.1.1 88 Het begrip ‘inrichting” komt te vervallen bij invoering van de Omgevings- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
wet. Hoe verhoudt het begrip ‘inrichting’ in het LAP zich tot de implemen- | Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
tatie van de Omgevingswet?

230. A.05.5.3 77 en 93 Inspreker verzoekt ambities en doelstellingen zodanig te formuleren dat Het kader waarin inspreker deze opmerking plaatst is de organisatie van het systeem van producentverantwoordelijkheid van verpakkingen en
recht wordt gedaan aan de positie van degene die de bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de verschillende betrokken partijen daarbij. Gelet hierop heeft deze inspraakreactie geen
(eind)verantwoordelijkheid draagt voor het resultaat. De verschillende betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt
ketenstappen en verantwoordelijkheden die nodig zijn om een materiaal- daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende
keten circulair te laten worden of blijven, dienen op elkaar aan te sluiten tekst van het LAP.
en dienstbaar te zijn aan de realisatie van de doelstelling.

231. A.05.5.3 en 67 Inspreker is er geen voorstander van om producenten via de weg produ- Producentenverantwoordelijkheid houdt juist in dat producenten en importeurs een (mede)verantwoordelijkheid dragen voor het beheer van

A.05.7 centenverantwoordelijkheid ook verantwoordelijk te maken voor het niet hun producten in het afvalstadium. Een belangrijk doel van het instrument is het zoveel mogelijk recyclen van de in het afvalstadium geraakte
ingezamelde of gerecyclede deel. producten.

232. | A.05.5.3 enA.5.7 | 58, 60, 67 De circulaire economie is een wereldeconomie, gedreven door grondstof- Terecht wordt opgemerkt dat producentenverantwoordelijkheid een middel is. Voordat een besluit kan worden genomen of

en 92 fenschaarste en vrije markt principes. De wijze van invulling van produ- producentenverantwoordelijkheid een geschikt beleidsinstrument is voor een bepaalde afvalstof moet een uitgebreider onderzoek van de
centenverantwoordelijkheid in het LAP kan (economisch) niet duurzaam afvalstof plaatsvinden aan de hand van de in § A.5.7 beschreven criteria. Daarbij zal tevens worden gekeken of de reikwijdte van het
zijn en een marktgedreven innovatie in de weg staan. Daarbij is produ- instrument producentenverantwoordelijkheid moet worden aangepast en/of uitgebreid. Ook voor het pleidooi om producenten een stap terug
centenverantwoordelijkheid slechts een middel en geen doel op zich. te laten doen en om een gerecyclede content te verplichten geldt, net als bij producentenverantwoordelijkheid, dat vastgesteld moet worden
In de tekst wordt slechts gesproken over het internaliseren van de afval- of een instrument geschikt is gelet op de efficiéntie, effectiviteit, complexiteit en beschikbaarheid van het voorgenomen instrument en
beheerskosten. Dat is te beperkt. Het rapport van EY doet namelijk te- mogelijke alternatieven.
vens voorstellen om de reikwijdte voor producentenverantwoordelijkheid
uit te breiden, en niet te beperken tot het afvalbeheerstadium. Het rap- Het EU Actieplan circulaire economie richt zich onder andere op het verbeteren van de repareerbaarheid, duurzaamheid en recycleerbaarheid
port pleit onder meer voor een gedifferentieerd tarief voor producenten van producten in het kader van de Ecodesign richtlijn. Nederland onderschrijft deze aanpak (zie § A.6.2).
op basis van de mate waarin deze producenten in hun producten rekening
houden met ‘ecodesign/design for recycling’. Inspreker pleit er voor dat Het onderzoeken van routes voor het instrument producentenverantwoordelijkheid binnen de Circulaire Economie en het verplichten van
producentenverantwoordelijkheid nu in eerste instantie die kant op wordt | gerecyclede content ligt buiten de reikwijdte van het LAP. Hiervoor wordt verwezen naar de in het kader van het Rijksbrede programma CE op
ontwikkeld. Producentenverantwoordelijkheid kan juist daar een enorme te stellen transitieagenda’s. Insprekers wordt geadviseerd hun ideeén in zo concreet mogelijke vorm daar in te brengen.
bijdrage leveren, en niet een beperkte rol aan de achterkant van de ke-
ten, waartoe het ontwerp LAP nu wordt beperkt.
Daarnaast pleit inspreker ervoor routes te onderzoeken waarmee produ-
centenverantwoordelijkheid de circulaire economie dusdanig kan stimule-
ren dat producenten een stap terug kunnen doen in het reguleren van de
markt. Bijvoorbeeld door het identificeren en wegnemen van marktbe-
lemmeringen.
Het verplichten van gerecyclede content is eveneens een richting die voor
sommige toepassingen een uitkomst kan bieden.

233. A.05.5.3.2 en 6 In dit LAP wordt geen keuze gemaakt of producentenverantwoordelijkheid | Nee, het instrument producentenverantwoordelijkheid is één van de instrumenten die kunnen worden ingezet voor een bepaalde afvalstof.
A.05.7 zal worden uitgebreid naar meer afvalstoffen en welke afvalstoffen daar Daarbij zijn het gewenste doel en de in § A.5.2 beschreven uitgangspunten van belang. Voorts dient aan de hand van de in § A.5.5.3

dan in aanmerking voor zouden komen. Gevraagd wordt of dit geen ge- beschreven criteria onderzocht te worden of en in welke vorm producentenverantwoordelijkheid geschikt is voor een bepaalde afvalstof.
miste kans is. Hiervoor dient een uitgebreider onderzoek van de afvalstof en consultatie van de stakeholders plaats te vinden.

234. A.05.5.3.3 95 De inzet van gerecycled oud papier als grondstof is de basis voor veel Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
bedrijven in de papierindustrie. Echter, het verplichten van gerecyclede Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
content past niet bij de eisen op het gebied van voedselveiligheid of pro- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
ductkwaliteit.

235. | A.05.6 6 Gevraagd wordt of we bij de programmatische aanpak door de bomen het | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
bos nog wel zien met zdveel verschillende programma’s uit evenzovele Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
invalshoeken. Ondersteunende maatregelen met échte impact moeten aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
worden gekozen.

236. A.05.6.2 52 en 84 Pas knellende wetgeving aan. Bedrijven kunnen de afvalstoffen van hun Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
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buren nu niet gebruiken als grondstoffen voor hun eigen bedrijfsproces.
Een verschil in toepassing van vergunningen en certificeringen houdt
bovendien de ontwikkeling van een Europese circulaire economie tegen.

Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

237. | A.05.7 8 Stimulansen voor de bouw om daadwerkelijk over te gaan tot recycling Inspreker geeft een aantal ideeén om specifieke instrumenten in te zetten voor een heel specifieke afvalstof. Dit betreft uitwerking op een
van steenwol worden gemist. Geadviseerd wordt om stimulansen op te detailniveau dat zich niet leent voor opname in het LAP. Voor inzet van MIA/VAMIL wordt inspreker verwezen naar Infomil en voor MVI en
nemen door bijvoorbeeld integratie of koppeling met MIA/VAMIL-regeling, | tenders naar het expertisecentrum Aanbesteden (PIANOo). De hoogte van verbrandingstarieven is primair een aangelegenheid van
MVI, tenders en/of verhoging van de verbrandingstarieven. marktpartijen en de Rijksoverheid heeft niet de intentie om daar in te gaan sturen. Dat zou te veel andere nadelen met zich mee kunnen

brengen en is bovendien sowieso niet iets om middels het LAP te regelen.

238. A.05.7, E.84-1 en 8 Om een gelijk speelveld te creéren dienen ook sectorplannen gemaakt te Zie het antwoord op inspraakreactie 239.

E.085-1I worden voor andere isolatiematerialen op basis van XPS, PUR, PIR, fenol-
schuim, cellenglas, cellulose, bio-ecologische isolatiematerialen, EPS op
basis van biomateriaal en glaswol.
239. A.05.7, E.84-1 en 8 Het uitgangspunt van het afvalbeleid is dat de uitvoering van LAP3 geen Bij de keuze om wel of geen sectorplan op te stellen, spelen veel zaken een rol. Het betreft ondermeer (niet limitatief) de omvang van de
E.85-1I onnodige administratieve lasten met zich meebrengt, dan wel kostenver- afvalstroom, in hoeverre deze apart beschikbaar komt (inzameling), welke verwerkingsmogelijkheden er zijn en of het zinvol is om hier

hogend werkt. Het kan niet zo zijn dat verwerking van isolatie-afval con- beleidsmatig in te sturen, een aantal marktomstandigheden (is er voldoende recyclingcapaciteit en afzet), etc. Ook de vraag of recycling -

form een sectorplan duurder is dat de verwerking van isolatie-afval waar- | gelet op de eerder genoemde aspecten - voor de betreffende afvalstoffen mogelijk was, heeft hierbij een rol gespeeld.

voor geen sectorplan is opgesteld. Alleen dan is sprake van een gelijk

speelveld. Met betrekking tot isolatiematerialen is onduidelijk waarom in Bij de tweede wijziging van LAP2 is geoordeeld dat het voor EPS en steenwol voldoende meerwaarde had om een sectorplan op te stellen.

LAP3 alleen aandacht wordt besteed aan steenwol en EPS en niet aan Isolatiemateriaal kan in diverse soorten voorkomen die verschillen in aard en samenstelling. Geéxpandeerd polystyreenschuim (EPS) kan de

andere isolatiematerialen. Van belang is om duidelijk te scope aan te brandvertrager HBCDD bevatten. Voor deze stof gelden regels op grond van de POP-verordening, waardoor ervoor gekozen is om hiervoor een

geven waarbij helder wordt dat de aandacht alleen uitgaat naar recycle- apart sectorplan (85) op te stellen. Steenwol is een afvalstof die goed recyclebaar is. Voor de overige isolatiematerialen is het nog niet

bare isolatiematerialen of er moeten sectorplannen komen voor alle isola- | mogelijk om een minimumstandaard te formuleren die voldoet aan de criteria van hoofdstuk D.2. Op dit moment is er geen reden om anders

tiematerialen. te oordelen.
Dit neemt overigens niet weg dat ook andere isolatiematerialen die inspreker noemt wel degelijk onder de werking van het LAP vallen wanneer
deze in het afvalstadium raken. Dit betekent dat de verwerking van dergelijke afvalstoffen ook moet worden getoetst aan bijvoorbeeld de
afvalhiérarchie van § A.4.2.

240. A.06 58, 60, 67 Het is jammer dat in LAP3 vrijwel geen aanzet en plannen zijn te vinden Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
en 92 voor het krachtige beleid dat Nederland in Europa wil wat betreft integrale | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot

aanpak, productenbeleid, gelijk speelveld EVOA en einde-afval criteria. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

Hierover zijn meerdere malen voorstellen gedaan door de FHG. Inspreker

is bereid om samen met het ministerie te komen tot een krachtige aan-

pak.

241. A.06.2.1.5 88 De Europese Commissie bevordert efficiént gebruik van hulpbronnen van Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
biologische oorsprong. De herziene wetgevingsvoorstellen kennen een Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
bepaling om gescheiden inzameling van bioafval te bevorderen. Het Acti- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
viteitenbesluit kent een terechte mogelijkheid om af te wijken van de
inzamelplicht op brongescheiden gft. Inspreker wil graag in overleg treden
om de mogelijkheden voor gemeenten tegen het licht te houden.

242. A.07 60, 67 en 92 | Het aantal monitoring- en rapportageverplichtingen neemt steeds meer Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
toe voor het bedrijfsleven. Veelal betreft dit rapportages van vrijwel de- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
zelfde gegevens bij verschillende instanties. Een aantal verplichtingen aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
heeft ook geen milieurelevantie (verplicht melden groene lijst stoffen). In
het licht van een aanpak van de belemmeringen voor de circulaire eco-
nomie vraagt inspreker om te bezien in hoeverre deze monitoring- en
rapportageverplichtingen kunnen worden vereenvoudigd en efficiénter
gemaakt door bijvoorbeeld over te dragen aan één instantie, die cijfers
cumuleert en destilleert naar wat voor welke Europese rapportage ver-
plichting noodzakelijk is.

243. A.07.1 88 Het zou goed zijn als ook de kwaliteit van de afvalstromen en de gepro- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
duceerde grondstoffen meegenomen zou worden bij de monitoring. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot

aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

244. | A.07.3 en B.01 35 Bepaalde belangengroeperingen met specifieke zakelijke belangen zijn Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
betrokken bij de voorbereiding van het plan. Partijen die geen lid zijn van Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
deze, in A.7.3 genoemde organisaties hebben niet de gelegenheid gekre- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
gen om het LAP te beinvlioeden. Voor deze volstrekt ongelijke behandeling
worden geen redenen gegeven.

245. | A3.2en A.03.4 48 Inspreker pleit voor het opnemen van aparte subdoelstelling voor voorbe- | Voorbereiden voor hergebruik staat in de afvalhiérarchie vrijwel bovenaan en is dus een belangrijk doel van beleid en een onderdeel van de

reiding voor hergebruik, dan wel voor een duidelijkere en sterkere stimu-
lans binnen het LAP3 om alvorens over te kunnen gaan tot recycling, de

mogelijkheden voor (voorbereiding voor) hergebruik grondig onderzocht

te hebben en geen activiteiten te ontplooien die toekomstig hergebruik

transitie naar een Circulaire Economie. Met een toenemende aandacht voor Ecodesign, Reuse, Repair, etc. - zowel nationaal als internationaal
- wordt geprobeerd hier ook daadwerkelijk invulling aan te geven en ook te komen tot hergebruik wanneer dat mogelijk is.

Op dit moment is dit echter nog een relatief nieuwe richting en is er nog veel onduidelijkheid over de potentie van voorbereiden voor
hergebruik, monitoring ervan en dergelijke. Dit maakt het op dit moment ook moeilijk om een doelstelling te formuleren en ook te monitoren.
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kunnen belemmeren.

Zoals echter al opgenomen de tekst van het LAP:

Parallel aan het opstellen van het LAP wordt een raamwerk ontwikkeld hoe de transitie naar een circulaire economie binnen een keten
gemonitord kan worden. Op basis hiervan worden bij mogelijke wijzigingen van LAP3 aanvullende doelen opgenomen omtrent de transitie
naar een circulaire economie.
Dit betekent dus dat in de nabije toekomst mogelijk alsnog doelstellingen voor voorbereiding voor hergebruik in het LAP kunnen worden
opgenomen.

246. | Algemeen, 35 Afwijken van de minimumstandaard wordt bijzonder moeilijk gemaakt. Het volgen van de afwijkingsprocedure is alleen nodig indien de initiatiefnemer kiest voor een wijze van afvalbeheer die minder hoogwaardig is
A.02.6, A.02.9 en Het gaat veelal om gedetailleerd beschreven technieken. Hoe de mini- dan de minimumstandaard.
D.02 mumstandaard zich verhoudt tot de in artikel 27 Kra genoemde mini-
mumnormen is onbekend. De minimumnormen worden in EU-verband De minimumnormen, genoemd in artikel 27 van de Kra, zijn technische normen voor niet IPPC-inrichtingen of voor handelaars, bemiddelaars,
vastgesteld. Dit impliceert dat voor overbrenging niet uitgegaan mag vervoerders en bemiddelaars van afvalstoffen. Deze minimumnormen zijn er (nog) niet.
worden van de minimumstandaard. Uit de Kra blijkt ook niet dat in een
afvalbeheersplan een minimumstandaard moet voorkomen. Artikel 28 lid Het is juist dat de Kra niet verplicht tot het opnemen van een minimumstandaard. In artikel 4 Kra staat echter wel dat lidstaten bij het
3 onder e Kra gaat uit van “geplande afvalbeheertechnologieen en — me- opstellen van beleid de afvalhiérarchie in acht moeten nemen. De minimumstandaard is de (flexibele, want afwijking is mogelijk) invulling
thoden of beleid voor afval dat specifieke beheerproblemen oplevert”. De daarvan. Aan de minimumstandaarden ligt -indien noodzakelijk, soms is het evident dat de ene wijze van beheer hoogwaardiger is dan een
gedetailleerde restricties en verboden op overbrenging in de sectorplan- andere- gedegen onderzoek ten grondslag.
nen kunnen niet geplaatst worden in de context van de Kra.
Met de “minimumstandaard” is niets bewezen, omdat deze niet is onder- Dat de in bijlage F.9 vermelde criteria niet concreet zijn ingevuld, ligt voor de hand: de LCA’s die hier worden bedoeld moeten immers nog
zocht op “beste milieuresultaat” in ruime zin. In de sectorplannen wordt worden uitgevoerd.
niet gedetailleerd uitgewerkt hoe de weging precies heeft plaatsgevonden.
De in bijlage F.9 vermelde criteria voor het uitvoeren van een LCA zijn In de EVOA is aangegeven in welke gevallen bezwaar kan worden gemaakt tegen overbrenging van afvalstoffen. Een toets aan een
niet concreet ingevuld per afvalstroom voor de minimumstandaard en afvalbeheerplan kan in een aantal gevallen een grond zijn om bezwaar te maken tegen een voorgenomen overbrenging.
voorkeursrecycling. Het is hoogst merkwaardig dat voor afwijkingen wel
een LCA uitgevoerd moet worden. Het kan niet worden ontkend dat sommige bedrijven lobbyen. Dat staat overigens elk bedrijf vrij. Die lobby betekent echter niet dat daardoor
De minimumstandaard kan heel goed het resultaat zijn van een effectieve | bepaalde verplichtingen niet gelden.
lobby door bedrijven. Deze bedrijven hebben een voorsprong omdat de
LCA-procedure vele maanden kan duren. Dit is een procedure die niet is Een LCA kan nodig zijn om aan te tonen dat een bepaalde vorm van afvalbeheer hoogwaardiger of minstens even hoogwaardig is als de
vastgelegd in de wet en waarvoor geen termijnen gelden. De belangen minimumstandaard. Dat is geheel in lijn met artikel 4 van de KRA.
die in de begeleidingscommissie zitten kunnen zo hun eigen concurrentie-
positie beschermen. Een uitgangspunt van de Kra is het garanderen van
de goede werking van de interne markt. Dit wordt genegeerd in het LAP
en het LAP is niet beoordeeld in het licht van het Nederlands mededin-
gingsrecht. Er is geen wettelijke grondslag voor de extra LCA-procedure
en de minimumstandaard is feitelijk nog veel inflexibeler dan voorheen.

247. B.01 93 Inspreker vindt dat het bevorderen van een duurzame en veilige circulaire | Allereerst is niet duidelijk of en welke aanpassing inspreker in het LAP zou willen zien De inspraakreactie heeft daarnaast geen betrekking op
economie centraal moet staan in het overheidsbeleid, inclusief handha- tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze
ving op basis van het LAP3. Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

248. B.01 en E.34-II 35 e Een aantal aspecten uit LAP3 staat op gespannen voet met de regels De eerste en derde bullit hebben geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing

van mededingingsrecht en de Dienstenrichtlijn. Het sluiten van conve- daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid
nanten met verenigingen die het belang van een beperkt aantal markt- tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
partijen behartigen kan uitlopen op een door de overheid gefaciliteerd
kartel, alsmede ongeoorloofde beperkingen van andere dienstverleners.
LAP3 geeft een basis aan dergelijke mededingingbeperkende afspraken. | Bij de tweede bullit wordt opgemerkt dat in de Code Milieuverantwoord Wegbeheer is vermeld dat teerhoudend materiaal voor thermische

e De overheid moet zich afvragen of het convenant “code milieuverant- verwerking moet worden afgegeven. De thermische verwerking van TAG, waarbij de PAK’s worden vernietigd, is op dit moment de meest
woord wegbeheer” in combinatie met de door drie thermische TAG- hoogwaardige verwerking die beschikbaar is en derhalve de minimumstandaard. Iedere ondernemer mag TAG conform de minimumstandaard
verwerkers gesloten overeenkomst een door de overheid gefaciliteerd verwerken. Dat de stelling van inspreker over kartelvorming niet juist is, blijkt ook uit het feit dat inspreker zelf een vergunning heeft voor de
kartel is van drie TAG-reinigers. Deze combinatie dirigeert immers vrij- thermische verwerking van TAG en een grote hoeveelheid TAG heeft liggen.
komend TAG naar deze drie verwerkers met uitsluiting van tussenop- Ook tussenopslag is toegestaan, mits deze opslag verwerking conform de minimumstandaard niet frustreert.
slag bij derde partijen.

e In de sector bouwstoffen ontstaan ook verticale mededinging beperken-
de “convenanten” die tot gevolg hebben dat grote gemeenten alleen bij
bepaalde leveranciers gerecycleerde producten inkopen. Dit gaat inno-
vatie tegen en leidt tot prijsopdrijving.

249, B.01.2.2 4 Aan de zinsnede “Grondstoffen in bestaande ketens worden hoogwaardig Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
benut” moet worden toegevoegd “waarbij het gebruik van reststromen Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
wordt gestimuleerd”. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP. De tekst van het programma circulaire economie kan niet met het LAP worden aangepast.

250. B.01.2.4 44 Het beleid geeft een zeer uitgebreide opsomming aan van allerlei mogelij- | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

ke maatregelen. Echter ontbreekt hierin een prioriteitstelling, waardoor
het aannemelijk is dat het geheel een zeer stroperige ontwikkeling zal
gaan worden. Volgens inspreker is prioriteitstelling noodzaak om de over-
gang naar een CE te bevorderen. Hij stelt voor om de volgende prioritei-
ten aan te houden:

- Activiteiten op het gebied van bewustmaking;

- Financiéle stimulans van koplopers;

Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP. De tekst van het programma circulaire economie kan niet met het LAP worden aangepast.
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- Ontwikkeling van een controle- en volgsysteem van (afval)producten);

- Ontwikkeling van business modellen EN modellen voor ketenregie als
blauwdruk;

- Stimulans van optimale recycling processen.

251. B.01.3.1 en 83 Inspreker onderschrijft datgene wat is opgenomen in B.1.3.1 “Sector Deze inspraakreactie heeft betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” maar vraagt niet om een aanpassing daarvan. Van deze
B.02.4.3 biomassa en voedsel” en in B.2.4.3 m.b.t. zo hoog waardig mogelijk in- inspraakreactie is kennisgenomen.
zetten van rest- en bijstromen in de voedselketen.

252. | B.01.3.1.2 4 Grondstoffen en (half-)producten blijven niet alleen door meer recycling, Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
maar ook door meer gebruik zo lang en zo hoogwaardig mogelijk in de Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
kringloop. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP. De tekst van het programma circulaire economie kan niet met het LAP worden aangepast.

253. | B.01.3.2.2 en 36 en 96 Er zijn diverse soorten ' biobased’ materialen en een aanzienlijk aantal Deze inspraakreactie op hoofdstuk B.1 heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot

E.11.1 daarvan levert wel degelijk problemen op in de afvalfase, zodra ze tijdens | aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook
de inzameling en/of sortering vermengd worden met andere productstro- niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP. De tekst van het programma circulaire economie kan niet met het LAP
men. Een klein restant van PLA in PET geeft al grote verwerkings- en worden aangepast.
kwaliteitsproblemen. Een “bioPET” kan daarentegen wel met PET verwerkt
worden en geeft vooralsnog geen reden tot ongerustheid over kwaliteits- De inspraakreactie over de verwerking van biodegradeerbare kunststoffen heeft ook betrekking op sectorplan 11 ‘kunststof en rubber’.
vermindering. Hiervoor wordt verwezen naar het antwoord beschreven in 688.

Vooral producten die gemaakt worden als ‘biodegradable kunststoffen’
zorgen mogelijk voor veel meer milieuschade en onnodig dierenleed,
omdat consumenten denken dat ze het materiaal gewoon lukraak kunnen
weggooien.

254. | B.01.3.4, A.03.2 88 e Bij de sector bouw is geen specifiek doel opgenomen om meer secun- De eerste en derde bullit hebben geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing

en A.03.4 dair materiaal toe te passen. Er zijn echter volop secundaire grondstof- daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid

fen voorhanden. tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP. De tekst van het programma circulaire economie kan niet met het LAP worden
e Inspreker verzoekt te verduidelijken dat gestreefd wordt naar zo veel aangepast.

mogelijk gebruik van secundaire grondstoffen in de bouw, bijvoorbeeld

door hier specifiek een doelstelling voor op te nemen. Bij de tweede bullit wordt opgemerkt dat in § A.3.2 al een doelstelling voor het gebruik in de bouw is opgenomen, namelijk het verhogen van
e Daarnaast zou aangegeven kunnen worden dat de overheid bij inkoop het aandeel voorbereiding voor hergebruik en recycling van bouw- en sloopafval naar minimaal 95% in 2023.

de voorkeur geeft aan secundaire grondstoffen. De elders genoemde

doelstelling van 10% in 2023 is weinig ambitieus.

255. | B.01.4.1.1 64 Bij de voorlaatste bullit vraagt inspreker om uitleg voor welk specifiek Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
probleem dit een (tussen)oplossing is. Een meer expliciete probleemom- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
schrijving ter zake is gewenst, alsmede een meer concreet tijdvak waar- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP. De tekst van het Publiek kader kan niet met het LAP worden aangepast.
voor deze (tussen)oplossing werkbaar geacht wordt.

N.b. in het definitieve document is deze paragraaf (B.1.4.1.1) hernummerd tot B.1.4.1.

256. | B.01.4.1.1 88 De verwerking van buitenlands afval wordt volgens het LAP gezien als Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
tussenoplossing. Inspreker geeft aan dat voorbij wordt gegaan aan de Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
open Europese markt en het feit dat de AEC’s onderdeel zijn van de Euro- | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
pese recycling- en afvalverwerkingsinfrastructuur en dat waarschijnlijk
ook zullen blijven. De verwerking in Nederland is hoogwaardig, de capaci- | N.b. in het definitieve document is deze paragraaf (B.1.4.1.1) hernummerd tot B.1.4.1.
teit is nodig in Europa en de AEC’s hebben een belangrijke rol in de circu-
laire economie. Inspreker verzoekt de tekst aan te passen.

257. | B.01.4.1.2 64 BRBS dient gewijzigd te worden in BRBS Recycling. Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

N.b. in het definitieve document is deze paragraaf (B.1.4.1.2) hernummerd tot B.1.4.2.

258. | B.01.5 21 Bij de laatste twee bullits merkt inspreker op dat dit mogelijkheden biedt Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
om op basis van nieuwe kennis andere keuzes te maken. Maar de huidige | Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
instrumenten die in het LAP besproken zijn, zijn volgens inspreker ontoe- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
reikend.

259. | B.02 46 LAP3 biedt evenals LAP2 geen toetsingskader voor preventie bij bedrijven. | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Gevolg hiervan is dat bij vergunningverlening hieraan geen aandacht Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
meer wordt besteed. Om preventie bij bedrijven toch bij vergunningverle- | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
ning te toetsen (met als resultaat vergunningvoorschriften ter stimulering
van preventie) zou een toetsingskader aanwezig moeten zijn.

260. | B.02.3.4 6 Waarom worden matrassen en luiers niet genoemd bij de prioritaire afval- | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
stoffen? Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot

aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

261. | B.02.4.2 42 Hoofdstuk B.2.5 bevat geen specifieke beleidskeuzes. De informatie in dit Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ maar zou kunnen leiden tot aanpassing daarvan.
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hoofdstuk is toelichtend. Als het gaat om nanodeeltjes wordt alleen een
schets van de bestaande en toekomstige situatie gegeven. Door geen
beleid te (willen) formuleren wordt impliciet voor het gedogen van de
voortdurende verontreiniging met nanodeeltjes gekozen. Deze situatie is
ongewenst in een circulaire economie en past ook niet bij een rijksover-
heid die duurzaamheid zegt na te streven.

In § B.2.4.2 is vermeld dat eerst nader onderzoek moet worden uitgevoerd naar nanomaterialen en de verwerking daarvan. Daarnaast staat
in de tekst dat OECD aanbeveelt om uit voorzorg met de best beschikbare technieken (BBT) te werken om blootstelling te minimaliseren.

262. | B.02.4.3 88 De Ladder van Moerman is op verschillende punten conflicterend met de Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
nieuwe afvalhiérarchie. Inspreker verzoekt de verschillende hiérarchieén Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
en hun onderlinge samenhang te verduidelijken. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

263. | B.02.4.4 4 Bij brancheverduurzamingsplannen voor verpakkingen wordt opgemerkt Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
dat hier ook de kwestie van regelgeving speelt. Bij verkoop van vuil IBC Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
(intermediate bulk container — [red]) aan een professioneel reinigingsbe- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
drijf is afvoer als afval vereist. De reiniger moet afval mogen ontvangen.

264. | B.02.4.4 36 en 96 Inspreker zet een kritische kanttekening bij de *hoogst haalbare doelen’ in | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
een aantal brancheverduurzamingsplannen van de KIDV. In een aantal Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
gevallen heeft de marktrealiteit deze doelen al ver achterhaald en zijn aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
talloze producten met tot zelfs 100% recyclingcontent regulier beschik-
baar. In de praktijk lijken dus bepaalde marktpartijen ver achter te lopen
bij branchegenoten.

265. | B.03 en B.03.2.3 50 Inspreker pleit ervoor om bij nascheiding voor oud papier en karton de Zowel bronscheiding als nascheiding zijn bij de inzameling van huishoudelijke afvalstromen en voor kleine hoeveelheden niet-gevaarlijk afval
keuzevrijheid voor gemeenten te beperken tot een inzamelingsinfrastruc- die binnen de inrichting zijn vrijgekomen in principe beleidsmatig gewenst als zij leiden tot nuttig toepasbare producten of materialen. De
tuur die een fractie oplevert die qua kwaliteit minimaal gelijkwaardig is afweging of nascheiding meerwaarde heeft ten opzichte van bronscheiding wordt voor deze afvalstromen alleen gemaakt voor de situatie dat
aan bronscheiding. bronscheiding leidt tot het terugwinnen van het oorspronkelijke functionele materiaal. Voor papier en karton is bronscheiding een vereiste

voor de recycling tot een papier/kartonproduct. De bij de nascheiding verkregen fractie kan (nog) niet worden gerecycled tot een
papierproduct.

Echter, vanwege de specifieke situatie en omstandigheden houden de gemeentes vooralsnog de vrijheid om een eigen afweging te maken bij
de keuze voor gescheiden inzameling bij huishoudens van monostromen of ‘slimme mengsels’, dan wel voor inzameling van huishoudelijk
restafval gevolgd door nascheiding.

266. | B.03.2 95 In de papierindustrie worden zestig soorten oud papier, variérend in her- Zie het antwoord op inspraakreactie 265.
komst, samenstelling en toepasbaarheid onderscheiden. Door kwaliteits-
onderscheid te maken zijn de grondstoffen voor papier beter en langer
inzetbaar voor de juiste toepassingen. Het soort papier, het gebruik, de
inzameling en daarmee de potentiéle mate van verontreiniging zijn dus
bepalend voor de toegestane wijze van hergebruik. Dit vereist bronschei-
ding. Nascheiding uit vuilnis kan en mag niet worden ingezet binnen de
papier- en kartonketen vanwege de organische verontreiniging.

267. | B.03.2 36 en 96 Ten onrechte wordt vermeld dat de diverse soorten kunststoffen perfect Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
door nascheiding van elkaar gescheiden kunnen worden. De praktijk en Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
de decennia lange ervaring van de Nederlandse en Europese kunststofre- aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
cycling industrie toont aan dat dit niet klopt met de realiteit.

268. | B.03.2.1 89 De eerste zin impliceert een voorkeur voor bronscheiding ten opzichte van | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
nascheiding. In B.3.2. wordt meer recht gedaan aan de positie die na- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
scheiding inneemt. Inspreker verzoekt om de inleiding te herschrijven. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

269. | B.03.2.1, F03 en 64 De definities van nascheiden en sorteren komen niet overeen in beide De tekst van § B.3.2.1 moet worden gelezen in samenhang met de tekst van § B.3.1.2.

F.03.2 teksten. Inspreker vraagt om aan te geven dat bij ‘nascheiding’, zoals de Niet wordt ingezien waar de tekst van § B.3.2.1 niet overeenkomt met de in bijlage F.3 opgenomen definities van nascheiden en sorteren.
term in markt gebruikt wordt, er geen eisen aan de aangeleverde afval- Daarnaast passen de in bijlage F.3 opgenomen definities van nascheiden en sorteren bij het beeld dat inspreker schetst. Of sorteerbedrijven
stroom gesteld worden. Bij sorteren worden wel eisen gesteld aan te daadwerkelijk eisen stellen aan de via bronscheiding aan hen aangeleverde afvalstromen, is verder niet van belang voor het beleid voor bron-
accepteren afvalstromen, waardoor onder meer de zogenaamde “slimme en nascheiding.
mengsels” kunnen ontstaan en er hier gesproken wordt van een vorm van
bronscheiding. Inspreker verwijst verder naar de bij de zienswijze ge-
voegde notitie BRBS Recycling doc. Nr. 15-00153.

270. B.03.2.2 77 en 93 Inspreker verzoekt te sturen op doelen in plaats van middelen en de keu- Met bronscheiding worden de meest zuivere en daardoor makkelijkst toepasbare afvalstoffen verkregen, die bovendien vaak meerdere cycli
ze van bron- en nascheiding voor alle verpakkingsmaterialen mogelijk te voor recycling beschikbaar blijven. Het beleid gaat dan ook uit van het gescheiden houden van categorieén van afvalstoffen. Alleen voor
maken/te houden. huishoudelijk afval en kleine hoeveelheden bedrijfsafval kan een uitzondering worden gemaakt. In B.3.2.2 is geconstateerd dat voor kunststof

verpakkingsafval, metalen/blik en drankenkartons zowel bronscheiding als nascheiding kunnen leiden tot recycling van het oorspronkelijke
functionele materiaal en derhalve beide beleidsmatig gewenst zijn. Voor houten verpakkingsmateriaal en grotere hoeveelheden
verpakkingsmateriaal afkomstig van bedrijven blijft dus gelden dat bronscheiding de voorkeur heeft.

271. | B.03.2.2 77 en 93 Inspreker verzoekt de vooral kwantitatieve verantwoordelijkheid van Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’” maar zou kunnen leiden tot aanpassing daarvan.

gemeenten niet alleen te vertalen in een vrijblijvende en individueel in te
vullen verantwoordelijkheid voor het faciliteren en stimuleren van burgers
bij afvalscheiding, maar deze uit te breiden met de zorg voor de kwaliteit

Zij wordt daarom toch in deze nota besproken.

Gemeenten hebben zich via het Publiek kader Huishoudelijk afval 2025 gebonden aan de doelstelling om de hoeveelheid restafval afkomstig
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van de in te zamelen materiaalstromen.

van huishoudens te verminderen. Om te komen tot een circulaire economie is vanzelfsprekend ook aandacht voor kwaliteit van deelstromen

noodzakelijk.

§ B.3.2.2 is als volgt gewijzigd:
Indien het programma Van Afval naar Grondstof (VANG), c.q. het Rijksbrede programma Circulaire Economie, waarin de acties van het
programma VANG worden opgenomen, onvoldoende resultaat oplevert, zullen aanvullende en mogelijk meer sturende instrumenten nodig
zijn en ingezet worden om te komen tot meer en kwalitatief betere monostromen.

272. | B.03.2.2 78 Meer nuance kan worden aangebracht in de teksten over bronscheiding In de tekst is reeds aangegeven dat vanwege de specifieke situatie en omstandigheden de gemeentes vooralsnog de vrijheid houden om een
en nascheiding. Afhankelijk van de gemeentelijke situatie kan ofwel de eigen afweging te maken bij de keuze voor gescheiden inzameling bij huishoudens van monostromen of ‘slimme mengsels’, dan wel voor
ene methodiek, ofwel de andere methodiek, het meest effectief zijn. Te- inzameling van huishoudelijk restafval gevolgd door nascheiding.
vens kan een combinatie van zowel bron- als nascheiding voor de hand
liggen, waardoor de keuze voor één methodiek niet aan de orde hoeft te
zijn. Inspelen op een blijvend onderscheid tussen deze twee methodieken
is niet aan de orde.

273. | B.03.2.2 en 88 Inspreker verzoekt de zinsnede '...indien het afvalbeheer... scheiding aan Indien de meerkosten van het afvalbeheer bij bronscheiding ten opzichte van de kosten van het afvalbeheer bij ongescheiden inzameling

B.03.6 de bron’ aan te passen. Het woord ‘kan’ brengt vrijblijvendheid met zich minimaal € 205,- per ton duurder zijn, dan wordt beleidsmatig geen voorkeur uitgesproken voor bronscheiding. Dat neemt niet weg dat een
en dient te worden vervangen door: is. initiatiefnemer toch kan overgaan tot gescheiden inzameling aan de bron.
Het gebruik van het woord ‘redelijk’ is subjectief en niet meetbaar. Ook
hier is een andere formulering op zijn plaats. De uitleg van het woord ‘redelijk’ is afhankelijk van de omstandigheden van de ontdoener en daardoor niet te vervangen door een objectief
criterium. Om dit te ondervangen is onder de opsomming een uitleg van het woord ‘redelijk’ opgenomen.
§ B.3.2.2, onder 3 is als volgt gewijzigd:
Indien het afvalbeheer bij bronscheiding minimaal € 205,- per ton duurder is dan het afvalbeheer bij ongescheiden inzameling, dan kan-dit
eenredenzijr-om—af-tezien—van hoeft geen scheiding aan de bron plaats te vinden (maar het mag wel).
274. | B.03.2.2 en 6 Bij het citaat "Dit recyclaat is bruikbaar als grondstof op hetzelfde of een Toepassing op een hoogwaardiger niveau is ook toegestaan. Dit wordt beter in de tekst tot uitdrukking gebracht.
B.03.6 vergelijkbaar niveau als de oorspronkelijke grondstof (recycle of upcycle)”

wordt opgemerkt dat eenzelfde of vergelijkbaar niveau toch geen upcycle § B.3.2.2, onder 1, is als volgt gewijzigd:

is. Dit recyclaat is bruikbaar als grondstof op ten minste hetzelfde of een vergelijkbaar niveau als de oorspronkelijke grondstof {reeyele-ef
upeyete):

§ B.3.2.2 is als volgt gewijzigd

De mate van kwaliteit en terugwinning van het oorspronkelijke functionele materiaal is dus het hoofdcriterium bij de afweging tussen
bronscheiding of nascheiding. Het recyclaat moet bruikbaar zijn als grondstof op hetzelfde of een vergelijkbaar niveau als de oorspronkelijke
grondstof {reeyele-efupeyele):

275. | B.03.2.2 en 6 Bij het derde uitgangspunt/voorwaarde voor de keuze tussen bron- en In LAP3 is vrijwel overal dezelfde systematiek aangehouden voor wat betreft de prijs van afvalbeheer (zie § A.4.6). Deze systematiek kan

B.03.6 nascheiding wordt gevraagd of dit punt betekent dat in het algemeen in echter niet gelden voor de afweging tussen bron- en nascheiding. De reden hiervoor is dat bij de vergelijking van bron- en nascheiding de

geval van een verwerkingskeuze op basis van kostenafweging in relatie
tot een mogelijk hoogwaardiger toepassing de inzamel- en transportkos-
ten niet meetellen, maar bij de keuze tussen bron- of nascheiding (van
kunststoffen) wél. Zo ja, is dat consistent?

Hiermee wordt afvoer van de ongesorteerde stromen naar het buitenland
gestimuleerd waar andere normen gelden. Beter is het hiervoor een slui-
tende Europese regeling te beijveren.

kosten van inzameling en opslag een wezenlijk onderdeel uitmaken van de totale kosten en daardoor van belang zijn bij de afweging. Bij deze
afweging dienen in dat geval niet alleen de verwerkingskosten, maar ook de kosten van de inzamelmiddelen (zoals voertuigen en
opslagvoorzieningen) betrokken te worden. Een eventuele opbrengst van bij de verwerking gevormde afzetbare secundaire grondstoffen moet
in dit tarief zijn verwerkt. Het is de vraag of door deze werkwijze sprake is van stimulering van overbrenging van ongesorteerde stromen naar
het buitenland, aangezien in het algemeen bij overbrenging sprake is van hogere transportkosten en de verwerking door nascheiding duurder
is dan bronscheiding.

§ B.3.2.2, onder 9, is als volgt geW|JZ|gd

ten opzichte van de |nzameI|nq waarbij geen scheiding (bron of nascheldlnq) plaatsvindt, moeten maatschappelijk aanvaardbaar zijn en in

verhouding staan tot het milieuvoordeel.

Flguur 2is aIs volgt gewumgd

sfeaan—ze—m—vtheuémg—tet—het—theuﬁfeeFdeePZnn eventuele meerkosten van afvalbeheer bij nascheldlnq t.o.v. de |nzameI|nq waarbn geen

scheiding (bron- of nascheiding) plaatsvindt maatschappelijk aanvaardbaar en staan ze in verhouding tot het milieuvoordeel?

De eventuele meerkosten van het afvalbeheer bij bronscheiding en vervolgens gescheiden inzameling t.o.v. de kosten van het afvalbeheer
bij ongescheiden inzameling en vervolgens nascheiding moeten maatschappelijk aanvaardbaar zijn en moeten in verhouding staan tot het
milieuvoordeel.

§ A.4.6, onder 2, is als volgt gewijzigd:
2.Het kostenniveau van € 205,- per ton kan reden ook zijn om af te zien van scheiding aan de bron (zie paragraaf B.3.2.2). In dit geval
gaat het om het verschil tussen de kosten voor het afvalbeheer bij bronscheiding of bij nascheiding ten opzichte van de kosten voor het
afvalbeheer bij ongescheiden inzameling.

§ A.4.6 is als volgt gewijzigd:
Wanneer dit tarief in het LAP wordt gebruikt, betreft het vrijwel* altijd alleen het tarief voor de verwerking zoals de ontdoener (dus diegene
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die op dat moment houder is van het afval en het voor verwerking wil aanbieden) dat bij aanlevering aan de poort van een verwerker zou
moeten betalen.

Bij de * bij ‘vrijwel” hierboven is de volgende tekst als voetnoot toegevoegd en tevens zijn alle volgende voetnoten hernummerd:
Alleen in het geval van de afweging tussen bron- en nascheiding betreft het het verschil tussen de kosten voor het afvalbeheer bij
bronscheiding en bij nascheiding. Bij deze kosten worden niet alleen de verwerkingskosten, maar ook de kosten van de inzameling (zoals
inzamelvoertuigen en opslagvoorzieningen) betrokken.

Ook in § A.4.6 en § A.4.8 is de term ‘afvalbeheer’ vervangen door ‘afvalverwerking’:
Hoogwaardig beheer van afvalstoffen mag wat kosten, maar wordt niet tegen elke prijs nagestreefd. Als grenswaarde om in bepaalde
gevallen een vorm van afvalbeheer afvalverwerking als te duur aan te merken, hanteert het LAP een tarief van € 205,- per ton als
uitgangspunt.

Indien het bevoegd gezag van oordeel is dat met de verstrekte verklaringen onvoldoende aannemelijk is gemaakt dat de voorgeschreven
vorm van afvalbeheer afvalverwerking niet mogelijk of te duur is, kan zij de houder verplichten een extra verklaring te overleggen van een
door het bevoegd gezag aangewezen verwerker.

Aan § A.4.8 is on der ‘de prijs van afvalbeheer’ toegevoegd:

e Alleen in het geval van de afweging tussen bron- en nascheiding betreft het tarief van € 205,- per ton het verschil tussen de kosten voor
het afvalbeheer bij bronscheiding en bij nascheiding. Bij deze kosten worden niet alleen de verwerkingskosten, maar ook de kosten van de
inzameling (zoals inzamelvoertuigen en opslagvoorzieningen) betrokken.

276. | B.03.2.2 en 6 Bij het zesde uitgangspunt/voorwaarde voor de keuze tussen bron- en In § B.3.1.2 is opgemerkt dat bij bronscheiding het afval bij de ontdoener gescheiden wordt ingezameld of ingezameld in de vorm van
B.03.6 nascheiding wordt opgemerkt dat ook op gescheiden ingezamelde deel- “slimme mengsels” van een aantal deelstromen. Uit deze ‘slimme mengsels’ worden door scheiden of sorteren één of meer voor recycling
stromen (zoals kunststoffen) mechanische nascheiding plaatsvindt. Voor- geschikte monostromen of kwaliteiten van monostromen verkregen. Het mechanisch scheiden van gescheiden ingezamelde “slimme
gesteld wordt om — omwille van het onderscheid en om spraakverwarring mengsels” wordt in dit LAP dus gezien als een vorm van bronscheiding.
te vermijden - voor de bewerking van integraal ingezameld afval de (ou-
de) aanduiding "scheiding achteraf" te hanteren.
277. | B.03.2.2 en 6 Vermeld is dat nascheiding niet mag leiden tot een deelstroom die wordt Het beleid is er al jaren op gericht dat bepaalde afvalstoffen zoals huishoudelijk restafval en vergelijkbaar restafval integraal moet worden
B.03.6 gestort. De ervaringen van de afgelopen jaren leren dat bij het verbrand en dat alternatieve verwerking (sorteren, scheiden) niet wordt toegestaan wanneer vervolgens residuen uit het restafval worden
(voor)scheiden van afvalstromen veelal componenten worden afgeschei- gestort. Voor dergelijke residuen geldt een wettelijk stortverbod en dit uitgangspunt is ook opgenomen in de betreffende minimumstandaard.
den die zich hetzij niet laten verkleinen (ronde vormen, taaie samenstel- Wel wordt de, in het ontwerp-LAP, al aangekondigde actie om te onderzoeken of het mogelijk is om aan te geven in welke gevallen en op welk
ling als brandslangen) dan wel zo fijn zijn dat ze door het rooster van een | punt het wel nog interessant kan zijn wanneer de bulk van het restafval door de verwerking voor recycling beschikbaar komt en slechte een
AVI vallen, dan wel een zodanige samenstelling kennen (chloor, zwavel) klein inert deel wordt gestort op dit moment al uitgevoerd. Mochten de onderzoeksresultaten daar te zijner tijd aanleiding toe geven, dan
dat een AVI-exploitant ze niet wil/mag/kan accepteren. Wordt (wanneer wordt het beleid mogelijk in de toekomst aangepast.
deze regel strikt wordt toegepast) hiermee het sorteren van afvalstoffen Het is wel mogelijk dat gedeputeerde staten voor bepaalde afvalstoffen ontheffing van een stortverbod verlenen. Bij het beoordelen van de
niet de nek omgedraaid? aanvraag om ontheffing van het stortverbod, moeten gedeputeerde staten beoordelen of verwerking niet volgens de minimumstandaard of
een andere, meer hoogwaardige wijze van beheer dan storten, mogelijk is.
Zie tot slot ook het antwoord op inspraakreactie 201.
278. | B.03.2.2 en 6 In B.13.3.3.3 wordt een uitzondering gemaakt voor situaties waarbij het Bij de situatie waar inspreker naar verwijst, geeft het sectorplan aan op welke wijze deze afvalstoffen, in afwijking van de minimumstandaard,
B.03.6 vanwege de specifieke aard en samenstelling van (een partij van) de wel mogen of moeten worden verwerkt. In de sectorplannen voor huishoudelijk afval, vergelijkbaar restafval van bedrijven en bouw - en
afvalstoffen niet mogelijk is om deze volgens de voorgeschreven mini- sloopafval is een dergelijke uitzondering niet opgenomen, en geldt daar dan ook niet. Zie hiervoor wel het antwoord op inspraakreactie 277.
mumstandaard te verwerken. Het sectorplan geeft dan aan op welke wijze
deze afvalstoffen, in afwijking van de minimumstandaard, wel mogen of
moeten worden verwerkt. Gevraagd wordt of deze afweging ook integraal
van toepassing kan zijn op te storten, niet-verbrandbare residuen van
nascheiding.
279. | B.03.2.2 en 64 Inspreker vraagt om aan de alinea direct onder punt 10 toe te voegen dat | Zie het antwoord op inspraakreactie 277.
B.03.6 bezien wordt of de eis dat ‘nascheiding niet mag leiden tot een deel-
stroom die wordt gestort’ moet blijven gehandhaafd.
280. | B.03.2.2 en 91 De titel van B.3.2.2 suggereert dat het in alle gevallen is toegestaan om Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
B.03.6 huishoudelijk afval en kleine hoeveelheden bedrijfsafval integraal in te Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
zamelen en te verwerken. In het beleidskader moet duidelijk worden aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
aangegeven dat:
e op dit moment uitsluitend een inzamelplicht geldt voor huishoudelijk
afval;
e voor bedrijfsafval (niet zijnde huishoudelijk afval) een vrije markt be-
staat, waarbij inzameling is toegestaan aan een ieder die hiervoor er-
kend is;
e spelregels gelden voor publieke bedrijven die ook bedrijfsafvalstoffen
inzamelen.
281. | B.03.2.2 en 52 en 84 In de tekst staat dat 'Bronscheiding voor papier en karton een vereiste is Zie het antwoord op inspraakreactie 285.
B.03.6 voor de recycling tot een papier/karton product'. Hier werkt het LAP be-

lemmerend, omdat het wel mogelijk is nieuwe kartonproducten te maken
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van nagescheiden OPK. Het beleid moet gericht zijn op intensiveren bron-
scheiding, maar LAP3 sluit nu de route af om als bijvangst van een na-
scheidingsinstallatie het OPK dat toch nog in het restafval zit hoogwaardig
te verwerken.

282.

B.03.2.2, B.03.6
en E.04-11

58 en 67

Bij het derde uitgangspunt/voorwaarde van B.3.2.2 en minimumstan-
daard b vraagt inspreker zich af of de meerkosten van € 205,- bij de
inzameling wel een terecht criterium is. Voor het merendeel van de recy-
clingstromen is bronscheiding essentieel om in het recyclingstadium nog
iets met de stroom te kunnen doen. Hoogwaardige recycling is het uitein-
delijke doel waarom wordt ingezameld (zie ook brief FHG 16 februari
2016). Alleen kijken naar de meerkosten van de inzameling zonder naar
de output te kijken is onvoldoende. Zeker in het licht van de voorgestane
transitie naar de circulaire economie.

Het beleid is inderdaad gericht op bronscheiding. De afweging of nascheiding meerwaarde heeft ten opzichte van bronscheiding wordt alleen
gemaakt voor de situatie dat bronscheiding leidt tot het terugwinnen van het oorspronkelijke functionele materiaal en bovendien alleen bij de
inzameling van huishoudelijk afval en het gescheiden houden van kleine hoeveelheden niet-gevaarlijk afval die binnen de inrichting zijn
vrijgekomen.

De meerkosten van afvalbeheer is één van de afwegingspunten die in § B.3.2.2 zijn genoemd om uitsluitend voor huishoudelijk afval en kleine
hoeveelheden bedrijfsafval een afweging te kunnen maken tussen bronscheiding en nascheiding.

283.

B.03.2.2, B.03.6
en E.04-I1

58 en 67

Inspreker maakt zich grote zorgen over de plannen van grote Nederland-
se gemeenten om oudpapier uit restafval te willen nascheiden en dit als
oudpapier en karton voor de productie van nieuw papier/karton te slijten.
Dit in een poging de lage recyclingpercentages voor de gescheiden inza-
meling van papier en karton in deze steden (tussen 30-40%) te verho-
gen. Naar raming zal ruim 75.000 ton kunnen worden nagescheiden uit
vuilnis. Een kwaliteit die niet meer kan en mag worden ingezet binnen de
papier- en kartonketen vanwege de organische verontreiniging. Dit is een
onwenselijke trend die door krachtige sturing vanuit het ministerie een
halt zou moeten worden toegeroepen. Daar waar de circulaire economie
echt in het geding is, mag ‘autonomie van de gemeenten’ niet prevaleren.
Inspreker vraagt de minister hier sturend in op te treden.

Zie voor nascheiding van papier als eerste het antwoord op inspraakreactie 265.

Met het Publiek Kader huishoudelijk afval 2025 hebben gemeenten zich gebonden aan de doelstellingen voor afvalscheiding en minder
restafval. De gemeenten hebben daarbij de vrijheid om op basis van de specifieke situatie en omstandigheden een eigen afweging te maken
bij de keuze voor het inzamelsysteem. Deze inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van de tekst.

284.

B.03.2.2, B.03.6,
EO1-II, EO2-IT en
E03-II

91

Onbegrijpelijk is dat het recycling van afval afhankelijk wordt gemaakt
van het brandbaar zijn van het residu, dat overblijft na de recyclinghan-
deling of een andere nuttige toepassing (waaronder energieterugwin-
ning). Verbranden en storten zijn beide geen onderdeel van een volledig
circulaire economie, maar uitsluitend voor de komende periode nog on-
losmakelijk verbonden met het recyclen of andersoortig nuttig toepassen
van afvalstoffen. Eisen moeten gericht zijn op recycling! Residuen moeten
worden beperkt en daarna worden verbrand in een afvalverbrandingsin-
stallatie (met energieterugwinning) of eventueel worden gestort als laat-
ste middel. Heeft een mLCA uitgewezen dat recyclen of andersoortige
nuttige toepassing van afval met verbranden van het vrijkomende residu
te allen tijde beter scoort dan recyclen of andersoortige nuttige toepas-
sing en het opvolgend storten van residu?

Zie allereerst het antwoord op inspraakreactie 277.

De in het kader van het project ‘Hoogwaardige Recycling’ ontwikkelde mLCA heeft dat antwoord nog niet gegeven. Gebleken is dat wat als
nadelen van storten wordt ervaren zich niet eenvoudig laat in een LCA laat modelleren. De in het antwoord op inspraakreactie 277 genoemde
lopende studie richt zich juist op dit probleem.

285.

B.03.2.3

59

Vermeld is dat 'Bronscheiding voor papier en karton een vereiste is voor
de recycling tot een papier/karton product'. In algemene zin is de kwali-
teit van brongescheiden oud papier en karton beter dan dat van nage-
scheiden oud papier en karton. Het beleid is dan ook terecht gericht op
het intensiveren van bronscheiding. Maar als er in aanvulling op bron-
scheiding ook extra papier en karton kan worden nagescheiden, dan moet
de route naar hoogwaardige recycling van dat nagescheiden materiaal
niet worden afgesloten. Inspreker bereidt momenteel grootschalige na-
scheiding voor van onder andere papier en karton uit restafval van de
gemeente Amsterdam en omliggende gemeenten, in aanvulling op bron-
scheiding van papier en karton. Inspreker is voornemens om dit papier en
karton in lijn met landelijke regels en kaders zo hoogwaardig mogelijk te
recyclen.

Bij de recycling van papier en karton tot materiaal met dezelfde kwaliteit spelen aspecten als verontreinigingsgraad, vochtgehalte en
materiaalgrootte een rol. In het vijfde papiervezelconvenant dat is gesloten tussen de Stichting Papier Recycling Nederland en de VNG zijn
kwaliteitseisen opgenomen voor het oud papier. Ook in NEN-EN 643 ‘Papier en karton - Europese lijst van standaardsoorten oud papier en
karton voor recycling’ is aangegeven dat papier gesorteerd uit restafval niet geschikt is voor gebruik in de papierindustrie. Bronscheiding is
voor recycling van papier en karton dus een vereiste.

Nascheiding van gemengd afval dat overblijft nadat bronscheiding van bepaalde materiaalstromen al heeft plaatsgevonden, heeft meerwaarde
wanneer dit leidt tot extra recycling van die materiaalstromen. Indien binnen de hele gemeente papier en karton door bronscheiding is
ingezameld en extra recycling van papier/karton door nascheiding van het restafval worden bereikt, dan zijn daar geen bezwaren tegen. Wel
moet worden voorkomen dat bij ontdoeners het beeld ontstaat dat bronscheiden niet meer hoeft omdat er toch word nagescheiden; voor
papier en karton kan nascheiden mogelijk wel een aanvulling op bronscheiden zijn, maar vooralsnog geen alternatief voor bronscheiden.

Benadrukt wordt verder dat gemeenten beleidsmatig vooralsnog de vrijheid houden om een eigen afweging te maken in de keuze voor
wel/niet gescheiden inzameling van papier en karton bij huishoudens, afhankelijk van de specifieke situatie en omstandigheden binnen de
gemeente. Gemeenten die (uitsluitend) voor nascheiding kiezen, geven echter een ongewenst signaal naar burgers die daardoor denken dat
het gescheiden houden van papier en karton niet zinvol is.

§ B.3.2.2, onder 7, is als volgt gewijzigd:
Nascheiding van gemengd afval dat overblijft nadat bronscheiding van bepaalde materiaalstromen al heeft plaatsgevonden, heeft
meerwaarde wanneer dit leidt tot extra recycling van die materiaalstromen. Het gaat dan bijvoorbeeld om situaties waarbij bronscheiding
niet (goed) mogelijk is omdat de in het afvalstadium geraakte producten uit meerdere materiaalstromen bestaan. Daarnaast zullen er altijd
omstandigheden blijven bestaan waarin ontdoeners bepaalde materiaalstromen niet aan de bron gescheiden (kunnen) houden. Indien
binnen de hele gemeente een bepaalde afvalstof door bronscheiding is ingezameld, dan kan extra recycling van de betreffende afvalstof
door nascheiding van het restafval worden bereikt.

§ B.3.2.3; in figuur 2 zijn de voorbeelden verwijderd.
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In § B.3.2.3 is onder figuur 2 de volgende tekst toegevoegd:

Bij het uitwerken van bovenstaande criteria voor de meest voorkomende afvalstoffen blijkt het volgende.

286. | B.03.2.3 88 Het schema zal de mogelijkheden voor nascheidingsinnovaties kunnen Zie het antwoord op inspraakreactie 285.
beperken. Soms verdient (extra) nascheiding de voorkeur. Inspreker ver-
zoekt de tekst aan te passen en in overleg met de branche te onder-
zoeken voor welke afvalstromen met nascheiding in aanvulling op bron-
scheiding aanmerkelijk meer recycling te realiseren is.

287. | B.03.2.3, 91 Figuur 2 in relatie tot de 10 criteria voor bronscheiding en nascheiding In § B.3.1.2 is vermeld dat bij bronscheiding het afval bij de ontdoener gescheiden wordt ingezameld of ingezameld in de vorm van “slimme

B.03.2.2 en voor huishoudelijk afval en kleine hoeveelheden bedrijfsafval is onwerk- mengsels” van een aantal deelstromen. Het schema in samenhang met de tekst van § B.3.1.2 gaat dan ook niet voorbij aan de inzameling
B.03.6 baar en gaat voorbij aan de mogelijkheid voor selectieve inzameling en de | van slimme mengsels. Uit de inspraakreactie blijkt verder niet waarom het schema onwerkbaar is.

inzameling van “slimme” mengsels. Is dit schema getoetst aan de praktijk

en wat waren de resultaten van deze toets?

288. | B.03.2.4 64 Inspreker stelt voor te vermelden dat binnen het convenant ‘Meer en Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
Beter Recyclen’ onderzoek wordt uitgevoerd naar het verhogen van het Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
sorteerrendement van brongescheiden mengstromen bedrijfsafval, grof aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
huishoudelijk afval en bouw- en sloopafval bij sorteerinstallaties.

289. | B.03.2.4, E.O1-II 88 Nascheiding van grof huishoudelijk afval wordt alleen voorgeschreven Zie het antwoord op inspraakreactie 590.
voor de deelstromen die op de milieustraat niet gescheiden worden opge-
slagen. Het aan de bron gescheiden houden van de genoemde 18 stro-
men is van groot belang, maar het lukt niet op elke milieustraat. Daar-
naast wordt door gemeenten huis-aan-huis samengesteld grof huishoude-
lijk afval ingezameld met diverse recyclebare stromen. Inspreker stelt een
aantal extra eisen voor.

e Voorstel 1 van inspreker is om bij integrale inzameling van grof hha de
stroom altijd voor sortering aan te laten bieden: 10.47 Wm wordt
gewijzigd dat grof hha ook bij inzameling gescheiden moet worden
gehouden. Dan is verplicht sorteren niet meer nodig. Het is beter om
afval gescheiden te houden. Verontreinigde stromen kunnen wel
gesorteerd worden maar zijn niet altijd meer recyclebaar (zoals
matrassen).

e Voorstel 2 van inspreker is dat een gemeente moet kunnen aantonen
dat de regels voor bronscheiding daadwerkelijk worden nageleefd. In-
dien een gemeente dat niet kan, dient de “restbak” voor sortering te
worden aangeboden. Een gemeente die dit niet kan aantonen is in strijd
met het Activiteitenbesluit. Daarop moet gehandhaafd worden. Je kunt
in wetgeving immers niet zeggen dat als je toch in overtreding bent, je
bepaalde vervolgmaatregelen moet treffen.

290. | B.03.3.1 52 Meer aandacht voor verschil tussen gemeenten. Inspreker ziet graag In de tekst staat al dat gemeenten ruimte houden om binnen de landelijke kaders en doelstellingen een eigen invulling te geven aan
aandacht voor de verschillen tussen gemeenten, waardoor zij niet alle afvalscheiding bij de bron.
ambities kunnen waarmaken. Gezien de grootstedelijke kansen en pro-
blematiek pleit inspreker voor meer vrijheid om eigen beleid te voeren op
het gebied van circulair en afval.

291. | B.03.4.1 89 Al een aantal jaren vindt nascheiding van drankenkartons plaats met Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
goede kwantitatieve en kwalitatieve resultaten. Gemeenten hebben een Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
keuzevrijheid voor bron- of nascheiding. Centraal staan de kwaliteitseisen | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

(DKR-510) en niet de methode. Inspreker verzoekt om het doel, maxi-
maal materiaalhergebruik, voor te schrijven en niet het middel. In de
Raamovereenkomst Verpakkingen wordt voor de inzameling van kunststof
verpakkingsafval bron- en nascheiding als gelijkwaardig bestempeld.

292. | B.03.4.3 6 Gevraagd wordt waarom het vermalen en door het gootsteenputje spoe- Inspreker reageert op iets dat onderwerp is van wet- en regelgeving. Deze inspraakreactie heeft daarom geen betrekking op tekst die is aan-
len van gft niet categorisch wordt afgewezen op basis van de resultaten gemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Ant-
van de LCA-studie. woord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

293. | B.03.4.3 6 Analoog met het (voorgenomen) definitieve verbod op voedselvermalers Inspreker reageert op iets dat onderwerp is van wet- en regelgeving. Deze inspraakreactie heeft daarom geen betrekking op tekst die is aan-
voor particuliere huishoudens en in relatie tot tabel 2 is een algemeen gemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Ant-
verbod op het toepassen van voedselvermalers (dus ook in geval van woord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
bedrijfsafval) wenselijk.

294. | B.03.4.3 en E.07- | 87 Bij gebruik van voedselvermalers komen voedselresten als brij in de riole- | Inspreker reageert op iets dat onderwerp is van wet- en regelgeving. Deze inspraakreactie heeft daarom geen betrekking op tekst die is

VII ring terecht. Inspreker beveelt aan om te onderzoeken in hoeverre dit is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van
afgestemd met beheerders van riolering en waterzuiveringen. Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

295. | B.03.5.2.1 en 91 Gezien de sterk afwijkende aard en samenstelling van steenachtig mate- Tabel 2 heeft betrekking op het gescheiden houden van kleine hoeveelheden niet-gevaarlijk afval die binnen de inrichting zijn vrijgekomen.

B.03.6 riaal ten opzichte van regulier bedrijfsafval dient steenachtig materiaal - Daarbij wordt niet alleen uitgegaan van de milieuhygiénisch meest gewenste situatie, maar ook of gescheiden opslag en afvoer in redelijkheid
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ook bij incidenteel vrijkomen - altijd apart ingezameld te worden als
bouw- en sloopafval, juist om de reguliere verwerking van bedrijfsafval-
stoffen niet te frustreren.

van het bedrijf verlangd kan worden. Daarnaast wordt opgemerkt dat volgens tabel 2 - conform wat inspreker voorstelt - het uitgangspunt is

dat steenachtig materiaal in beginsel altijd apart moet worden gehouden.

296. | B.03.5.2.1 en 6 Van een onevenredige belasting is bij afvalscheiding van kleine hoeveel- € 45,= per ton is het verschil van de jaarlijkse afvalkosten per ton van de gescheiden afvalstroom en de jaarlijkse afvalkosten per ton van het
B.03.6 heden sprake in het geval de kosten per ton voor de gescheiden inzame- gemengde restafval. Zie verder over de meerkostentoets § B.3.5.2.1 van het LAP.
ling en afvoer van de betreffende afvalstof (gescheiden gehouden compo-
nenten bedrijfsafval) meer dan € 45,= hoger liggen dan de kosten per ton | De in LAP3 opgenomen bedragen van € 45,= per ton en € 205,= per ton worden op verschillende wijze berekend en zijn bedoeld voor
voor de inzameling en afvoer van het ongescheiden (rest)afval. Gevraagd | verschillende situaties. Zie verder het antwoord op inspraakreactie 180.
wordt hoe zich deze € 45,= verhoudt tot de elders genoemde
€ 205,= per ton. Is dat € 45,= per ton per separate component?
297. | B.03.5.2.1. en 8 In tabel 2 zijn onder andere steenwol en EPS-verpakkingsmateriaal opge- | Inspreker geeft geen argumenten waarom de tabel moet worden aangevuld voor alle overige isolatiematerialen dan steenwol. Geéxpandeerd
B.03.6 nomen. Verzocht wordt om steenwol uit de tabel te verwijderen of om de polystyreenschuim (EPS) kan de brandvertrager HBCDD bevatten. Voor deze stof gelden regels op grond van de POP-verordening, waardoor
tabel aan te vullen met alle overige isolatiematerialen die gebruikt worden | EPS-houdend isolatiemateriaal in bepaalde gevallen gescheiden moet worden gehouden. In het antwoord op inspraakreactie 239 is toegelicht
in de bouw. waarom voor de overige isolatiematerialen dan steenwol en EPS-houdend isolatiemateriaal geen sectorplan is geformuleerd. Overigens zal in
het kader van Rijksbrede programma Circulaire Economie onder andere een evaluatie worden uitgevoerd naar de scheiding van binnen de
inrichting vrijkomende afvalstoffen en de praktische uitvoerbaarheid van de hiervoor beschreven richtlijn. Zo nodig wordt het LAP hierop
aangepast.

298. | B.03.5.2.2 6 1.Vermeld is dat stimulering van afvalscheiding door bedrijven ook Het eerste deel van Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot
plaatsvindt door economische prikkels zoals de stortbelasting. Met huis- | aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel
houdelijk afval overeenkomstig bedrijfsafval (KWD) behoort te worden geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
verbrand. Dit mag Uberhaupt niet gestort worden. Gevraagd wordt hoe
een stortbelasting dan als prikkel kan werken. Ten aanzien van het storten van het residu van bedrijfsafval wordt verwezen naar het antwoord op inspraakreactie 277.

2.Verder wordt gevraagd of het niet veel belangrijker is dat er goed op
wordt toegezien dat dergelijk afval onderdeel wordt van (integraal) be-
drijfsafval en dat daaruit een (met ontheffing) te storten residu wordt
gegenereerd.

299. | B.03.5.2.2 6 Afvalscheiding is de laatste jaren juist door de verbrandingsbelasting op Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
restafval gestimuleerd. Inspreker stelt voor om de laatste zin aan te vul- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot
len met '..zoals de stort- en verbrandingsbelasting’. aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.

300. | B.03.5.2.2 en B. 46 Voor de verwerking van matrassen zijn in sectorplan 84 twee minimum- Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.

3.6 standaarden opgenomen. Eén voor matrassen die voor recycling geschikt Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
zijn en de andere voor matrassen die niet voor recycling geschikt zijn. Uit | aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
de tabel in paragraaf B.3.5.2.3 volgt dat matrassen bij gemeentelijke
milieustraten niet gescheiden hoeven te worden opgeslagen, indien via
nascheiding of op andere wijze eenzelfde niveau van afvalscheiding be-
reikt wordt en ook eenzelfde niveau van recycling wordt behaald als bij
bronscheiding het geval zou zijn geweest. Matrassen zullen indien deze
niet direct bij de bron gescheiden worden gehouden, dusdanig vervuild
zijn dat deze niet meer geschikt zullen zijn voor recycling. De mogelijk-
heid voor nascheiding bij deze afvalstroom zal tot gevolg hebben dat
verwerking volgens de meest gewenste minimumstandaard (scheiding in
diverse materialen) niet meer mogelijk is.

301. | B.03.5.2.3 6 De titel van tabel 3 maakt onderscheid tussen “Altijd gescheiden opgesla- | Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
gen afvalstoffen” en “Overige afvalstoffen”. Betekent dit dat de ‘overige Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
afvalstoffen’ niet per se op de milieustraat gescheiden hoeven te worden aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
gehouden?

302. | B.03.5.2.3 48 Inspreker pleit om het actief inzamelen van herbruikbare goederen on- Inspreker reageert op een passage die beschrijft wat er via de Activiteitenregeling is geregeld. Deze inspraakreactie heeft daarmee geen
derdeel te laten uitmaken van het beleid ten aanzien van bronscheiding betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt
op de gemeentelijke milieustraten (als 19e stroom). daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst

van het LAP.

303. | B.03.5.2.3, E.O1- 64 Inspreker pleit voor het standaard verplicht afvoeren van de restbak van Zie het antwoord op inspraakreactie 590.

II

milieustraten naar gekwalificeerde sorteerinstallaties. Tauw geeft in de
conclusies van haar “Onderzoek naar de milieuwinst van nasorteren bij
een goede scheiding op de milieustraat” van 2015 voor de restbak van
‘goede’ milieustraten zelfs aan: “Wanneer een goed uitgeruste sorteerin-
stallatie wordt gebruikt, is het mogelijk om nog 25 % tot 35 % aan mate-
riaal te sorteren en van verbranding naar recycling om te buigen. Wan-
neer alle matrassen op de milieustraat gescheiden zouden wordt gehou-
den is dit percentage nog iets hoger.” Een dergelijke regeling zal
100.000den tonnen meer recycling opleveren en minder inspectiecapaci-
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304. | B.03.5.2.3, E.01- |91 Momenteel is geen duurzame afzet voor apart ingezameld EPS en matras- | Matrassen behoren tot de afvalstoffen die niet gescheiden hoeven te worden opgeslagen op een milieustraat, onder voorwaarde dat via

II sen beschikbaar, omdat deze materialen in de meeste gevallen te vervuild | nascheiding of op andere wijze eenzelfde niveau van afvalscheiding bereikt wordt en ook eenzelfde niveau van recycling wordt behaald als bij
zijn en door de recycler wordt afgewezen. De enige mogelijkheid die bronscheiding het geval zou zijn geweest. Inspreker merkt terecht op dat matrassen op basis van de minimumstandaard in het LAP
overblijft, is verkleinen van de materialen voor verwerking door een ver- (sectorplan 84) niet daadwerkelijk hoeven te worden gerecycled als verwerking technisch niet mogelijk of te duur is. Dat verwerking op dit
brander, overeenkomstig de minimumstandaarden uit de sectorplannen moment duur is, wordt veroorzaakt door de huidige slechte markt voor secundaire grondstoffen. Dit is een markt-breed probleem en speelt
84 en 85. De functie van tabel 3 met betrekking tot EPS en matrassen is niet alleen voor matrassen. De verwachting is echter dat dit niet oneindig zo zal blijven. Daarnaast volgt uit de inspreekreactie juist dat het
in de praktijk dan ook (te) beperkt. belangrijk is dat matrassen gescheiden en droog worden opgeslagen om recycling technisch mogelijk te maken. De inspraakreactie geeft geen

aanleiding om de minimumstandaard voor grof huishoudelijk afval of tabel 3 van het beleidskader aan te passen.

305. | B.04.1, B.04.10.2 | 91 Met de in ontwerp-LAP3 opgeworpen discussie over de interpretatie van De verschillende passages in het LAP over art. 10.37 Wm en de afgifte in relatie tot de acceptatieprocedure zijn alle beschrijvend/toelichtend

en D.03.3 het begrip “houderschap van afval” dreigt de interpretatie van artikel van aard. Deze inspraakreactie heeft daarmee geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid’ en heeft ook niet geleid tot
10.37 Wm van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State aanpassing daarvan. Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie wel
(zaaknummer 201207442/1/A4 van 29 januari 2014) te frustreren. Dui- geleid tot aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
delijk moet worden gesteld dat geen sprake is van afgifte van afvalstoffen
aan een (primaire) ontdoener door een verwerker, indien de acceptatie-
procedure niet volledig is afgerond (retourneren afvalstoffen aan de (pri-
maire) ontdoener). Ongeacht de discussie over houderschap.

306. | B.04.4.1 4 Bij de zinssnede dat de inzamelaar bepaalt wat met het afval gebeurt, Deze inspraakreactie heeft geen betrekking op tekst die is aangemerkt als ‘kern van beleid” en heeft ook niet geleid tot aanpassing daarvan.
wordt gevraagd hoe het zit met de ketenaansprakelijkheid van de ont- Deze inspraakreactie wordt daarom niet in deze Nota van Antwoord besproken. Overigens heeft deze inspraakreactie ook niet geleid tot
doener op het moment dat sprake is van een wijziging van de Euralcode aanpassingen in de toelichtende tekst van het LAP.
na ontvangst door de inzamelaar.

307. | B.04.5.1 en4.11 6 Bij het meenemen van bouwafval (bijvoorbeeld overtollig hout, lege ver- Het meenemen van bij de sloop ontstane afvalstoffen is onderdeel van de sloopactiviteiten; de activiteiten zijn mede gericht op het meenemen
pakkingen, rotte houten planken) dat is ontstaan bij door een bouwbedrijf | van het sloopafval. Bij onderhouds- en herstelwerkzaamheden is daar geen sprake van.
uitgevoerde bouw- en herstelwerkzaamheden en door dat bedrijf wordt
meegenomen is geen sprake van beroepsmatig inzamelen of vervoeren en | Van beroepsmatige inzameling is geen sprake (§ B.4.5.1) indien:
bij het meenemen van sloopafval dat vrijkomt bij de activiteiten van een - de opdrachtgever opdracht geeft tot het uitvoeren van bepaalde onderhouds-, bouw- of herstelwerkzaamheden of diensten; en
sloopbedrijf wel. Is dit onderscheid tussen bouwafval en sloopafval niet - deze werkzaamheden of diensten niet zijn gericht op het afvoeren van afvalstoffen; en
heel erg arbitrair (vooral wanneer verbouw gepaard gaat met - vooraf- - de opdrachtgever aan de opdrachtnemer overlaat op welke wijze de werkzaamheden of diensten worden uitgevoerd; en
gaand - gedeeltelijke sloop)? - bij de werkzaamheden of diensten afvalstoffen kunnen ontstaan, de opdrachtnemer dan bepaalt wanneer, welke afvalstoffen en in welke

mate vrijkomen; en
- uit een contract en de feitelijke omstandigheden het voorgaande blijkt.
Als een bedrijf opdracht heeft om onderhoudswerkzaamheden aan een dakkapel uit te voeren en daarbij zelf bepaalt welke delen vervangen
moeten worden en de oude delen afvoert, dan is geen sprake van beroepsmatige inzameling van afval. Dit in tegenstelling tot een bedrijf dat
opdracht heeft om een dakkapel te vervangen. In dat geval bepaalt de opdrachtgever dat de oude dakkapel moet worden gesloopt en
afgevoerd en is sprake van beroepsmatige inzameling. De intentie van de opdracht, de wijze van uitvoering van de opdracht en de gemaakte
afspraken zijn bepalend voor de beantwoording van de vraag of sprake is van beroepsmatige inzameling of niet.

308. | B.04.5.1 en 4 Een hovenier die opdracht heeft gekregen om een boom te rooien en de Bij het onderscheid tussen beroepsmatige en niet-beroepsmatige inzameling is van belang:

B.04.11 daarbij vrijkomende afvalstoffen meeneemt, wordt beschouwd als een - welke opdracht de opdrachtgever heeft gegeven;

beroepsmatige inzamelaar. Betekent dit dat de meeste hoveniers zich - of de werkzaamheden of diensten zijn gericht op het afvoeren van afvalstoffen;

moeten registreren? Dit lijkt onnodige administratieve last die een nega- - of de opdrachtgever dan wel de opdrachtnemer bepaalt op welke wijze de werkzaamheden of diensten worden uitgevoerd; en

tieve invlioed heeft op de beschikbaarheid van biomassa. - als bij de werkzaamheden of diensten afvalstoffen kunnen ontstaan, wie bepaalt wanneer, welke afvalstoffen en in welke mate vrijkomen.
Als een hovenier opdracht krijgt om een boom te rooien en mee te nemen dan is die opdracht gericht op het afvoeren van een afvalstof. In dat
geval is sprake van beroepsmatige inzameling. Bedrijven die afvalstoffen inzamelen moeten op grond van artikel 10.45 Wm zijn vermeld op de
lijst van inzamelaars. Op dit moment bevat artikel 7 van de Regeling inzamelaars, vervoerders, handelaars en bemiddelaars van afvalstoffen
nog een uitzondering voor bepaalde aannemers en hoveniers.

309. | B.04.5.1 en 4 Een installatiebedrijf dat opdracht heeft gekregen om alle lampen te ver- Inzamelen van afvalstoffen is in principe een beroepsmatige activiteit. In het door inspreker genoemde voorbeeld is de activiteit van het

B.04.11 vangen en deze lampen, waaronder defecte, meeneemt, wordt be- installatiebedrijf mede gericht op het meenemen (inzamelen) van defecte lampen (afvalstoffen). Derhalve is sprake van beroepsmatige
schouwd als een beroepsmatige inzamelaar. Dit is een onnodige oplos- inzameling.
sing. Het verschil met een loonbedrijf voor bermmaaien is moeilijk te
zien.
310. | B.04.6 91 In de praktijk blijkt dat de retourlogistiek veel breder (andersoortige af- Het is niet verboden om andere afvalstoffen of afvalstoffen voor anderen te vervoeren, mits aan de daarvoor geldende verplichtingen, m.n.

valstoffen en afvalstoffen van andere entiteiten) wordt gebruikt dan om-
schreven in het ontwerp LAP3. Inspreker vraagt hoe het ministerie erop
gaat toezien dat men binnen de regels van het LAP3 blijft op dit punt.

registratie van de inzamelaar of vervoerder op de VIHB-lijst, wordt voldaan.
Het LAP stelt geen regels omtrent retourlogistiek. Het LAP geeft alleen aan wanneer bij retourlogistiek sprake kan zijn van niet-beroepsmatige
inzameling van afval en beschrijft voor het overige de in de regelgeving opgenomen vrijstellingen van de meldings- en
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registratieverplichtingen wanneer sprake is van afgifte en ontvangst van afvalstoffen.

311. | B.05.2.2, B.05.6 91 Om te voorkomen dat een ongelijk speelveld bij overslag ontstaat, moet In § B.5.2.2 en bijlage F.3 zijn de definities van sorteren en uitsorteren opgenomen. Onder uitsorteren wordt verstaan het handmatig scheiden
en D.03.6 eenduidig vastgelegd worden dat onder overslaan geen enkele handeling van incidenteel voorkomende verontreinigingen. Dit betreft een marginale handeling, waarvoor geen noodzaak bestaat om deze te verbieden.
met afvalstoffen mag plaatsvinden. In LAP3 wordt het uitsorteren van Als uitsorteren is toegestaan, dan betekent dit niet dat het sorteren ook is toegestaan. Indien sprake is van een mengsel van
verontreinigingen en het opbulken toegestaan. Daarmee wordt de gele- materiaalstromen of van samengestelde materialen, dan mogen deze tijdens overslag niet gesorteerd worden in deelstromen.
genheid geboden om sorteren van afvalstoffen - die uitsluitend worden
overgeslagen - mogelijk te maken. Om discussies in de praktijk over het
uitsorteren te voorkomen, mogen in geval van overslag geen handelingen
anders dan het in opslag brengen van betreffende afvalstoffen worden
toegestaan. Bij het constateren van afwijkende afvalstoffen in de afval-
stoffen die uitsluitend worden overgeslagen, moet overgegaan worden tot
acceptatie of weigering
312. | B.05.4.2 en 86 Inspreker krijgt verpakt gevaarlijk afval “onder EVOA” aangevoerd. Bij de | Indien de afvalstof voldoet aan de kennisgeving maar de ontvanger op één of andere wijze de afvalstof niet kan/mag accepteren, dan is geen
B.05.6 eindacceptatie worden af en toe afvalstoffen aangetroffen die inspreker sprake van een illegaal transport wat betreft de EVOA. Dan kan het transport terug op hetzelfde vervoersdocument.
niet mag/kan verwerken. In deze gevallen wordt in overleg met ILT ge- Indien een illegaal transport geconstateerd wordt, is een verkorte kennisgeving vereist. Uitgangspunt is om het besluit van deze verkorte
zocht naar mogelijke oplossingen. Indien verwerkers binnen Nederland de | kennisgeving zo spoedig mogelijk af te ronden. De buitenlandse autoriteit moet echter ook akkoord zijn met de te volgen verkorte
betreffende afvalstoffen niet mogen ontvangen, wordt een zogenaamde kennisgevingsprocedure en haar besluit afgeven alvorens het definitieve retour kan plaatsvinden.
(verkorte) retourprocedure gestart. Deze procedure behelst een termijn
die veelal langer is dan 2x24 uur (kan enkele maanden duren). Omdat De ontvanger van het afval zal in overleg met het bevoegd gezag moeten treden om af te spreken hoe deze situatie het beste opgelost kan
het verpakt gevaarlijk afval de inrichting niet mag verlaten (op grond van | worden. Het afval kan in afwachting van de retourzending tijdelijk worden opgeslagen op een vergunde opslaglocatie van derden, mits dit aan
de EVOA), wordt de “activiteit” die met het afval wordt uitgevoerd gezien de ILT gemeld wordt en de ILT akkoord is.
als opslag. Conform de vigerende vergunning mag het betreffend afval
echter niet binnen de inrichting zijn. Overslaan, in afwachting van defini- Daarnaast is het mogelijk dat in de vergunningen van bedrijven die afval importeren een voorschrift wordt opgenomen om opslag in deze
tieve acceptatie / weigering, is in betreffende gevallen wel toegestaan. De | situatie mogelijk te maken. Hiervoor is een aanvulling opgenomen in hoofdstuk D.3.
maximale verblijftijd voor overslaan van 2x24 uur leidt in de praktijk dan
ook tot een belangrijk praktisch knelpunt. Inspreker verzoekt dan ook om | Naar aanleiding van deze inspraakreactie is - onder vernummering van de bestaande § D.3.7 tot § D.3.8 - een nieuwe § D.3.7 ingevoegd:
het volgende toe te voegen: Verpakte gevaarlijke afvalstoffen welke in D.3.7 geimporteerd afval dat niet aan de acceptatievoorwaarden voldoet
afwachting zijn van een retourprocedure in het kader van de EVOA vallen Afval van een binnenlandse ontdoener waarvan bij aanlevering blijkt dat deze toch niet aan de acceptatiegrenswaarden voldoet, kan véér
eveneens onder het begrip overslaan. Dit voorstel sluit aan bij het gestel- sprake is van juridische acceptatie worden geretourneerd. Komt dit afval uit het buitenland, dan is dit minder eenvoudig en moet eerst
de in paragraaf D.3.7. toestemming worden verkregen om dit afval weer te exporteren terug naar de buitenlandse aanbieder. Het ligt voor de hand om in
gevallen waarin deze situatie zich voor kan doen in de vergunning (op verzoek van vergunninghouder) een voorschrift op te nemen dat
afvalstoffen die zijn geimporteerd en die niet aan de acceptatie-eisen van de inrichting voldoen, mogen worden opgeslagen na instemming
van het bevoegd gezag. De vergunninghouder dient, op het moment dat deze situatie zich aandient, aan te geven om welke afvalstoffen
het gaat, van wie ze afkomstig zijn, welke hoeveelheid het betreft, op welke locatie het afval binnen de inrichting is opgeslagen, om welke
reden het afval niet geaccepteerd kan worden en welke (extra) milieugevolgen aan de orde kunnen zijn. Aan de goedkeuring kunnen extra
middelvoorschriften worden verbonden indien dat uit milieuoogpunt noodzakelijk wordt geacht. Voor wat betreft de milieugevolgen dient
de tijdelijke opslag van bedoelde afvalstoffen wel binnen de doelvoorschriften van de vergunning te passen.
Het is niet gewenst om de definitie van overslag voor dergelijke situaties op te rekken. Bij een langdurige activiteit is sprake van opslag.
313. | B.05.4.2 en 88 In tabel 6 is een tijdsduur genoemd voor het stallen van voertuigen die Bij het stallen van voertuigen met gevaarlijk afval is het niet gewenst om de duur van de overslagperiode op te rekken. In dat geval kan het
B.05.6 zijn beladen met gevaarlijk afval. In sommige situaties, bijv. het over- afval immers zonder visuele controle en zonder administratief en/of analytisch onderzoek binnen de overslaglocatie worden gebracht. Indien
bruggen van het weekend, is langere stalling nodig. Het is niet zinvol om langere stalling nodig is, dient die plaats te vinden binnen een inrichting waar opslag van gevaarlijke afvalstoffen is toegestaan. De termijn
bij het ontvangen van afvalstoffen van derden, die naar een andere ver- wordt voor gevaarlijk afval dan ook niet verruimd.
werker worden overgeslagen, al eerder een uitgebreide acceptatieproce-
dure te doorlopen.
314. | B.05.4.2.1, 82 Op het verzoek om langer op de inzamelvaartuigen op te slaan moet het Een regeling die vergelijkbaar is met de in de inzamelvergunning voorziene mogelijkheden om flexibel extra inzamelmiddelen extern in te
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bevoegd gezag een beschikking afgeven. Het bevoegd gezag is van me-
ning dat daarvoor de uitgebreide voorbereidingsprocedure moet worden
gehanteerd. Gezien de gebruikte duur van deze voorbereidingsprocedure
zijn de 6 maanden waarvoor maximaal vergunning kan worden verleend
al voorbij. Verder zal om aan de voorwaarden te kunnen voldoen bij con-
currenten een verklaring gevraagd moeten worden dat zij geen capaciteit
hebben. Dat acht inspreker mededingingstechnisch ongewenst. De voor-
gestelde mogelijkheid is voor inspreker geen oplossing. De markt heeft
juist behoefte aan een flexibele regeling die op korte termijn soelaas kan
bieden. Een regeling die vergelijkbaar is met de in de inzamelvergunning
voorziene mogelijkheden om flexibel extra inzamelmiddelen extern in te
huren. Nederlandse bedrijven in de scheepsafvalsector zijn structureel
afhankelijk geworden van buitenlandse verwerkers. Indien verwerkers
wegvallen moeten nieuwe afzetkanalen worden gezocht en een nieuwe
kennisgeving worden gedaan. Dat duurt minimaal 3 maanden. Deze si-
tuaties ontstaan bijna per definitie onverwacht waardoor e