Netelenbos

De vergadering wordt van 13.16 uur
tot 14.15 uur geschorst.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Gemeentewet,
de Waterschapswet, de Wet op
de inkomstenbelasting 1964, de
Wet op de vermogenshbelasting
1964, de Algemene wet inzake
rijksbelastingen, alsmede de Wet
waardering onroerende zaken
(Aanpassingswet Wet waardering
onroerende zaken) (25037).

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen.

O

De heer Holdijk (SGP): Voorzitter! In
eerste en tweede termijn is volgens
mij voldoende gebleken dat de
fracties van GPV, RPF en SGP niet
bepaald warm lopen voor dit
wetsvoorstel. Zij zijn er niet vdor,
maar zullen er ook niet tegen
stemmen. En daarmee is eigenlijk
alles gezegd.

O

De voorzitter: Ik stel voor, te
stemmen bij zitten en opstaan.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
het CDA tegen het wetsvoorstel
hebben gestemd en die van de
overige fracties ervoor, zodat het is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van enkele belasting-
wetten c.a. (belastingplan 1997)
(25052).

(Zie vergadering van 11 december
1996.)

Het wetsvoorstel wordt bij zitten en
opstaan met algemene stemmen
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Organisatiewet sociale
verzekeringen en enkele andere
wetten (25148).

Eerste Kamer

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:

- het voorstel van rijkswet
Goedkeuring van het op 17
januari 1995 te Antwerpen tot
stand gekomen Verdrag inzake
de samenwerking op het gebied
van cultuur, onderwijs, weten-
schappen en welzijn tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en
de Vlaamse Gemeenschap in het
Koninkrijk Belgié (24434,
R1550).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Stoffelen, die zijn maidenspeech
zal uitspreken.

O

De heer Stoffelen (PvdA): Voorzit-
ter! Graag gaan wij akkoord met dit
voorstel tot goedkeuring van het
cultureel verdrag tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en de
Vlaamse gemeenschap. Op zichzelf
zou dat een reden zijn, zeker op de
laatste dag voor het reces, om het
woord niet te voeren. Na de
behandeling in de Tweede Kamer is
er echter nog sprake van een los
eind, een probleempje. De Tweede
Kamer aanvaardde twee moties, de
motie-Lilipaly c.s en de motie-
Beinema c.s. De eerste motie stelt
dat het verdrag ook een dynamische
functie heeft en dat er budgettair
extra ruimte moet komen. Deze
motie werd door beide staatssecreta-
rissen opgevat als een ondersteuning
van het beleid.

Anders ligt het bij de tweede
motie, de motie-Beinema c.s. De
heer Beinema had in zijn bijdrage
namelijk te kennen gegeven dat het
verdrag er eigenlijk niet had moeten
liggen. De motie spreekt uit dat
parlementaire controle heel
belangrijk is en dat controle door de
interparlementaire commissie van de
Taalunie de voorkeur verdient boven
toezicht op de uitvoering van het
cultureel verdrag door een niet-
parlementaire commissie. Op zichzelf
is dat zeker waar. De motie spreekt
verder uit, althans zo lezen wij het,
dat de activiteiten in het kader van
het cultureel verdrag gaandeweg
binnen de werkingssfeer van de
Taalunie worden gebracht. Een zo

Verdrag Vlaamse Gemeenschap

groot mogelijke integratie dus.
Staatssecretaris Nuis reageerde als
iemand die geliefkoosd wordt door
een stekelvarkentje. Geprikt en
geprikkeld. Zeer ongelukkig met deze
motie.

Voorzitter! Voordat wij goedkeu-
ring geven aan dit verdrag moeten
wij weten of dit wel of niet een
tijdelijk noodverbandachtig cultureel
verdrag is dat zo snel mogelijk dient
te verdwijnen. Of is dit een verdrag
dat loyale en royale dynamische en
creatieve uitvoering verdient? Anders
gezegd: hoe gaan de bewindslieden
deze motie uitvoeren? Wordt het een
uitvoering van het verdrag zoals
Beinema wil, een zo groot als maar
enigszins mogelijke integratie met de
Taalunie of wordt het die enthou-
siaste en dynamische uitvoering
waarover ik zo-even sprak? Een
uitvoering met vermijding van
onnodige dubbeloptoestanden,
bekijkend wat samen met de
Taalunie gedaan kan worden. Wij zijn
voor deze laatstgenoemde uitvoering
van het cultureel verdrag. Niet zunig,
niet benepen, maar royaal en voluit.

De voorzitter: Dank u wel.
Traditiegetrouw zou ik u als eerste
willen gelukwensen met deze
maidenspeech. Die speech was kort,
want u behoeft uw reputatie als
parlementariér niet meer te vestigen.
Dat u als enige en kort spreekt over
dit verdrag met Belgié zegt iets over
de gewijzigde verhoudingen tussen
onze beide landen en binnen dit land
en deze Kamer.

Bijna 26 jaar geleden kwam u de
Tweede Kamer binnen op de rode
loper als aanhanger van de
polarisatiegedachte. Het is 26 jaar
geleden en er kan veel gebeuren. U
verliet de Tweede Kamer 23 jaar later
via de roltrap. In uw afscheidswoord
daar heeft u gezegd: dat noemt men
vernieuwing. Hier kwam u op de
rode loper binnen, een tikkeltje
vertraagd, maar ik kan u garanderen:
wanneer u hier ook weer weggaat, of
dat over drie, zeven of elf jaar zal
zijn, het zal ook weer via de rode
loper gebeuren. Ik hoop dat de
Kamer in de tussentijd buitengewoon
mag profiteren van uw kennis en
ervaring en uw vermogen om hard
en gedegen te werken. Gelukwensen
met deze maidenspeech!

De vergadering wordt enige
ogenblikken geschorst.

17 december 1996
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