Westerveld

deze werknemer naar Duitsland. Is die boete daar nu
executeerbaar omdat de verrichting als zodanig
voorwerp is van zowel strafrechtelijk als bestuurs-
rechtelijke handhaving —~ dat had althans zo kunnen zijn -
of is zij dat niet omdat in dit geval is volstaan met
uitsluitend bestuurlijke handhaving? Is de minister het
met ons eens dat, hoe het antwoord ook luidt, dit niet
altijd eenvoudig aan de burger uit te leggen valt? Wat nu
als bij een puur administratieve boete zowel de
uitvaardigende als de vervolgende lidstaat zich vergist,
bijvoorbeeld in het karakter van de boete, en de boete
toch wordt geincasseerd? Is dat dan onrechtmatig? Als
dat onrechtmatig is, zou dat consequenties moeten
hebben.

Mijn laatste vraag gaat over de veroordeling bij
verstek. De minister geeft aan dat, wanneer de veroor-
deelde geen kennis draagt van het feit dat er een zaak
tegen hem loopt, dit aanleiding kan vormen voor de
uitvoerende lidstaat om de erkenning en de tenuitvoer-
legging te weigeren. Wat bedoelt de minister daar nu
precies mee? Is dat inderdaad een “kanbevoegdheid”?
Of zal ons land hiermee omgaan als met een imperatief,
en wel in die zin dat de tenuitvoerlegging te allen tijde
wordt gestaakt als de betrokkene laat weten dat het
vonnis waarvan hem de tenuitvoerlegging wordt
aangezegd, hem te enenmale onbekend is? Hoe gaat het
verder als dat zo is?

Wij zien de beantwoording van de minister met
belangstelling tegemoet.

De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Lagerwerf-
Vergunst, die haar maidenspeech zal houden.

O

Mevrouw Lagerwerf-Vergunst (ChristenUnie): Mevrouw
de voorzitter. Ik spreek zowel namens de fractie van de
ChristenUnie als namens de fractie van de SGF.

Het wetsvoorstel waarover wij vandaag debatteren is
de implementatie van het kaderbesluit inzake de
toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning
op geldelijke sancties. Dit wetsvoorstel staat niet op
zichzelf, maar past in een reeks wetsvoorstellen die op
hun beurt een reeks kaderbesluiten implementeren. lk
wil, voordat ik toekom aan de bespreking van het
onderhavige wetsvoorstel, eerst enkele kanttekeningen
plaatsen bij de ontwikkeling die ten aanzien van deze
kaderbesluiten valt te signaleren.

In de afgelopen jaren is het systeem van de Europese
rechtshulp in strafzaken grotendeels vervangen door een
systeem van geharmoniseerd Europees strafprocesrecht
gebaseerd op het principe van de wederzijdse erkenning.
Ik noem bij voorbeeld het kaderbesluit Europees
Aanhoudingsbevel. Het eind hiervan is nog niet in zicht.
We kunnen denken aan het kaderbesluit Wederzijdse
erkenning van vrijheidsstraffen en vrijheidsbenemende
maatregelen. In de memorie van antwoord van het
onderhavige wetsvoorstel geeft de minister aan dat het
blijkens het op 22 juni 2007 overeengekomen mandaat
van de IGC de bedoeling is dat het Hervormingsverdrag
zal voorzien in een uitdrukkelijke rechtsgrondslag voor
samenwerking in strafzaken overeenkomstig het beginsel
van wederzijdse erkenning van rechterlijke uitspraken en
beslissingen.

Daar waar het woord "rechtshulp” reeds impliceert dat
er sprake is van vrijwilligheid ten aanzien van het al dan
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niet voldoen aan de gevraagde hulp, is er inmiddels
sprake van een systeem van een “verplicht opgelegd
vertrouwen'’. Onze fracties kennen de nadelen van het
"oude' systeem, dat traag en omslachtig is en onder-
schrijven derhalve een wijziging hiervan. De vraag die
zich echter voordoet bij het nieuwe systeem, gebaseerd
op het principe van de wederzijdse erkenning, is
enerzijds of voldoende ruimte wordt gelaten voor het
bestaan van grenzen en verschillen in de eigen rechts-
cultuur en anderzijds of er sprake is van een gerechtvaar-
digd vertrouwen in de rechtsstelsels van andere
lidstaten. Het eerstgenoemde punt dient per kaderbesluit
te worden beoordeeld en zal ik daarom bespreken
wanneer ik het onderhavige wetsvoorstel in concreto zal
behandelen. Het tweede punt, de vertrouwenskwestie,
heeft betrekking op het concept ""wederzijdse erkenning”
en wordt verondersteld te gelden bij alle kaderbesluiten
die hierop betrekking hebben. Omdat dit veronderstelde
vertrouwen - ik sprak zojuist van een verplicht vertrou-
wen — direct aan de rechtsbescherming van burgers
raakt, is dit voor onze fracties een aangelegen punt.

Toen dit punt tijdens de behandeling van het
onderhavige wetsvoorstel in de Tweede Kamer aan de
orde was, heeft de minister gesteld dat "het vertrouwen
stellen in elkaars rechtsstelsels en dat over en weer
uitvoeren bij de Europese Unie hoort”. De minister heeft
in dit kader bovendien opgemerkt dat de lidstaten partij
ziin bij het EVRM en dat in het kaderbesluit een

verwijzing naar die grondrechten en de fundamentele

rechtsbeginselen is opgenomen”’.

Onze fracties vinden dit antwoord te mager. Bovendien
is inmiddels bekend dat het op de voorlaatste vergade-
ring van de JBZ-Raad niet is gelukt om overeenstem-
ming te bereiken over het ontwerpkaderbesluit betref-
fende procedurele rechten in strafprocedures. Dit baart
onze fracties zorgen, mede gelet op het feit dat het in dat
ontwerpkaderbesiuit slechts om minimumnormen gaat,
zoals het recht op kennisneming, (kosteloze) rechtsbij-
stand, vertolking en vertaling van processtukken. Het kan
niet zo zijn dat er iedere keer kaderbesluiten ter
implementatie van het beginsel van wederzijdse
erkenning in strafzaken tot stand komen, terwijl er nog
steeds geen overeenstemming kan worden bereikt over
het ontwerpkaderbesluit over procedurele rechten in
strafprocedures.

Dit leidt concreet tot de volgende vragen:

- Hoe oordeelt de minister over het advies van de
Permanente commissie van deskundigen in internatio-
naal vreemdelingen-, viuchtelingen- en strafrecht van

5 september jongstleden? Deze adviseert de Staten-
Generaal om niet langer mee te werken aan de totstand-
koming van nieuwe kaderbesluiten ter implementatie van
het beginsel van wederzijdse erkenning in strafzaken,
zolang er nog geen overeenstemming is bereikt over het
ontwerpkaderbesluit over procedurele rechten in
strafprocedures.

- Kan de minister in algemene zin uitleggen op welke
wijze de Nederlandse regering zich inspant om te
bewerkstelligen dat alle lidstaten voldoen aan een aantal
minimumwaarborgen, zodat het vertrouwen dat in de
rechtsstelsels van andere lidstaten gesteld dient te
worden, ook daadwerkelijk gerechtvaardigd is?

- Op welke wijze zal in het hervormingsverdrag worden
verzekerd dat bij toepassing van EU-recht op de
relevante bepaling van het handvest van de grondrech-
ten in rechte een beroep kan worden gedaan?
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Dan kom ik nu concreet bij het wetsvoorstel waarover
wij vandaag debatteren. Onze fracties beseffen dat dit
wetsvoorstel verplichte uitvoering geeft aan een
kaderbesluit dat met instemming van de Tweede en de
Eerste Kamer tot stand is gekomen. Gelet op de eerder
geuite zorg over alle kaderbesluiten aangaande de
wederzijdse erkenning hebben onze fracties gemengde
gevoelens bij dit wetsvoorstel. Wij stemmen in met de
gekozen systematiek om omschrijvingen van strafbare
feiten op de bij algemene maatregel vastgestelde lijst op
te nemen in plaats van delictsomschrijvingen. Deze biedt
voldoende ruimte voor de eigenheid van onze rechts-
cultuur.

Bij onze fracties leven nog de volgende vragen.

- In het voorlopig versiag is aandacht gevraagd voor het
gebruik van het begrip “onherroepelijke rechterlijke
beslissing, genomen in een beroep tegen een beschik-
king'" in artikel 6, eerste lid, onder ¢, van het wetsvoor-
stel in relatie tot de definitie van de term "rechterlijke
uitspraak’” in artikel 1, onder a. In de memorie van
antwoord stelt de minister dat het onjuist zou zijn om
een rechterlijke beslissing, genomen in een beroep tegen
een beschikking, een rechterlijke uitspraak te noemen. De
minister motiveert dit standpunt als volgt. Het zou in
deze gevallen niet altijd gaan om een beslissing van een
rechter wegens een strafbaar feit. Concreet vragen wij
ons af waarop de minister deze interpretatie van het
begrip “rechterlijke uitspraak’ baseert. Hoe verhoudt
deze interpretatie zich tot de definities van rechterlijke
beslissingen, beschikkingen en uitspraken zoals
neergelegd in artikel 138 van het Wetboek van Strafvor-
dering?

- Indien de officier van justitie op grond van artikel 13
een vordering indient, is op grond van het tweede lid
van dit artikel de rechtbank van Leeuwarden exclusief
bevoegd. Heeft de minister onderzoek gedaan naar de te
verwachten extra werkdruk die dit voor deze rechtbank
met zich brengt? Is voorzien in extra financién voor deze
extra werkzaamheden?

- De laatste vraag is al eerder gesteld. De termijn die in
het kaderbesluit aan de lidstaten is gegund om tot
implementatie te komen, is reeds op 22 maart 2007
verstreken. Wat betekent dit voor de sancties die zijn
opgelegd tussen 22 maart 2007 en de datum waarop het
onderhavige wetsvoorstel kracht van wet krijgt?

Onze fracties zien met belangstelling de reactie van de
minister tegemoet.

Mevrouw de voorzitter. Ik begon met de ogenschijnlijk
neutrale woorden dat ik zou spreken zowel namens de
fractie van de ChristenUnie als namens de fractie van de
SGP. lk vertel echter niets nieuws, wanneer ik zeg dat
deze woorden, gelet op het feit dat zij uitgesproken zijn
door iemand van het vrouwelijk geslacht, historisch zijn.
Ik signaleer de volgende parallel tussen de ontwikkeling
die ik zojuist ten aanzien van het Europees strafrecht heb
geschetst en de ontwikkeling van de positie van de
vrouw binnen de SGP. Het feit dat ik vandaag mede
namens de SGP-fractie sprak, is namelijk eveneens
gebaseerd op vertrouwen. Een belangrijk verschil is
echter dat hier geen sprake is van een “verplicht
opgelegd vertrouwen'. U zult het mij niet euvel duiden
dat ik van de gelegenheid gebruikmaak om de SGP-
fractie te danken voor dit vertrouwen en voor de prettige
samenwerking.

De voorzitter: Mevrouw Lagerwerf-Vergunst, van harte

Eerste Kamer Strafrechtelijke sancties

proficiat met uw maidenspeech over de Wet wederzijdse
erkenning en tenuitvoerlegging strafrechtelijke sancties.
Deze wet moet u als jurist met een strafrechtelijke
achtergrond aanspreken. U bent jurist in hart en nieren,
hoewel u aanvankelijk kennelijk een carriére voor ogen
had in het onderwijs, getuige uw eerste opleiding,
namelijk die aan de pedagogische academie in Gouda.
Na uw studie rechten aan de Erasmus Universiteit in
Rotterdam hebt u ruim drie jaar strafrecht gedoceerd aan
achtereenvolgens de Rijksuniversiteit Leiden en de
Katholieke Universiteit Brabant in Tilburg. Vervolgens
bent u een aantal jaren werkzaam geweest bij het
Openbaar Ministerie, totdat u in 2001 toetrad tot de
zittende magistratuur, eerst als gerechtsauditeur,
rechter-plaatsvervanger, daarna als rechter, rechter-
commissaris en sinds 1 september als rechter in de
sector familierecht: dit alles bij de arrondissementsrecht-
bank in Rotterdam. Daarnaast heb ik ervan kunnen
getuigen dat u negen jaar plaatsvervangend lid bent
geweest van de Commissie Gelijke Behandeling.

Oorspronkelijk was u lid van de RPF. Voor die partij
was u van 1994 tot 1996 voorzitter van de kiesvereniging
Ridderkerk, uw eigen woonplaats, en later bent u lid
geweest van de werkgroep individualisering en
gezinsbeleid en secretaris van de stichting fractie-
assistentie van de RPF-fractie in de Tweede Kamer. Nu
maakt u deel uit van de fractie van de ChristenUnie. Dat
is bijzonder, want u zult in ieder geval de historie ingaan
als het eerste vrouwelijke lid van die fractie in deze
Kamer. Ook het feit, waar u zelf al op doelde, dat u als
vrouwelijke woordvoerder mede namens de SGP-fractie
mocht spreken, mag historisch heten.

Mensen die u kennen, typeren u als een principieel
persoon — wat u allemaal moet waarmaken, zoals u
begrijpt - doortastend en helder en to the point
formulerend. Dat hebben wij daarnet ook mogen horen.
Ook doorzettingsvermogen kan u niet worden ontzegd,
getuige onder andere de periode in uw leven waarin u
de verzorging van een jong gezin combineerde met een
rechtenstudie.

Mevrouw Lagerwerf-Vergunst, u hebt hier uw
visitekaartje afgegeven. Wij verwachten nog veel van u
te zullen horen en wij wensen u hoe dan ook van harte
veel succes bij alle werkzaamheden hier. Proficiat. Ik
schors de vergadering even om de collega’s de
gelegenheid te geven, u te feliciteren.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

O

Mevrouw Boéhler (Groenlinks): Voorzitter. Bij het
beoordelen van dit wetsvoorstel leek het mijn fractie wel
zinvol om nog even te kijken naar de huidige situatie bij
de tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen en
de veranderingen die dit wetsvoorstel met zich brengt.
Simpel gezegd zijn er nu twee manieren om een
buitenlands strafrechtelijk vonnis in Nederland ten
uitvoer te leggen. De eerste manier is de zogenaamde
executoriale procedure en de tweede is de voortgezette
tenuitvoeriegging. Het verschil is eigenlijk heel simpel.
Bij de eerst genoemde manier, de executoriale proce-
dure, wordt het buitenlandse vonnis, de straf, door een
Nederlandse rechter omgezet naar Nederlandse
maatstaven. Als iemand in Zweden bijvoorbeeld € 10.000
boete krijgt voor iets waar je in Nederland maximaal
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