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Voorwoord

Vanaf 2015 zijn gemeenten verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wmo 2015, de
Jeugdwet en de Participatiewet. Om de gevolgen van deze decentralisaties in beeld te krij-
gen is een traject van monitoring en evaluatie opgesteld. Deze rapportage voorziet in de
monitoring van het systeem als geheel, vanuit het oogpunt van de burger. De hoofdvraag
daarbij is hoe de kwaliteit van leven van burgers in het sociaal domein zich ontwikkelt.

De eerste rapportage, uit 2016, ging vooral over de fase rondom de transitie: een fase
waarin gemeenten de nieuwe taken moesten vormgeven. De huidige rapportage kijkt iets
verder en bekijkt welke stappen in de ‘transformatiefase’ worden gezet: de fase waarin de
burger meer centraal moet komen te staan, er meer maatwerk moet zijn en waarin nage-
dacht moet worden over wat de gewenste maatschappelijke uitkomsten zijn. Dat is een
proces van lange adem, waarin de eerste stappen zichtbaar zijn, maar ook nog een lange
weg te gaan is. Bij een veranderproces van deze omvang is dat heel begrijpelijk.

Ten opzichte van de eerste rapportage is meer aandacht voor de uitkomsten van beleid in
het eerste deel (A), waarbij de beschrijving van onder meer kwaliteit van leven, participatie,
eenzaamheid en redzaamheid gericht is op het brede sociaal domein. In het tweede deel
(B), over het voorzieningengebruik, is naast aandacht voor ontwikkelingen, cumulatie en
regionale verschillen, ook aandacht voor de situatie van jongeren rond hun 18e levensjaar
en voor financiéle problemen. In het derde deel (C) komt de uitvoeringspraktijk aan bod,
dit keer met de focus op ontwikkelingen in het voorzieningenaanbod (inzet op zelf-
redzaamheid en informele hulp, evenals ontwikkelingen naar lichtere vormen van onder-
steuning) en ook in dit deel is er aandacht voor de overgang van 18-min naar 18-plus. Het
vierde deel (D) is geschreven door kPmG Plexus. Hierin staan drie thema’s centraal: de rol
van gemeenteraden en burgers; privacy, fraude en klachten binnen de gemeentelijke prak-
tijk; en samenwerking (van gemeenten onderling en van gemeenten met aanbieders en
maatschappelijke partners). In het vijfde deel (E) worden de financiéle ontwikkelingen
geschetst.

Zo vlak voor de gemeenteraadsverkiezingen staan veel gemeenten voor belangrijke keuzes
in het sociaal domein. Om die goed te kunnen maken, maar ook de gevolgen voor burgers
inzichtelijk te maken is er voldoende toegankelijke informatie nodig. De beleidskeuzes zijn
nog lang niet altijd adequaat onderbouwd. Het is een gezamenlijke verantwoordelijkheid
van hetrijk en de gemeenten om de komende tijd meer aandacht te schenken aan een
adequate informatievoorziening.

Deze rapportage beoogt daaraan bij te dragen en is opgesteld op verzoek van het
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, het codrdinerend ministerie
voor het sociaal domein. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) is dank verschuldigd
aan de leden van de interdepartementale klankbordgroep, die bestond uit vertegenwoor-
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digers van de ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
Veiligheid en Justitie, en Financién, aangevuld met vertegenwoordigers van VNG/KING, het
Centraal Bureau voor de Statistiek (cBs) en het gemeentelijk directeurennetwerk sociaal
domein. Daarnaast is veel dank verschuldigd aan de gemeenten, geinterviewden en alle
anderen die op enige wijze hebben bijgedragen aan het kwalitatieve deelonderzoek van
deze rapportage. Zonder hun bereidwilligheid en inbreng hadden wij dit onderzoek niet
kunnen doen. Ook is het scp dank verschuldigd aan vele collega’s bij het cBs voor het ver-
zamelen en verstrekken van gegevens en het cak voor het beschikbaar stellen van
gegevens. In een eerdere fase zijn de voorlopige uitkomsten besproken in een bijeenkomst
met enkele gemeenten. Hun inbreng is zeer waardevol geweest bij het op punten aan-
scherpen van de duiding van de resultaten. Tot slot zijn we veel dank verschuldigd aan
Aletta Winsemius (Movisie) en Ruud Muffels (Universiteit van Tilburg), die als extern lid van
de leescommissie enkele keren het conceptrapport van gedegen commentaar voorzagen.

Prof. dr. Kim Putters
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau
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Belangrijkste bevindingen overall rapportage sociaal domein
2016

Aantal gebruikers. In 2015 maakten 1,6 miljoen mensen uit 1,4 miljoen huishoudens
gebruik van een maatwerkvoorziening, die sinds 2015 onder het sociaal domein valt. Dit
betreft 10% van de bevolking en 18% van de huishoudens. Ongeveer 50% van de gebruik-
makende huishoudens gebruikt een participatievoorziening, 40% maatschappelijke onder-
steuning en 21% jeugdzorg. Daarnaast zijn er nog circa 0,45 miljoen mensen die alleen
gebruikmaken van vervoersdiensten (zoals buurtbus en regiotaxi).

Stapeling. De meeste huishoudens gebruiken maatwerkvoorzieningen uit slechts één sec-
tor; 11% van de 1,4 miljoen gebruikende huishoudens combineert voorzieningen uit ver-
schillende sectoren. Dit gaat dan meestal om een combinatie van participatievoorzienin-
gen en maatschappelijke ondersteuning (6,5%), of participatie en jeugdzorg (2,7%).

De burger centraal. Kwaliteit van leven hangt minder sterk samen met de maatwerk-
voorzieningen die mensen gebruiken dan met de mate van kwetsbaarheid (opeenstapeling
van een laag inkomen, lage opleiding, geen werk en gezondheidsbeperkingen). Ook is er
een sterke samenhang van kwaliteit van leven met de mate waarin problemen tegelijk
voorkomen en de mate van redzaamheid.

Kwaliteit van leven. De kwaliteit van leven van gebruikers van maatwerkvoorzieningen
bleef tussen 2015 en 2016 gelijk. Er is ook een stabiel beeld bij de mate van kwetsbaarheid,
probleemcumulatie, redzaamheid en maatschappelijke participatie. Wel is de emotionele
eenzaamheid onder mensen in de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 2015 licht
gestegen.

Hulp uit het eigen netwerk. Er is tussen 2015 en 2016 een afname in de hulp die mensen in
de Wmo 2015 krijgen van een beroepskracht, die niet wordt opgevangen in het eigen net-
werk. Onduidelijk is of en hoe mensen dit opgelost hebben. Er zijn ook grenzen aan de
inzet van het eigen netwerk. Soms is het eigen netwerk te beperkt, op afstand of al over-
belast of zijn burgers niet in staat het netwerk in te schakelen vanwege ziekte of stress.

Schulden. In huishoudens met problematische schulden komt het gebruik van sociaal-
domeinvoorzieningen tweeénhalf keer zo vaak voor dan wanneer er geen problematische
schulden zijn. Ook komen huishoudens met problematische schulden veel vaker in aan-
raking met de politie (zesenhalf keer zo vaak).
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Regionale verschillen. De verschillen tussen regio's zijn groot, maar worden duidelijk min-
der als rekening wordt gehouden met de kwetsbaarheid van hun inwoners. Desondanks
blijft het gebruik in enkele regio's hoog, met name in Noord-Oost Nederland. De verschil-
len in het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen naar type en grootte van gemeenten
hangen grotendeels samen met de kwetsbaarheid van hun inwoners.

Inzet vrijwilligers. De in 2016 onderzochte gemeenten streven ernaar meer taken vaker te
laten doen door vrijwilligers. De inzet van vrijwilligers vergt zorgvuldige werving, training
en begeleiding door professionals.

Jongeren. Jongeren die in 2012 geen startkwalificatie hadden, gebruiken in 2015 vaker een
sociaaldomeinvoorziening dan andere jongeren (vaak een Participatiewetvoorziening),
komen vaker in aanraking met de politie en hebben vaker te maken met schulden.

Ook jongeren die in de periode 2012-2014 jeugdzorg ontvingen hebben vaker met deze
zaken te maken dan andere jongeren.

Toegang tot de jeugdhulp. Gemeenten hebben een beperkte maar groeiende invloed op
de toegang tot de jeugdhulp. In 2016 kwam ongeveer een kwart van de jeugdhulp via de
gemeentelijke toegang tot stand, ongeveer de helft via de (huis)arts en het overige kwart
op andere wijze, waaronder via de kinderrechter. De betrokkenheid van de gemeente bij de
instroom in de jeugdhulp is verdubbeld van 14% in de eerste helft van 2015 naar ruim 28%
in de tweede helft van 2016.

18-min/18-plus. In de onderzochte gemeenten is er aandacht voor zorgcontinuiteit voor
jongeren die de overgang naar volwassenheid (gaan) maken, maar er is nog veel tijd en
aandacht nodig om een sluitende aanpak in de praktijk te realiseren. Dat geldt vooral voor
de doelgroepen dak- en thuislozen, onder toezicht gestelde jongeren en jongeren met
lichte verstandelijke beperkingen. Er zijn in de onderzochte gemeenten ook te weinig
adequate woonvoorzieningen, vooral met begeleiding .

Tijd en kennis van gemeenteraad onder druk. In ongeveer 40% van de onderzochte
gemeenten is het volgens griffiers voor gemeenteraadsleden een uitdaging om over
voldoende tijd te beschikken voor de taakuitvoering. En in ongeveer een op de tien
deelnemende gemeenten geven griffiers aan dat gemeenteraadsleden over onvol-

doende kennis en vaardigheden beschikken om hun taken goed uit te kunnen voeren.
Gemeenteraadsleden zijn volgens griffiers in iets meer dan de helft van de gemeenten

nog zoekende hoe zij hun taken goed uit kunnen voeren bij samenwerking. Er is onder
gemeenten een breed gedeelde behoefte om verantwoording vorm te geven in een combi-
natie van cijfermatige ontwikkelingen enerzijds en de invulling of kleuring daarvan op kwa-
litatieve wijze anderzijds.
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Samenwerking tussen gemeenten. Deze draagt bij aan het behalen van doelstellingen,
maar loopt soms nog stroef. De meest behaalde doelen van samenwerking zijn volgens de
ondervraagde griffiers schaalvoordelen, borging van continuiteit van zorg en onder-
steuning en toename van kennis. Oorzaken voor een stroef lopende samenwerking zijn
verschillen tussen gemeenten in de visie op de inrichting en uitvoering van het sociaal
domein en het transformatietempo. Gemeenteraadsleden zijn volgens griffiers in iets meer
dan de helft van de gemeenten nog zoekende hoe zij hun taken goed uit kunnen voeren bij
samenwerking.

De financiéle jaarrekeningen van gemeenten laten in 2016 een positief saldo zien voor het
sociaal domein, maar dat is wel lager dan in 2015. De stijging van de gemeentelijke uit-
gaven is in 2016 iets hoger dan de stijging die volgt uit het verdeelmodel voor het gemeen-
tefonds. De verschillen tussen gemeenten zijn echter groot. De positieve saldi van 2016
worden grotendeels gereserveerd voor het sociaal domein. Gemeenten zeggen deze reser-
ves nodig te hebben om de verwachte oplopende financiéle druk het hoofd te bieden, om
overlopende lasten naar volgende jaren te dekken en om de transformatie verder vorm te
geven.
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Samenvatting en slotbeschouwing

Dit is de tweede overall rapportage over het sociaal domein. Deze rapportage geeft een
beeld van de ontwikkelingen in het gedecentraliseerde sociaal domein in de twee jaren die
volgen op de decentralisaties. In de eerste rapportage (Pommer en Boelhouwer 2016)
stond de transitie centraal: de overdracht van de rijkstaken en daarmee verband houdende
budgetten naar de gemeenten. Gemeenten waren in de eerste jaren vooral bezig om de
continuiteit van zorg en ondersteuning te waarborgen. Inmiddels worden de eerste stap-
pen gezet op weg naar de transformatie van het sociaal domein: de inhoudelijke en
procesmatige vernieuwing van de zorg die de onderliggende wetten beogen. Het gaat
daarbij om een meer integrale wijze van werken, het meer bieden van maatwerk, het inzet-
ten van het eigen netwerk waar dat mogelijk is, het inzetten op meer preventieve activitei-
ten, het meer stimuleren van zelfredzaamheid en het meer sturen op effectieve en effi-
ciénte oplossingen. Gemeentelijke samenwerking en overleg met alle betrokken partijen
moeten dit mede mogelijk maken.

Landelijk inzicht in de werking van het sociaal domein

De overall rapportage geeft een landelijk beeld van het functioneren van het sociaal
domein als geheel. De rapportage registreert ontwikkelingen maar geeft niet aan of deze
beantwoorden aan de doelstellingen die aan de decentralisaties zijn gegeven. Dit is een
vraag die in afzonderlijke evaluaties zal worden beantwoord. De rapportage geeft wel
inzicht in de (ontwikkeling van de) voorwaarden, inputs, outputs en outcomes van de
gemeentelijke voorzieningen (zie het conceptueel schema), waaronder samenhangen tus-
sen en regionale verschillen in het voorzieningengebruik. Het is de bedoeling om het func-
tioneren van het sociaal domein steeds meer te plaatsen in het kader van de bereikte uit-
komsten en de betekenis die het sociaal domein heeft voor de kwaliteit van leven van de
bevolking die ervan afhankelijk is. In deze rapportage worden hiertoe de eerste stappen
gezet. In vergelijking met de vorige rapportage is er meer aandacht voor de objectieve en
subjectieve uitkomst van het voorzieningengebruik in het sociaal domein en de ervaringen
die cliénten hiermee hebben opgegaan.’

Doelmatige gegevensverzameling

De overheid streeft naar één informatievoorziening van het gedecentraliseerde sociaal
domein voor alle betrokken partijen. Voor gemeenten wordt informatie over het func-
tioneren van het sociaal domein ontsloten via de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein,
ontwikkeld door kING/VNG. Het Centraal Bureau voor de Statistiek (cBs) functioneert hierbij
als centraal gegevensknooppunt, waar alle gegevens worden verzameld en ontsloten. In
deze rapportage zal waar mogelijk gebruik worden gemaakt van de deze informatie. Daar-
naast zijn aanvullende gegevens verzameld op basis van kwalitatief en kwantitatief onder-
zoek onder gebruikers, uitvoerders en bestuurders. Zo ontstaat een globaal en omvattend
beeld van de ontwikkelingen die zich voordoen in het gedecentraliseerde sociaal domein.
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De landelijke cijfers worden genuanceerd door resultaten te geven voor acht clusters van
gemeenten die verschillen naar grootte en mate waarin er kwetsbare groepen wonen.

Behandelde thema’s

De overall rapportage sociaal domein 2016 is opgebouwd uit vijf afzonderlijke delen,

die gaan over (A) de maatschappelijke uitkomsten en kwaliteit van leven, (B) het gebruik
van voorzieningen, (C) de gemeentelijke uitvoeringspraktijk, (D) het bestuurlijk func-
tioneren en (E) de ingezette financiéle middelen. Deze delen geven antwoord op de vraag
wat wordt bereikt in het sociaal domein (deel A), hoe dit wordt bereikt (delen Ben C) enin
welke omstandigheden (delen D en E).

Conceptueel schema van de rapportage

deel B deel D
output: sturing:
voorzieningen < bestuurlijk kader
deel A
outcome: p
kwaliteit van leven
deel C deel E
transformatie: - middelen:
uitvoeringspraktijk financieel kader
Wat wordt bereikt? Hoe wordt het bereikt? In welke omstandigheden?

Bron: scp

De relaties tussen de delen kunnen niet als ‘causaal’ worden aangemerkt. Wel is het voor
de kwaliteit van leven in het sociaal domein (deel A) van belang welke voorzieningen wor-
den ingezet (deel B) en hoe zij worden ingezet (deel C). Voor het inzetten van voorzieningen
en de wijze waarop dit gebeurt is het vervolgens van belang welke sturing door gemeenten
wordt gegeven (deel D) en welke financiéle middelen beschikbaar zijn (deel E).

In deel A, over de maatschappelijke uitkomsten en de kwaliteit van leven van mensen in
het sociaal domein, is veel aandacht besteed aan de belangrijkste kernbegrippen in het
sociaal domein: kwetsbaarheid, participatie, redzaamheid en eenzaamheid. Deze meer
objectieve uitkomsten zijn samengevat in een index voor de kwaliteit van leven. De meer
subjectieve uitkomsten die in dit deel van de rapportage zijn beschreven, hebben betrek-
king op ervaringen van cliénten en uitingen over tevredenheid en geluk. In deel B, over de
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voorzieningen in het sociaal domein, zijn de ontwikkelingen in het gebruik, de stapeling, de
dynamiek en de regionale verschillen in het voorzieningengebruik beschreven. Bij de sta-
peling en dynamiek is extra aandacht gegeven aan de schuldenproblematiek, de overgang
van 18-min naar 18-plus en kwetsbare jongeren in het onderwijs. In deel C, over de uitvoe-
ringspraktijk in drie gemeenten, zijn lokale ervaringen in het sociaal domein in beeld
gebracht. Daarvoor zijn gesprekken gevoerd met meer dan 70 personen die bij de uitvoe-
ring zijn betrokken: gemeenteambtenaren, zorgverleners, vrijwilligers, maar ook cliénten
en hun naasten. Hierbij is veel aandacht gegeven aan de transformatiedoelen: de inzet van
lichtere vormen van ondersteuning door meer gebruik te maken van de eigen kracht en het
eigen netwerk van mensen, preventieve activiteiten en algemene voorzieningen. Voor het
versterken van de integrale aanpak is in deze rapportage specifiek gekeken naar de
continuiteit van zorg en ondersteuning bij de overgang van jongeren naar volwassenheid.
In deel D, over het bestuurlijk functioneren, zijn drie thema’s nader uitgediept: burgerbe-
trokkenheid en de rol van de gemeenteraad in het sociaal domein, praktische problemen
betreffende klachten van cliénten, fraudepreventie en privacy in het sociaal domein, en de
samenwerking tussen gemeenten en betrokken partijen in het sociaal domein. In deel E ten
slotte, dat specifiek gaat over de financiéle situatie, staan twee vragen centraal. In de eer-
ste plaats: Hoe staat het met de financiéle weerbaarheid van gemeenten en in welke mate
speelt het sociaal domein daarbij een rol?; en in de tweede plaats: Hoe staat het met de
gemeentelijke financién in het sociaal domein? De relatie tussen de financiéle consequen-
ties van sociaal domeintaken en de financiéle positie van gemeenten werkt twee kanten
uit. Enerzijds is het wenselijk dat de financiéle positie van gemeenten gezond is om moge-
lijke tegenvallers die zich bij de begrotingsuitvoering kunnen voordoen op te kunnen van-
gen. Anderzijds kunnen de financiéle consequenties van de sociaal domeintaken van
invloed zijn op de financiéle positie van gemeenten.

DEEL A Uitkomsten en kwaliteit van leven in het sociaal domein

Behalve voor kwaliteit van leven is er ook aandacht voor de mate van kwetsbaarheid,
probleemcumulatie en redzaamheid

Naast het bieden van continuiteit van zorg en ondersteuning komt er meer aandacht voor
maatschappelijke uitkomsten. In deze rapportage vatten we kwaliteit van leven op als
belangrijkste maatschappelijke uitkomst. Daarbij onderscheiden we de feitelijke kwaliteit
van leven (gezondheid, maatschappelijke participatie, afwezigheid van eenzaamheid,
woonsituatie, levensstandaard) en de ervaren kwaliteit van leven (tevredenheid met het
leven). Voor een goed inzicht in hoe het met mensen gaat en om verschillen te kunnen dui-
den, volstaat het niet om alleen de kwaliteit van leven in kaart te brengen. Daarvoor is het
ook van belang om inzicht te hebben in de kwetsbaarheid van mensen, de problemen waar
ze mee te maken hebben, de mate van (zelf)redzaamheid en het netwerk waarover ze
beschikken om te helpen als dat nodig is. Kwetsbaarheid verwijst naar kwetsbare ken-
merken, ofwel een gebrek aan hulpbronnen: weinig inkomen, weinig opleiding, geen werk
en beperkingen in het functioneren. Bij probleemcumulatie gaat het om de mate waarin
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zeven mogelijke problemen voorkomen: problemen met algemene dagelijkse handelingen,
met het kunnen voeren van een zelfstandig huishouden, financiéle problemen, problemen

in de gezinssituatie, arbeidsmarktproblemen, lage geletterdheid en een ontbrekend sociaal
netwerk.

Vijf groepen staan centraal

In deel A van de rapportage staan gebruikers van individuele maatwerkvoorzieningen cen-
traal. Aan een steekproef van 5300 mensen hebben we een speciaal voor deze rapportage
ontwikkelde enquéte voorgelegd, met vragen over hun problemen, kwetsbaarheid, red-
zaambheid, participatie, eenzaamheid en kwaliteit van leven. Er worden vijf groepen onder-
scheiden: mensen die gebruikmaken (of recent maakten) van een maatwerkvoorziening in
een van de drie gedecentraliseerde kaders (Wmo 2015, Participatiewet en Jeugdwet — voor
de laatste zijn de ouders ondervraagd), huishoudens die maatwerkvoorzieningen gebrui-
ken binnen meer dan een van de drie kaders (dit noemen we in deze rapportage
multiprobleemhuishoudens) en mensen die geen maatwerkvoorziening gebruiken.

In de rapportage blijkt dat mensen met een kind in de jeugdhulp weinig verschillen van
mensen die geen voorziening gebruiken (logischerwijs hebben ze wel vaker problemen in
het gezin of bij de opvoeding). De ondervraagde ouders gebruiken zelf geen voorziening.
Om die reden scharen we hen in deze samenvatting onder de ‘mensen die geen voor-
ziening gebruiken’ (als de ouders wel zelf een voorziening gebruiken, in het kader van de
Participatiewet of de Wmo 2015, vallen ze onder de multiprobleemhuishoudens). Aan de
hand van het onderscheid tussen de feitelijke (objectieve) situatie en het ervaren (subjec-
tieve) oordeel erover vatten we de uitkomsten uit de rapportage samen.

Hoe staan mensen in het sociaal domein ervoorin 20167

Financiéle problemen niet voorbehouden aan specifieke groepen

In de vorige rapportage (Pommer en Boelhouwer 2016) lag de nadruk sterk op de drie
gedecentraliseerde kaders (Wmo 2015, Jeugdwet en Participatiewet); in deze rapportage
benaderen we het sociaal domein breder. De problemen waar mensen mee te maken heb-
ben blijken zich uit te strekken over meer terreinen dan die gerelateerd zijn aan de voor-
ziening die ze gebruiken. Het gaat dan bijvoorbeeld om financiéle problemen of een gebrek
aan computervaardigheden (zie de eerdergenoemde zeven terreinen).

Financiéle problemen vormen niet zelden de achtergrond van andere problemen.

Zo maken ze het lastig om op andere terreinen de juiste beslissingen te nemen, waardoor
problemen zich kunnen verergeren (zie ook WRR 2017). Financiéle problemen zijn niet per
se voorbehouden aan specifieke groepen, zoals mensen met een lage opleiding.

Zeer moeilijk kunnen rondkomen of het hebben van betalingsachterstanden komt relatief
vaak voor bij mensen in de Participatiewet en in een multiprobleemhuishouden: meer dan
de helft heeft met ten minste een van deze zaken te maken. Maar ook een op de vijf Wmo-
gebruikers en een op de tien mensen die geen voorziening gebruiken heeft financiéle pro-
blemen.
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Redzaambheid laag en het huidige hulpnetwerk relatief beperkt bij mensen in de Wmo
Redzaamheid verwijst naar de mate waarin mensen activiteiten zelf kunnen ondernemen
of de mate waarin ze een beroep kunnen doen op hun eigen netwerk om hen te helpen. Als
dat onvoldoende soelaas biedt, kan een professional worden ingeschakeld. Redzaamheid
gaat over meerdere terreinen van het dagelijks leven en dus niet uitsluitend over bijvoor-
beeld het kunnen voeren van een ‘gestructureerd huishouden’. Bij zeven activiteiten is naar
de mate van redzaamheid gevraagd: het huishouden doen, zich verplaatsen, financiéle
zaken afhandelen, problemen in het gezin oplossen, aan vrijetijdsactiviteiten deelnemen,
met de computer werken en sociale contacten onderhouden. Bedacht moet worden dat in
ons onderzoek mensen voor ten minste één probleem niet in staat zijn dat zelf op te lossen
en ook geen beroep kunnen doen op hun netwerk; om die reden zijn zij immers aangewe-
zen op het gebruik van een voorziening op maat (uitgezonderd de referentiegroep, die
geen voorziening gebruikt).

Slechts een relatief klein deel van de Wmo-maatwerkgebruikers kan alle zeven genoemde
activiteiten zelfstandig doen: 10%. Bij multiprobleemhuishoudens is dit 35%, bij mensen in
de Participatiewet 46% en bij de andere twee groepen kan zo’n 75% alle activiteiten zelf
uitvoeren. Verder blijkt dat zo’n 0% van de mensen in de Wmo geen hulp krijgt bij de acti-
viteiten die ze niet zelf kunnen doen, noch van hun netwerk, noch van een professional.
Het betreft vaak het werken met de computer of het deelnemen aan vrijetijdsactiviteiten.
Of er wel hulp is gevraagd, maar niet gekregen is met ons onderzoek niet te achterhalen.
Opvallend is verder dat Wmo’ers in 2016 minder vaak een beroepskracht hebben ingescha-
keld dan in 2015. Dit sluit aan bij de afname van het beroep dat gedaan wordt op Wmo-
maatwerkvoorzieningen (zie deel B). Het geringere beroep op een beroepskracht heeft niet
geleid tot een groter beroep op het eigen netwerk. Onduidelijk is of en hoe mensen dit
opgelost hebben.

In welke mate mensen redzaam zijn blijkt vooral samen te hangen met leeftijd en kwets-
baarheid. Ook veerkracht speelt een rol (veerkracht heeft betrekking op de mate waarin
iemand in staat is om tegenslagen te overwinnen).

Minder mensen verwachten bij problemen hulp te krijgen uit hun netwerk en de verwachte
hulp lijkt overschat

Dat mensen nu geen hulp nodig hebben, betekent niet dat dat altijd zo zal blijven.

Veel mensen voorzien bij toekomstige problemen geen hulp uit het eigen netwerk te kun-
nen krijgen. Van de mensen die nu nog weinig hulp nodig hebben (mensen met een kind in
de Jeugdwet of mensen zonder voorziening), denkt slechts ongeveer de helft dat in de toe-
komst een beroep kan worden gedaan op het eigen netwerk mocht dat nodig zijn. Bij men-
sen in de Participatiewet of in multiprobleemgezinnen is dat ongeveer een derde en bij de
Wmo'ers slechts iets meer dan 10%.

Het inroepen van hulp wordt over het algemeen het meest kansrijk geacht bij problemen
met het werken met de computer; bij de Wmo is dat hulp bij het afhandelen van financiéle
zaken. Opvallend is dat voor elk van de activiteiten de verwachting dat hulp kan worden
ingeschakeld in 2016 minder groot is dan in 2015 (met uitzondering van hulp bij het werken
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met de computer). Er is dus een kleiner aandeel mensen dat denkt het eigen netwerk in te
kunnen schakelen mocht dat nodig zijn, maar voor welke activiteit dat geldt verschilt per
groep. Voor mensen in de Participatiewet of mensen met een kind in de jeugdzorg is de
afname het grootst bij het athandelen van financiéle zaken (-7 procentpunt), bij gebruikers
van een Wmo-maatwerkvoorziening of mensen uit een multiprobleemhuishouden is dat
bij het onderhouden van sociale contacten (=11 procentpunt en —9 procentpunt) en bij
mensen die geen voorziening gebruiken bij het huishouden doen (-6 procentpunt).
Bovendien is het de vraag of de verwachting voor het werken met de computer realistisch
is: de huidige hulp hierbij is immers gering (maximaal 30% krijgt hulp, meer dan 75% ver-
wacht hulp te krijgen). Ook lijkt de hulp die mensen verwachten bij het deelnemen aan
vrijetijdsactiviteiten overschat, gezien de geringe mate van hulp die men nu krijgt (meer
dan 60% denkt hulp te kunnen krijgen en slechts maximaal 25% krijgt die daadwerkelijk).
Het lijkt er dan ook op dat mensen een te rooskleurig beeld hebben van de hulp die ze van
hun sociale netwerk kunnen verwachten.

Maatschappelijke participatie lager bij mensen in de Wmo, Participatiewet en
multiprobleemhuishoudens dan bij mensen die geen voorziening gebruiken

In ons onderzoek naar de gebruikers van een maatwerkvoorziening verstaan we onder
maatschappelijke participatie het deelnemen aan activiteiten van een vrijetijdsvereniging,
het bezoeken van een culturele instelling, restaurant of sportwedstrijd, het zelf sporten,
het verrichten van vrijwilligerswerk en het geven van mantelzorg. Mensen uit multi-
probleemgezinnen, mensen in de Participatiewet en Wmo'ers participeren minder dan
mensen die geen voorziening gebruiken. Tussen 2015 en 2016 hebben zich in de maat-
schappelijke participatie bij geen van de groepen veranderingen voorgedaan.

Een op de vijf mensen in het sociaal domein is zeer eenzaam

Het ontmoeten van mensen is een belangrijke schakel in het voorkomen van een sociaal
isolement en eenzaamheid. Het kennen van mensen op zichzelf is echter nog niet vol-
doende om eenzaamheid tegen te gaan: mensen kunnen sociale contacten hebben en zich
toch eenzaam voelen. Eenzaamheid heeft dan ook betrekking op gevoelens van verlaten-
heid of het ontbreken van intimiteit.

Bij elk van de vijf groepen die we onderscheiden is ten minste een derde eenzaam te noe-
men. Van de gebruikers van een individuele maatwerkvoorziening is een op de vijf mensen
zelfs zeer eenzaam; dat is ongeveer driemaal zo veel als van de mensen die zelf geen
maatwerkvoorziening gebruiken. Daarin is tussen 2015 en 2016 geen verandering
opgetreden. Opvallend is de toename tussen 2015 en 2016 van het aandeel mensen in de
Wmo die emotioneel eenzaam zijn (geen intieme relatie of vertrouwenspersoon hebben):
deze is toegenomen van 17% tot 22%. Het is onduidelijk waar dit mee te maken heeft.
Overigens is eenzaamheid geen typisch ‘oudemensenprobleem’. Eenzaamheid komt bijna
even vaak voor onder mensen die jonger dan 65 jaar zijn als onder 65-plussers.
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De uiteindelijke kwaliteit van leven hangt vooral af van de mate van kwetsbaarheid

Om iets te kunnen zeggen over de uiteindelijke kwaliteit van leven voegen we een aantal
levensterreinen samen in een zogeheten ‘kwaliteit-van-levenindex’. Deze index bevat
gegevens over de gezondheid van mensen, hun maatschappelijke participatie, eenzaam-
heid, huisvesting en levensstandaard. De kwaliteit van leven van mensen in de Wmo, in de
Participatiewet of in een multiprobleemhuishouden is minder goed dan die van mensen
die geen voorziening gebruiken. Bij geen van de groepen heeft zich tussen 2015 en 2016
een verandering voorgedaan.

Uit ons onderzoek blijkt dat de uiteindelijke kwaliteit van leven minder sterk samenhangt
met de groep voorzieningengebruikers waartoe mensen behoren dan met de mate van
kwetsbaarheid (opeenstapeling van een laag inkomen, lage opleiding, geen werk en
gezondheidsbeperkingen). Ook is er een sterke samenhang met de mate waarin proble-
men tegelijk voorkomen, het type huishouden waartoe iemand behoort (een of twee vol-
wassenen) en de mate van redzaamheid.

Niet-gebruik van voorzieningen en gebruik van algemene voorzieningen

In het voorgaande beschreven we de kwaliteit van leven van mensen die gebruikmaken
van maatwerkvoorzieningen. Idealiter willen we ook weten hoe het mensen vergaat die
uitsluitend hun eigen netwerk inschakelen of een algemene voorziening gebruiken. Helaas
is het niet mogelijk om voor deze groepen gemakkelijk een landelijk beeld te schetsen. Uit
de enquéte kunnen we slechts voorzichtige aanwijzingen krijgen op basis van de resultaten
van de groep mensen die geen voorziening gebruiken. 36% van hen is [aagopgeleid, 8%
heeft een l[aag inkomen en 9% zegt moeilijk te kunnen rondkomen. 34% heeft problemen
bij het uitvoeren van de dagelijkse handelingen en 7% is zeer eenzaam. De overall kwaliteit
van leven van deze groepen niet-gebruikers is lager dan die van andere niet-gebruikers.

In onze enquéte hebben we ook getracht om iets te weten te komen over het gebruik van
algemene voorzieningen. Daartoe hebben we gevraagd naar het bezoek van een buurthuis,
het gebruik van algemeen maatschappelijk werk of van een maaltijdvoorziening. Welis-
waar zijn dit enkele belangrijke algemene voorzieningen, maar het is zeker geen uitput-
tende lijst. Bovendien zijn gemeenten volop bezig met het inrichten van een gevarieerd
aanbod. Dat maakt het lastig om een landelijk beeld te schetsen. Kijken we toch naar de
beschikbare gegevens, dan wordt het buurthuis door ongeveer een kwart van de mensen
met een Wmo 2015- of Participatiewetvoorziening bezocht. Van de Wmo-gebruikers die
weleens een buurthuis bezoeken doet ongeveer de helft dat elke week wel een keer. Ook
de maaltijdvoorziening wordt relatief veel door mensen in de Wmo 2015 gebruikt. Het
algemeen maatschappelijk werk wordt vooral door mensen uit multiprobleem-
huishoudens bezocht.
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Hoe vinden mensen in het sociaal domein dat ze ervoor staan?

De tevredenheid met het leven hangt vooral af van de hoeveelheid problemen die tegelijk
voorkomen.

De kwaliteit-van-levenindex zegt iets over de feitelijke situatie waarin mensen zich bevin-
den, maar niet per se iets over hoe tevreden ze ermee zijn. Daarom kijken we ook naar de
tevredenheid met het leven zijn. Daarbij zien we eenzelfde tweedeling als bij de kwaliteit-
van-levenindex: mensen in de Wmo of de Participatiewet en mensen uit een multi-
probleemhuishouden zijn minder tevreden dan mensen die zelf geen voorziening gebrui-
ken. Als we echter rekening houden met de andere kenmerken in ons onderzoek (zoals
hiervoor genoemd), is de groep waartoe men behoort niet meer van belang voor de
tevredenheid met het leven. De levenstevredenheid hangt het meest samen met de hoe-
veelheid problemen die iemand heeft: hoe meer problemen, hoe ontevredener over het
leven. Ook veerkracht, de samenstelling van het huishouden, kwetsbaarheid en leeftijd zijn
van belang voor de mate waarin iemand tevreden is met het leven.

Voldoende inkomen en kunnen gaan en staan waar je wilt zijn voor mensen het
belangrijkst in het leven

Wat vinden mensen belangrijke aspecten van het leven? Om daar enig zicht op te krijgen
hebben we aan mensen gevraagd wat voor hen de belangrijkste zaken voor een goed leven
zijn. De top 3 blijkt voor alle vijf de groepen gelijk te zijn, en bestaat uit het hebben van
voldoende inkomen om rond te komen, het kunnen gaan en staan waar iemand wil en de
kwaliteit van zijn of haar sociale contacten. Wel staat bij de gebruikers van een Wmo-
voorziening het kunnen gaan en staan op de eerste plek, terwijl dat voor de andere groe-
pen het hebben van voldoende inkomen is. Verder is voor mensen in de Wmo de persoon-
lijke verzorging van relatief groot belang, terwijl het doen van betaald of vrijwilligerswerk
juist van minder belang is.

Daarnaast hebben we aan mensen gevraagd wat ze vinden van de mogelijkheid om te
leven zoals ze willen. Uit de resultaten herkennen we hetzelfde onderscheid dat we door
dit deel van de rapportage heen tegenkomen: van de mensen die zelf geen voorziening
gebruiken vindt de overgrote meerderheid dat het goed tot zeer goed mogelijk is om te
leven zoals ze willen. Van de andere drie groepen is nog niet de helft die mening toege-
daan. Sterker nog: ongeveer een op de vijf van hen vindt zelfs dat de mogelijkheid om te
leven zoals ze willen slecht of zeer slecht is. De mogelijkheid hebben om te leven zoals je
wilt blijkt de belangrijkste voorspeller voor de tevredenheid met het leven te zijn.

Regionale verschillen in kwaliteit van leven

Hoewel de indeling in gemeenteclusters voor zowel de objectieve als de subjectieve kwali-
teit van leven minder van belang is dan de individuele kenmerken, zijn er wel verschillen. In
de middelgrote stedelijke gemeenten is de tevredenheid met het leven hoger dan je zou
verwachten op basis van de objectieve kwaliteit van leven. Het gebruik van maatwerk-
voorzieningen is hier lager dan in andere steden. In krimpende plattelandssteden is het
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precies andersom: daar zijn mensen minder gelukkig dan je zou verwachten op basis van
de objectieve kwaliteit van leven. Het gebruik van maatwerkvoorzieningen (met name re-
integratievoorzieningen) is in krimpende plattelandssteden ook hoger. In kleine afgelegen
dorpen gaan de ontgroening en vergrijzing sneller, is het opleidingsniveau lager en de
armoede hoger (Steenbekkers et al. 2017).

Het oordeel van Nederlanders over de decentralisaties blijft ook in 2017 kritisch
Onderzoek naar de mening van de Nederlanders over de decentralisaties in het algemeen
is schaars. Onderzoek van 1&0 Research laat zien dat het aandeel Nederlanders dat weinig
tot geen vertrouwen heeft in de positieve opbrengsten van de decentralisaties ruim drie
keer zo groot als het aandeel Nederlanders dat verbetering van de zorg verwacht als gevolg
van de decentralisaties (52% om 16%). Uit de derde meting (maart 2017) bleek dat de ver-
houding iets gunstiger is geworden, en dat het vertrouwen in de decentralisaties licht was
toegenomen. Toch blijft bijna de helft van de ondervraagden sceptisch (Beerepoot en Heu-
zels 2017). Onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau uit 2014 en 2016 liet zien dat
Nederlanders overwegend bezorgd waren over de decentralisaties in het sociaal domein.
Als positief werd gezien dat er kortere lijnen zouden ontstaan tussen gemeenten en bur-
gers en dat er meer maatwerk geleverd zou kunnen gaan worden. Als nadeel werd gezien
dat er verschillen tussen gemeenten kunnen ontstaan en er werden vraagtekens gezet bij
de competenties van gemeenten om de werkzaamheden goed uit te voeren, zeker in het
licht van de bezuinigingen. Alles bij elkaar genomen was een groter deel van de bevolking
van mening dat er meer nadelen dan voordelen waren. Uit de meest recente meting
(gehouden in juli en augustus 2017) blijkt dat het aandeel mensen dat de nadelen van de
decentralisaties groter vindt dan de voordelen licht is gestegen (van 48% in het eerste
kwartaal 2016 tot 52% nu; Den Ridder et al. 2017). De stijging is groter dan gemiddeld
onder hogeropgeleiden, mensen tussen de 35 en 64 jaar en mensen die hun gezondheid
een voldoende geven.

Het oordeel van gebruikers van maatwerkvoorzieningen

Uit het cliéntervaringsonderzoek Wmo blijkt dat het aantal cliénten dat in 2016 negatieve
ervaringen heeft gehad met de Wmo 2015 beperkt is. Gemiddeld was meer dan 90% van
de Wmo-cliénten tevreden over de negen onderscheiden aspecten van ondersteuning,
variérend van de toegang tot de gevolgen van de hulp voor hun kwaliteit van leven. Rela-
tief ongunstig oordelen cliénten over zaken die te maken hebben met de toegang tot de
hulp (12% is ontevreden) en de mate waarin samen met de cliént naar oplossingen wordt
gezocht en de geleverde hulp passend is (11% is ontevreden). Over het effect van de hulp
op meedoen, zelfredzaamheid en kwaliteit van leven oordelen cliénten in verhouding min-
der ongunstig (7% a 8% is ontevreden). De ervaringen die cliénten met de Wmo hebben
zijn in 2017 iets gunstiger geworden. Minder cliénten zijn negatief gestemd over de ervarin-
gen met de Wmo. Dat geldt voor nagenoeg alle negen ervaringsitems.

Het cliéntervaringsonderzoek voor de Jeugdwet verkeerde in 2016 nog in een experimentele
fase (Cebeon 2016). Ongeveer 30% van de gemeenten heeft voor 2016 bruikbare informatie
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geleverd. Daarmee is het onderzoek niet representatief. Uit de resultaten van de deel-
nemende gemeenten blijkt dat de kwaliteit van de jeugdhulp (74%) en de toegankelijkheid
van de jeugdhulp (66%) het meest positief beoordeeld worden, en de effecten die de
jeugdhulp heeft op het functioneren van het kind het minst positief. Wat de effecten
betreft zijn de ouders het meest positief over de wijze waarop kinderen opgroeien (63%)
en het minst over het meedoen aan de maatschappij (44%).

Het cliéntervaringsonderzoek Participatiewet 2016, opgesteld door de Inspectie szw, is helaas
niet op tijd beschikbaar gekomen voor opname in deze rapportage.

DEEL B Het gebruik van voorzieningen in het sociaal domein

Doelgroepen in het sociaal domein

Voorzieningen in het sociaal domein zijn vooral van belang voor kwetsbare mensen:
mensen op hoge leeftijd, met fysieke en psychische beperkingen, met weinig inkomen, met
schuldproblemen, met weinig opleiding, met een beperkt sociaal netwerk, afkomstig uit
een eenoudergezin, enzovoort. De drie wetten in het sociaal domein hebben daarnaast te
maken met verschillende leeftijdsgroepen: de Jeugdwet richt zich voornamelijk op jonge-
ren van 4-17 jaar, de Participatiewet op volwassenen van 18-64 jaar (met verschuivende
pensioenleeftijd) en de Wmo, met uitzondering van begeleiding, vooral op ouderen. Deel B
is grotendeels gebaseerd op het zogeheten ‘stapelingsbestand’, waarin voor alle Nederlan-
ders het gebruik van maatwerkvoorzieningen is opgenomen.

Gebruik van voorzieningen

Toename gebruik Participatiewet

Het beroep op de Participatiewet wordt behalve door leeftijd ook bepaald door de groei
van het aantal personen met een arbeidshandicap, met een werkloosheidsuitkering,

met een lage opleiding, met een niet-westerse herkomst en deel uitmakend van een een-
oudergezin. Verder speelt de economische ontwikkeling en het niveau van de werkloosheid
een grote rol. Als we al deze factoren in ogenschouw nemen zou het beroep op voor-
zieningen in de Participatiewet de afgelopen jaren een betrekkelijk vlak tot licht dalend ver-
loop moeten hebben gehad. Toch neemt het aantal bijstandsontvangers toe, wat voor-
namelijk is toe te schrijven aan de instroom van asielzoekers die een verblijfsvergunning
hebben gekregen. De Participatiewet levert voorzieningen in de vorm van bijstandsuitke-
ringen (inkomensondersteuning) en re-integratietrajecten (arbeidsondersteuning).

Het aantal personen dat in de periode 2012-2016 een beroep heeft gedaan op voor-
zieningen uit de Participatiewet is toegenomen met 101.000 tot een niveau van 636.000 in
2016. Dit komt overeen met een gemiddelde groei van 4,4% per jaar. Hiervoor is vooral de
bijstand verantwoordelijk. Gemeenten zetten zowel re-integratie voorzieningen in die zijn
gericht op het verkrijgen en behouden van betaald werk als re-integratie voorzieningen die
direct of indirect zijn gericht op het verkrijgen van betaald werk. De totale inzet van re-

19 SAMENVATTING EN SLOTBESCHOUWING



integratievoorzieningen door gemeenten vertoont weinig verandering in de afgelopen vijf
jaar.

Ontwikkeling gebruik van maatwerkvoorzieningen in de Wmo niet goed vast te stellen

Op basis van demografische en sociaaleconomische ontwikkelingen worden geen
noemenswaardige veranderingen in het gebruik van ondersteunende maatwerk-
voorzieningen verwacht. Enerzijds zet de vergrijzing door en leven mensen langer (meer
gebruik), anderzijds worden de gewonnen levensjaren steeds meer in gezonde toestand
doorgebracht (minder gebruik). Ook op sociaaleconomisch gebied zijn er compenserende
ontwikkelingen: het aantal alleenstaanden neemt toe (meer gebruik) maar het aantal
ouderen dat van een laag inkomen moet rondkomen neemt af (minder gebruik). Helaas
kent de informatie over het gebruik van Wmo-maatwerkvoorzieningen de nodige beper-
kingen. In zowel de gegevens die gemeenten direct aanleveren aan het ¢Bs als de gegevens
die ze aanleveren aan het cak voor de berekening van de eigen bijdrage ontbreekt informa-
tie over de inzet van algemene voorzieningen. In de gegevens van het cak ontbreken
bovendien maatwerkvoorzieningen waarvoor gemeenten geen eigen bijdragen in rekening
brengen. Dit gaat om een substantieel aantal (Feijten et al. 2017). Algemene voorzieningen
zijn divers van aard en vrij toegankelijk, waardoor ze niet zichtbaar zijn in gemeentelijke of
landelijke registraties. Maatwerkvoorzieningen komen pas in beeld als algemene voor-
zieningen niet passend zijn. Het aantal personen dat in de periode 2012-2016 een beroep
heeft gedaan op maatwerkvoorzieningen die vanaf 2015 deel uitmaken van de Wmo is
volgens de cak-administratie afgenomen met 200.000 personen tot een niveau van
729.000 personen in 2016. Dit komt overeen met een gemiddelde krimp van -5,9% per
jaar. Deze daling is vooral in de laatste twee jaar gerealiseerd (met bijna 150.000 personen)
en betreft met name de huishoudelijke hulp en de ondersteuning thuis. Hierbij zijn twee
kanttekeningen te plaatsen. In de eerste plaats lijken de gegevens uit de gemeentelijke
monitor voor de Wmo tussen 2015 en 2016 een vrij gelijkblijvend beeld te geven voor het
gebruik van ondersteunende maatwerkvoorzieningen, terwijl de gegevens uit de cAk-
administratie een duidelijke daling laten zien. Door de beperkte deelname van gemeenten
aan de gemeentelijke monitor in 2015 en 2016 (38% nam in beide jaren deel) zijn deze
gegevens echter niet generaliseerbaar naar een landelijk niveau. De tweede kanttekening
betreft het geboden voorzieningenniveau. Omdat gemeenten in mindere mate eigen bij-
dragen vragen voor maatwerkvoorzieningen en waar mogelijk maatwerkvoorzieningen
vervangen door algemene voorzieningen, kan niet worden geconcludeerd dat een afname
van ondersteunende maatwerkvoorzieningen een daling van het voorzieningenniveau
impliceert.

Toename gebruik van de Jeugdwet

Het beroep op de Jeugdwet wordt behalve door leeftijd ook bepaald door de toename van
het aantal kinderen dat opgroeit in een eenoudergezin, het aantal kinderen uit een gezin
onder de armoedegrens en het aantal kinderen uit een gezin dat van een sociale uitkering
afhankelijk is. Als we al deze risicofactoren samennemen zou het beroep op voorzieningen
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in de Jeugdwet weinig verandering vertonen. Het aantal personen dat in de periode
2012-2016 gebruik heeft gemaakt van voorzieningen die vanaf 2015 zijn opgenomen in de
Jeugdwet (inclusief jeugdbescherming en jeugdreclassering) is gestegen met 21.000 tot een
niveau van 403.000 in 2016. Dit komt overeen met een gemiddelde groei van 1,4% per jaar.
Hiervoor is vooral de jeugdzorg zonder verblijf, met een toename van ruim 13.000 gebrui-
kers, verantwoordelijk.

Participatiewet: toegenomen gebruik door jongeren, ouderen en niet-westerse migranten
Het gebruik van bijstand is in verhouding hoog bij niet-westerse migranten. Terwijl in de
tweede helft van 2016 2,4% van de 18-64-jarige autochtonen een bijstandsuitkering ont-
ving, betrof dit 16,2% van de niet-westerse migranten. Ook het gebruik van re-integratie-
voorzieningen is hoger: 1,0% van de autochtonen tegenover 5,6% van de niet-westerse
migranten maakt hiervan gebruik.

De groei van de bijstand is niet bij alle bevolkingsgroepen even sterk geweest. Vergeleken
met het eerste halfjaar van 2015 is het gebruik van de bijstand in het tweede halfjaar van
2016 vooral toegenomen bij jongeren (van 1,8% naar 2,25% van de 18-24-jarigen), ouderen
(van 4,3% naar q,7% van de 55-64-jarigen) en niet-westerse migranten (van 15,1% naar
16,2%). Ook het gebruik van re-integratievoorzieningen is bij deze groepen meer dan
gemiddeld toegenomen. Uit deze cijfers blijkt de relatief zwakke arbeidsmarktpositie van
jongeren, ouderen en niet-westerse migranten.

Wmo: minder gebruik van maatwerkvoorzieningen door ouderen

Ouderen gebruiken vooral huishoudelijke hulp. Het gebruik van ondersteuning thuis, waar-
onder begeleiding, is veel gelijkmatiger over leeftijdsgroepen verdeeld. Zo kwam in de
tweede helft van 2016 circa 78% van de huishoudelijke hulp volgens de cak-administratie
terecht bij 65-plussers, tegenover 28% van de ondersteuning thuis.

De daling van ondersteunende maatwerkvoorzieningen treft volgens de cak-administratie
met name de 80o-plussers. Vergeleken met het eerste halfjaar van 2015 is het gebruik van
maatwerkvoorzieningen in het tweede halfjaar van 2016 vooral gedaald bij 8o-plussers en
minder bij 65-79-jarigen en in het geheel niet bij 18-64-jarigen. Het aantal 8o-plussers dat
gebruik heeft gemaakt van een ondersteunende maatwerkvoorziening is gedaald van ruim
29% in het eerste halfjaar van 2015 naar 23% in het tweede halfjaar van 2016 en het
gebruik door 65-79-jarigen is gedaald van 7,6% naar 6,3%. Deze daling van het gebruik bij
ouderen betreft alle maatwerkvoorzieningen: zowel de huishoudelijke hulp, als de onder-
steuning thuis en de woon- en vervoersvoorzieningen. Een vergelijkbaar beeld zien we bij
de Wmo-gegevens die zijn verzameld in het kader van de gemeentelijke monitor, al is de
daling in het gebruik van maatwerkvoorzieningen bij ouderen aanzienlijk minder groot.
Vermoedelijk komt dit doordat meer gemeenten afzien van het heffen van eigen bijdragen
voor maatwerkvoorzieningen. Omdat er bovendien geen landelijke cijfers zijn over de inzet
van algemene voorzieningen in de Wmo, zegt de daling van het gebruik van maatwerk-
voorzieningen weinig over de totale Wmo-ondersteuning die gemeenten bieden.
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Jeugdwet: gebruik door niet-westerse migranten meer in de pas

Het gebruik van jeugdzorg (jeugdhulp, jeugdbescherming en jeugdreclassering) is bij
eenoudergezinnen ruim twee keer zo hoog als bij tweeoudergezinnen. Terwijl in de tweede
helft van 2016 circa 18% van de kinderen uit een eenoudergezin jeugdzorg ontving, gold dit
voor slechts 8% van de kinderen uit een tweeoudergezin. Jeugdigen van niet-westerse
afkomst hebben vooral te maken met jeugdbescherming en jeugdreclassering. Zo ontving
in de tweede helft van 2016 circa 84% van de autochtone jeugdigen alleen zorg zonder ver-
blijf tegenover 73% van de jeugdigen van niet-westerse afkomst.

Het gebruik van jeugdzorg is toegenomen bij alle bevolkingsgroepen, maar vooral bij niet-
westerse migranten, waardoor hun gebruik meer in de pas loopt met dat van autochtone
jeugdigen. In het eerste halfjaar van 2015 maakte 8,4% van de kinderen van niet-westerse
komaf gebruik van jeugdzorg tegenover 10,0% in de tweede helft van 2016. Bij autochtone
kinderen is het gebruik in dezelfde periode gestegen van 9,0% naar 10,1%. Ook het gebruik
van jeugdzorg door 18-22-jarigen is gestegen. Deze toename wijst mogelijk op een inten-
sievere aandacht van gemeenten voor de begeleiding van jongeren in zorg die niet thuis
wonen of kunnen blijven wonen, en voor kamertraining (om zelfstandig te leren wonen)
voor jeugdigen in zorg die volwassen worden of zijn geworden.

In- en uitstroom

Participatiewet: re-integratie vooral door inzet van loonkostensubsidie

Het gebruik van voorzieningen in een bepaalde periode is het resultaat van de stand in het
begin van de periode en het saldo van instroom minus uitstroom gedurende de betrokken
periode. Bij de re-integratievoorzieningen zien we zowel instroom als uitstroom dalen, ter-
wijl het aantal gebruikers vrij constant blijft. Dit duidt op een toenemende duur van het
gebruik van re-integratievoorzieningen. Een belangrijk instrument voor het verkrijgen en
behouden van betaald werk is de loonkostensubsidie. Voor 2015 was alleen de tijdelijke
loonkostensubsidie beschikbaar, die bedoeld is voor mensen die te ver van de arbeids-
markt af staan. Vanaf 2015 is een nieuwe loonkostensubsidie beschikbaar, die bedoeld is
voor permanente ondersteuning voor mensen die het minimumloon niet kunnen verdie-
nen. De loonkostensubsidie werd in het eerste halfjaar van 2013 aan circa 8800 personen
verstrekt. Na de transitie daalde het aantal gebruikers van circa 9100 in het tweede halfjaar
van 2014 naar circa 7200 gebruikers in het eerste halfjaar van 2015. Dit had te maken met
het beperken van de inzet van de tijdelijke loonkostensubsidie en de tijd die nodig was
voor het opstellen van gemeentelijke verordeningen voor de nieuwe loonkostensubsidie.
Vanaf het tweede halfjaar van 2016 neemt de instroom weer toe en komt het aantal
gebruikers uit op circa 8200. Bij begeleiding op het werk en de participatieplaats is het
beeld vergelijkbaar. In het eerste halfjaar van 2013 maken circa 22.000 personen gebruik
van begeleiding op het werk of een participatieplaats. Door een afnemende instroom daalt
het gebruik naar ruim 19.000 personen in de eerste helft van 2015 en een kleine 16.000 per-
sonen in de eerste helft van 2016, waarna het gebruik stabiliseert. Voor beschut werk
waren in 2016 nog nauwelijks plaatsen gerealiseerd, waarop het ministerie van Sociale
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Zaken en Werkgelegenheid gemeenten vanaf 2017 heeft verplicht om beschut werk aan te
bieden.

Wmo-maatwerkvoorzieningen: vooral minder huishoudelijke hulp en ondersteuning thuis
Bij de ondersteunende maatwerkvoorzieningen waarvoor een eigen bijdrage wordt
gevraagd is de instroom in alle halfjaarperioden in 2015 en 2016 steeds lager dan de uit-
stroom. Er stromen dus meer mensen uit dan in, wat leidt tot een dalend voorzieningen-
gebruik. In de loop van de tijd komen uitstroom en instroom steeds dichter bij elkaar te
liggen, waardoor de daling van het voorzieningengebruik wordt gedempt. Bij de huis-
houdelijke hulp is de uitstroom in 2015 ongeveer twee keer zo groot als de instroom.

De instroom is met circa 25.000 cliénten in alle halfjaarperioden ongeveer even groot.

De uitstroom is in 2016 nog steeds hoger dan de instroom, maar komt met circa 35.000
cliénten wel duidelijk dichter bij de instroom, waardoor de daling van het gebruik tempert.
Bij de ondersteuning thuis is het beeld vergelijkbaar met dat bij de huishoudelijke hulp: de
instroom is in alle halfjaarperioden ongeveer even groot, maar de uitstroom is in 2015 bijna
een factor anderhalf keer hoger dan de instroom, wat leidt tot een dalend gebruik van
ondersteuning thuis. In 2016 zijn in- en uitstroom redelijk in evenwicht, wat leidt tot een
vrij constant voorzieningengebruik. Bij de hulpmiddelen en (woon- en vervoers)voor-
zieningen is er een redelijk evenwicht tussen in- en uitstroom en verandert het
voorzieningengebruik maar weinig.

Jeugdwet: minder jeugdigen onder toezicht maar meer onder voogdij

Bij de in- en uitstroom van jeugdzorgvoorzieningen gaat het niet om personen maar om
trajecten. In totaal werden in 2016 bijna 515.000 jeugdhulptrajecten uitgevoerd voor ruim
377.000 jeugdigen. Dit komt neer op 1,36 trajecten per jeugdige in zorg. Gemeenten heb-
ben een beperkte maar groeiende invioed op de toegang tot de jeugdhulp. In 2016 kwam
ongeveer een kwart van de jeugdhulp via de gemeentelijke toegang tot stand, ongeveer de
helft via de (huis)arts en de overige kwart op andere wijze, waaronder op gezag van de kin-
derrechter. In de eerste helft van 2015 was de gemeente betrokken bij 14% van de nieuw
gestarte projecten in de jeugdhulp; in de tweede helft van 2016 is dit verdubbeld naar

ruim 28%.

Bij de jeugdhulp met verblijf is de instroom steeds groter dan de uitstroom, wat op een
groeiend gebruik wijst. De instroom in 2016 is duidelijk lager dan in 2015. Bij de jeugd-
bescherming en jeugdreclassering is het beeld omgekeerd: de uitstroom is steeds groter
dan de instroom, hoewel deze verschillen bij de ondertoezichtstelling in de loop der tijd
steeds kleiner worden en bij de jeugdreclassering juist steeds groter. Dit duidt op een ver-
traagde daling van de jeugdbescherming en een versnelde daling van de jeugdreclassering.
Bij de jeugdbescherming zien we al jaren twee tegengestelde ontwikkelingen: er is een
afname van het aantal jeugdigen die onder toezicht worden geplaatst (beperking van het
ouderlijk gezag) en een toename van het aantal jeugdigen dat onder voogdij wordt gesteld
(beéindiging van het ouderlijk gezag). De afnemende tendens tot beperking van het ouder-
lijk gezag kan mede worden toegeschreven aan het beleid om het kind meer centraal te

23 SAMENVATTING EN SLOTBESCHOUWING



stellen, justitiéle interventies zo kort mogelijk te houden, de ketensamenwerking te verbe-
teren en meer in te zetten op preventie. De toename van de voogdij heeft te maken met
nieuwe wetgeving, die er mede op is gericht om voogdij in te zetten wanneer ondertoe-
zichtstelling te weinig perspectief op verbetering geeft.

Gebruikers van voorzieningen

Vooral huishoudens met schulden afhankelijk van het sociaal domein

In huishoudens met schulden komt het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen tweeén-
half keer zo vaak voor dan wanneer er geen schulden zijn. Ook komen huishoudens met
schulden veel vaker in aanraking met de politie (zesenhalf keer zo vaak). Een gebrek aan
hulpbronnen en vaardigheden komt vaak tot uitdrukking op verschillende terreinen:
schuldhulpverlening, criminaliteit, (passend) onderwijs, participatie en wonen. Hierdoor
ontstaat een situatie die kan worden aangeduid met multiproblematiek. Om deze multi-
problematiek aan te pakken streeft de overheid naar een integrale (op elkaar afgestemde)
en domeinoverstijgende aanpak. Ook het voorkomen van multiproblematiek vereist een
vroegtijdig in kaart brengen van de domeinoverstijgende risicofactoren.

Jongeren die in 2012 geen startkwalificatie hadden, gebruiken in 2015 vaker een sociaal-
domeinvoorziening dan andere jongeren. Het gaat dan vooral om een (bijstands)uitkering.
Ook komen zij vaker in aanraking met de politie en hebben vaker te maken met schulden.
Jongeren die eerder jeugdzorg ontvingen lijken zich in een achterstandspositie te bevinden.
Zij hebben in 2015 vaker een laag inkomen en/of schulden, komen vaker met de politie in
aanraking en gebruiken vaker een sociaaldomeinvoorziening. Het gebruik van sociaal-
domeinvoorzieningen beslaat vaak meerdere jaren maar is zeker niet voor iedereen lang-
durig. 36% van de gebruikers ontvangt in elk van de vier jaar een voorziening uit het sociaal
domein; 28% ontvangt in vier jaar slechts in één jaar een voorziening. De Jeugdwet kent de
grootste dynamiek van de drie sectoren.

Ongeveer 18% van de huishoudens is gebruiker in het sociaal domein

In 2015 maakten 1,6 miljoen mensen uit 1,4 miljoen huishoudens gebruik van een voor-
ziening die sinds 2015 onder het sociaal domein valt. Dit betreft 10% van de bevolking en
18% van de huishoudens. Hierin zijn niet de 0,45 miljoen personen begrepen die uitslui-
tend gebruik maken van collectieve vervoersdiensten (regiotaxi, buurtbus). Ongeveer 50%
van de gebruikmakende huishoudens gebruikt een participatievoorziening, 40% maat-
schappelijke ondersteuning en 21% jeugdzorg. De meeste huishoudens gebruiken voor-
zieningen uit slechts één sector: ongeveer 11% van de 1,4 miljoen gebruikende huishoudens
combineert voorzieningen uit verschillende sectoren. Dit gaat dan meestal om een combi-
natie van participatievoorzieningen en maatschappelijke ondersteuning (6,5%) of partici-
patie en jeugdzorg (2,7%). Dit beeld is niet wezenlijk anders dan védrdat de hervormingen
hadden plaatsgevonden.
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Verschillen tussen gemeenten grotendeels verklaarbaar

Het gebruik van voorzieningen in het sociaal domein verschilt naar type gemeente. Om de
variatie tussen typen gemeenten in beeld te brengen zijn zij ingedeeld in acht clusters op
basis van bevolkingskenmerken die onderscheidend zijn voor het gebruik van voor-
zieningen in het sociaal domein. Op basis van deze indeling zien we forse verschillen in het
gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen in 2016. In krimpende plattelandssteden wordt
relatief veel gebruikgemaakt van voorzieningen. Dit geldt zowel voor participatie, als voor
Wmo en jeugdzorg. Daarnaast wordt ook in stedelijke agglomeraties en studentensteden
meer dan gemiddeld gebruikgemaakt van participatie- en Wmo-voorzieningen. Het
gebruik van voorzieningen in gewone plattelandsgemeenten en gemeenten met veel rijke
inwoners is lager dan gemiddeld. Met uitzondering van jeugdhulp geldt dit ook voor
middelgrote landelijke gemeenten. Als we corrigeren voor de risicoprofielen van gemeen-
ten dan verdwijnt een groot deel van de verschillen.

Grote regionale verschillen in voorzieningengebruik

Als we het gebruik van voorzieningen bekijken naar geografische locatie, in dit geval naar
qo Corop-gebieden, dan zien we ook daar grote verschillen in voorzieningengebruik, die
deels samenhangen met verschillen in kwetsbaarheid van de bevolking in deze gebieden.
Vijf regio’s hebben een hoog waargenomen gebruik, ook als rekening wordt gehouden met
verschillen in bevolkingssamenstelling. Het gaat om Noord-Oost Nederland, de Veluwe
(inclusief Arnhem-Nijmegen) en de grootstedelijke regio's (Groot Amsterdam, Rijnmond en
Haaglanden).

DEEL C De uitvoeringspraktijk in gemeenten

Drie thema’s in drie gemeenten nader onderzocht

De transformatiedoelen laten zich niet makkelijk monitoren. Over zaken als integraal wer-
ken, het leveren van maatwerk, het benutten van de eigen kracht van mensen, preventief
werken en samenwerking tussen betrokken partijen wordt nauwelijks systematische infor-
matie op landelijk niveau verzameld. Daarom is het van belang om naar de gemeentelijke
uitvoeringspraktijk te kijken. Deze is onderzocht op drie thema’s die centraal staan in de
transformatie: (1) de verschuiving naar lichtere ondersteuning door meer inzet op eigen
kracht en informele hulp; (2) de verschuiving naar lichtere ondersteuning door ontwikkelin-
gen in het voorzieningenaanbod; en (3) de continuiteit van zorg en ondersteuning bij de
overgang van jeugd naar volwassenheid. Daartoe zijn in drie gemeenten (groot, middel-
groot, klein) gesprekken gevoerd met ruim 7o beleidsmedewerkers, professionals en bur-
gers (cliénten, leden van het netwerk van cliénten, vrijwilligers). Waar mogelijk zijn de
bevindingen uit het veldonderzoek in verband gebracht met inzichten uit eerder onder-
zoek.

25 SAMENVATTING EN SLOTBESCHOUWING



Lichte ondersteuning waar mogelijk, zware ondersteuning waar nodig

De onderzochte gemeenten zien het streven naar eigen kracht en het vergroten van zelf-
redzaamheid in samenhang met het streven naar de verschuiving van zwaar naar licht.
Maar zowel beleidsmedewerkers als professionals zijn zich ervan bewust dat zelfredzaam-
heid niet voor iedereen is weggelegd en dat de inzet op eigen kracht zijn beperkingen kent:
er zal altijd een groep mensen zijn die professionele ondersteuning nodig heeft. Gemeen-
ten proberen wel meer algemene en laagdrempelige voorzieningen beschikbaar te stellen,
zodat mensen eenvoudiger en eerder ‘op eigen kracht’ hun weg vinden naar meer lichte
voorzieningen. Een voorbeeld is de ontwikkeling van nieuw laagdrempelig aanbod in de
buurt zoals ‘lichte dagbesteding’ in één van de onderzochte gemeenten. Bij deze voor-
ziening kunnen professionals flexibel inspelen op het niveau van zelfredzaamheid van
mensen. Als mensen in staat zijn te groeien in zelfredzaamheid, kan daadwerkelijk een ver-
schuiving naar meer lichte ondersteuning plaatsvinden. Maar de omgekeerde beweging
komt ook voor: als mensen door groeiende beperkingen of een progressieve ziekte achter-
uitgaan, wordt zwaardere ondersteuning nodig (opschalen). In het kader van de
Participatiewet is er ook aandacht voor de minder zelfredzame groepen. Niet voor iedereen
is intensieve begeleiding naar re-integratie en arbeidsparticipatie beschikbaar. Voor deze
groepen wordt door sommige gemeenten activering naar maatschappelijke participatie -
zoals bemiddeling naar vrijwilligerswerk — nagestreefd.

Inzet van eigen netwerk is aan grenzen gebonden

De onderzochte gemeenten stellen zich ten doel het eigen netwerk van mensen zoveel
mogelijk in te schakelen om problemen te helpen oplossen. Dat doen ze door mantelzorg
en het eigen netwerk een plek te geven in het beleid, het aanbod van voorzieningen en de
werkprocessen in gemeenten. Zo worden vormen van mantelzorgondersteuning ontwik-
keld, variérend van lotgenotencontact tot respijtzorg door vrijwilligers en wordt de steun
van de mantelzorger meegenomen in het gesprek. De ervaringen in de onderzochte
gemeenten leren ook dat de inzet van het eigen netwerk aan grenzen is gebonden. Soms is
het eigen netwerk te beperkt of zijn burgers niet in staat het netwerk in te schakelen van-
wege ziekte of stress. Mantelzorgers blijven lang zorgen voor hun naaste en raken soms
overbelast. Deze overbelasting of de beperkingen aan het eigen netwerk noodzaken
gemeenten tot prudentie bij het bevorderen van méér inzet van mantelzorgers.

Inzet van vrijwilligers heeft meerwaarde maar dient zorgvuldig te gebeuren

De onderzochte gemeenten streven ernaar meer taken vaker te laten doen door vrij-
willigers. Voorbeelden van voorzieningen waar vrijwilligers een belangrijke rol spelen zijn
dagbesteding, ‘waakvlamcontact’ door vrijwillige maatjes en preventieve huisbezoeken
door vrijwilligers die latente ondersteuningsvragen opsporen. De onderzochte gemeenten
proberen informele ondersteuning (mantelzorg en hulp door vrijwilligers) meer te verbin-
den met het professionele aanbod. Daarvoor is het belangrijk om kennis over de mogelijk-
heden voor vrijwilligers te ontsluiten voor professionals en burgers, maar ook om goede
verbindingsofficieren te hebben die schakelen tussen professionals, vrijwilligers en
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cliénten. De inzet van vrijwilligers blijkt voor zowel professionals, als vrijwilligers zelf en
cliénten meerwaarde te hebben, maar is geen eenvoudig recept. Zorgvuldige matching en
begeleiding van vrijwilligers vergen tijd en inspanning van professionals. Integratie van for-
mele en informele ondersteuning vraagt ook dat verschillende spelers naar elkaar toe-
groeien en elkaars rol weten te waarderen.

De onderzochte gemeenten hebben beperkt inzicht in burgerinitiatieven
Burgerinitiatieven worden door de onderzochte gemeenten als nastrevenswaard genoemd
en aanvullend op het aanbod van formele aanbieders. Voor gemeenten staat het ont-
sluiten, stimuleren en helpen ontwikkelen van ondersteuningsaanbod vanuit de samen-
leving op de agenda. Hoewel het hun aandacht heeft, hebben de onderzochte gemeenten
niet altijd het overzicht van alle initiatieven. Bovendien hebben burgerinitiatieven en
gemeenten niet altijd identieke verwachtingen en doelen.

Door transitie nog beperkte aandacht voor inzet preventie en algemene voorzieningen

De onderzochte gemeenten verwachten met de ontwikkeling en inzet van preventieve en
algemene voorzieningen - zoals vroegsignalering, collectieve welzijnsvoorzieningen, laag-
drempelige basisvoorzieningen en preventieprogramma’s — het gebruik van specialistische
zorg te kunnen verminderen. Beleidsmedewerkers in de onderzochte gemeenten hebben
hier echter niet zoveel aandacht aan kunnen besteden als ze gewild hadden. In de eerste
jaren na de decentralisaties is veel tijd en energie gaan zitten in de transitie en de bestendi-
ging van de bestaande ondersteuning. Voor de vernieuwing en ontwikkeling van het voor-
zieningenaanbod bleef in de beleving van beleidsmedewerkers onvoldoende tijd over.
Bovendien beseffen zij dat een verschuiving van ‘zwaardere’ naar ‘lichtere’ ondersteuning
een cultuuromslag (transformatie) vergt bij alle betrokkenen en dat daar tijd overheen
gaat.

Nieuwe ontwikkelingen in het voorzieningenaanbod

Ondanks dat de ontwikkelingen nog niet zo ver gevorderd zijn als beleidsmedewerkers
zouden wensen, hebben de onderzochte gemeenten wel degelijk aanbod van preventieve,
algemene en voorliggende voorzieningen in het sociaal domein. Voor een deel bestond dat
aanbod al voor de decentralisaties. Daarnaast proberen de gemeenten vanuit nieuwe
invalshoeken de beoogde verschuiving naar lichtere ondersteuning te bewerkstelligen.
Soms is dat doelbewust, soms meer indirect. De ontwikkelingen staan niet op zichzelf
maar maken deel uit van de grotere transformatie waar uitgangspunten als eigen kracht,
nabijheid, laagdrempeligheid en vraaggericht werken ook deel van uitmaken. Gemeenten
en aanbieders gaven onder meer vorm aan: multidisciplinaire teams in de basis, samen-
werking met het onderwijsveld, het omzetten van maatwerkvoorzieningen in algemene
voorzieningen en het mengen van doelgroepen.
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Multidisciplinaire teams komen nog niet echt toe aan preventie

Multidisciplinaire teams (zoals jeugdteams en sociale wijkteams) maken als algemene
voorziening deel uit van de lokale basisinfrastructuur voor ondersteuning. Zij hebben taken
op het gebied van preventie en laagdrempelige en collectieve ondersteuning: zogenoemde
‘lichte’ ondersteuning dus. In de afgelopen jaren hebben zij deze preventieve taken nog
onvoldoende weten op te pakken (zie ook Van Arum en Schoorl 2016; Jansen et al. 2017;
Kolner 2017). Het grote aantal verwijzingen naar specialistische jeugdhulp vormt volgens
de onderzochte gemeenten een aandachtspunt, evenals de samenwerking tussen huisart-
sen en jeugdteams. Opvallend is dat de samenwerkende inspecties in het sociaal domein
(Tsb/sT) 2017) juist waarschuwen tegen een te late inzet van specialistische hulp.

Een grotere rol voor de school

Daarnaast zoeken de onderzochte gemeenten bij het inrichten van de lokale basis-
infrastructuur voor ondersteuning verbinding met het onderwijsveld en scholen. De school
is een plek voor preventieve activiteiten, een vindplaats van ondersteuningsvragen voor
jeugdhulp (vroegsignalering) en een plek waar laagdrempelige en integrale hulp geboden
wordt aan leerlingen die dat nodig hebben. De verbinding tussen beide werkvelden -
jeugdhulp en onderwijs — wordt door zowel beleidsmakers, als jeugdprofessionals en
begeleiders in het passend onderwijs waardevol gevonden. Lastige dimensies zijn er ook:
onduidelijkheid over de verdeling van taken en kosten, (onderlinge) cultuurverschillen en
weerstand van leerkrachten bij extra taken bovenop de toch al hoge werkdruk.

Gemeenten hebben aandacht voor continuiteit van zorg en ondersteuning bij overgang
van jeugd naar volwassenheid

Bij de onderzochte gemeenten is er in het beleid aandacht voor een integrale, sluitende
aanpak voor jongeren die de overgang maken naar volwassenheid. Integraal beleid loont
vooral wanneer de cliént problemen heeft op meerdere terreinen en dat is bij deze doel-
groep jongeren meestal het geval. De decentralisaties zouden voor hen dus synergievoor-
delen moeten opleveren, maar uit de gesprekken blijkt dat er nog veel tijd en aandacht
nodig is om een samenhangende ondersteuning van deze jongeren in de praktijk te reali-
seren. Stappen die gemeenten hebben ondernomen zijn bijvoorbeeld het leggen van con-
tact met het voortgezet speciaal onderwijs en praktijkonderwijs en de tijdige inzet van job-
coaches, het verder uitbouwen van projecten begeleid wonen en het inschakelen van ver-
trouwenspersonen die jongeren langere tijd kunnen begeleiden.

Dat een sluitende aanpak in de zorg moeizaam te verwerkelijken is geldt specifiek voor
dak- en thuisloze jongeren, voor jongeren die onder toezicht gesteld waren — die er met
18 jaar vaak plotseling alleen voor staan — en licht verstandelijk beperkte jongeren — waar-
voor sinds de afschaffing van de Wajong geen vanzelfsprekend vangnet meer is.
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Maatwerk en betrokken volwassene nodig voor continuiteit van zorg en ondersteuning bij
overgang naar volwassenheid

Wat uit alle interviews in de onderzochte gemeenten naar voren komt is dat jongeren een
specifieke benadering behoeven, die op hun ondersteuningsbehoefte en ontwikkelingsfase
(de adolescentie) moet zijn afgestemd. Jongeren zijn niet altijd even gemotiveerd voor
(continuering van) hulp. Zij hebben behoefte aan laagdrempelige hulp en iemand die echt
naar hen luistert en hen de regie geeft. Van belang is dat er een volwassene in de omgeving
van de jongere is op wie de jongere terug kan vallen en die is niet altijd even makkelijk te
vinden omdat het sociale netwerk van de jongere vaak dysfunctioneel is. Ook moet er vol-
doende aanbod zijn en daar ontbreekt het nogal eens aan, zoals woonprojecten met bege-
leiding, ggz-plaatsen en crisisopvangplekken. Dat maakt dat jongeren vaak lang op hulp
moeten wachten en dat er vaak geen naadloze overgang is als zij 18 jaar worden. Daarnaast
zijn de (aanmeldings)procedures vaak erg omslachtig en klantonvriendelijk. Ook is het niet
altijd duidelijk wie de regie heeft in de ondersteuning van de jongeren.

Perspectiefplan wellicht een oplossing

Veel jongeren willen en/of krijgen geen ondersteuning meer als ze 18 jaar worden, terwijl ze
nog wel ondersteuning nodig hebben — vanwege hun ‘puberbrein’ en de bijpbehorende
motivatieproblemen en zorgmoeheid, hun specifieke problemen (zoals ADHD of schulden),
en/of omdat er geen geschikt aanbod is of omdat de hulp niet goed aansluit — om daarna
als ze iets ouder zijn met veel ernstiger problemen terug te komen in de hulpverlening.
Beleidsmakers, professionals en cliénten geven aan dat het belangrijk is jongeren tijdig
voor te bereiden op de overgang, het liefst met een perspectiefplan waarmee stapsgewijs
aan het bereiken van zelfredzaamheid en het uitbouwen van eigen kracht gewerkt kan
worden. Dit plan wordt op verschillende plekken geimplementeerd en de resultaten ervan
lijken veelbelovend.

Financiéle kwesties vaak sta-in-de-weg

Gemeenten proberen intern en extern (met aanpalende domeinen) steeds meer samen te
werken, maar financiéle kwesties zitten vaak een integrale en samenhangende aanpak in
de weg. Lokaal worden bijvoorbeeld financiéle scheidslijnen tussen de Jeugdwet en Wmo
ervaren. Aanbieders hebben niet altijd zowel een Jeugdwet- als een Wmo-contract. Jonge-
ren ontvangen voor ondersteuning vanuit de Jeugdwet een veel hoger bedrag dan vanuit
de Wmo (zak- en leefgeld), terwijl ze soms dezelfde hulp nodig hebben en krijgen. Daar-
naast kan de eigen bijdrage voor de Wmo jongeren afschrikken, waardoor ze afhaken bij de
hulp. Een flexibel in te zetten budget lijkt gewenst voor deze jongeren zodat geld vrij
besteed kan worden aan wat nodig is; een voorbeeld is het ‘virtueel integraal budget’,
waarbij de Jeugdwet-, Wmo- en Participatiewetvoorzieningen ingezet kunnen worden
ongeacht onder welk wettelijk kader een jongere valt. Verder kan schuldenproblematiek
van jongeren de hulpverlening belemmeren, waardoor er een neerwaartse spiraal ontstaat
en jongeren steeds moeilijker te benaderen en helpen zijn. Een praktijkvoorbeeld van een
mogelijke oplossing hiervoor is een schuldhulpverleningsproject waarbij de stadsbank de
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schulden van de jongeren overneemt zodat zij echt aan hun problemen en toekomst kun-
nen werken. Betrokkenen zijn hier positief over.

DEEL D Bestuurlijk functioneren in het sociaal domein

Drie thema’s nader onderzocht

Het onderzoek naar het bestuurlijk functioneren behelst in aansluiting op de resultaten uit
2015 drie thema'’s, te weten: (1) burgerbetrokkenheid en informatiebehoefte, tijd en kennis
van de gemeenteraad; (2) privacy, fraude en klachten binnen de gemeentelijke praktijk; en
(3) samenwerking in het sociaal domein. De kwantitatieve informatie is primair verzameld
door middel van een enquéte onder 104 griffiers. De kwalitatieve resultaten zijn gebaseerd
op vijftien casestudies onder gemeenten en een beknopt aantal focusgroepen en verdie-
pende interviews. Ook is desk research uitgevoerd. Zowel de kwantitatieve als de kwalita-
tieve resultaten zijn door een klankbordgroep, bestaande uit een ambtelijke en bestuurlijke
afvaardiging van verschillende gemeenten, getoetst en aangevuld.

Het bestuurlijk perspectief

Passend bij het doel van de decentralisaties ontstaan vele manieren waarop gemeenten
invulling geven aan de (nieuwe) taken in het sociaal domein. Dit onderzoek is een monitor-
onderzoek dat inzicht geeft in de ‘gemene delers’ die gemeenten op hun pad vinden. Waar
de bredere overall rapportage ingaat op het perspectief van de burger, wordt in dit deel het
perspectief van de gemeente centraal gesteld. Dit onderzoek toont met name een blik op
de stand van zaken in 2016 door de bril van raadsgriffiers, met aanvullingen vanuit het per-
spectief van wethouders, directeuren, gemeenteraadsleden en leden van advies- en
cliéntenraden. De transformatie is nog volop in beweging. Daarom toont dit onderzoek als
het ware een stilstaand beeld uit een film: een gesimplificeerde weergave van een com-
plexe en beweeglijke werkelijkheid.

Bestuurlijke inrichting nog in ontwikkeling

Het jaar 2015 stond in het teken van het leggen van een solide basis en het voorzien in
continuiteit van zorg en ondersteuning. De bestuurlijke inrichting van het sociaal domein
was nog niet ‘af’. 2016 bouwt hierop voort: het jaar is gericht geweest op nieuwe manieren
van werken en samenwerken. Op alle drie de onderzochte thema’s zien we in 2016 dan ook
dat sprake is van een zoektocht en dat gemeenten verschillen in het tempo dat zij hiermee
maken.

Burgerbetrokkenheid breder opgezet

Net als in 2015 wordt in 2016 veel geinvesteerd in het ondersteunen van de rollen van de
gemeenteraad. Gemeenteraadsleden staan in grote mate open voor directe inbreng van
burgers. De manier waarop die inbreng vorm krijgt, betreft vaak al langer bestaande
methoden zoals het schrijven van een brief of inspreken op een gemeenteraads-
vergadering. In 2016 zet de trend door naar het inzetten van nieuwe methoden zoals
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themabijeenkomsten of werkbezoeken waarin actief de wijk, de burger en uitvoerings-
partijen bezocht worden.

De reikwijdte van advies- en cliéntenraden beslaat in 2016 vaker het brede sociale domein
danin 2015. Dat wil zeggen: Wmo 2015, Jeugdwet en Participatiewet samen. In 2015 en de
jaren daarvoor bestonden vaak afzonderlijke raden zoals een Wmo-raad, Wwb-raad of
Wsw-raad (voor respectievelijk de Wet maatschappelijke ondersteuning, de Wet werk en
bijstand en de Wet sociale werkvoorziening). Een overkoepelende (integrale) raad sluit aan
bij de transformatie in het brede sociaal domein. Met advies- en cliéntenraden wordt in
2016 vaker dan in 2015 het gesprek aangegaan over beleidsvorming en het betrekken van
burgers, zo blijkt uit het kwalitatieve onderzoek. Gemeenten zijn verdeeld over de mate
waarin een advies- of cliéntenraad het brede burgerperspectief vertegenwoordigt, zo blijkt
ook uit het kwalitatieve onderzoek.

Tijd en kennis van de gemeenteraad onder druk

In ongeveer 40% van de onderzochte gemeenten is het volgens griffiers voor
gemeenteraadsleden een uitdaging om over voldoende tijd te beschikken voor de taak-
uitvoering. En in ongeveer een op de tien deelnemende gemeenten geven griffiers aan dat
gemeenteraadsleden over onvoldoende kennis en vaardigheden beschikken om hun taken
goed uit te kunnen voeren.

Een goede informatievoorziening is belangrijk om de beperkte tijd van gemeenteraads-
leden goed te benutten en om kennis te vergaren passend bij de rol van de gemeenteraad
als lekenbestuur. In 2015 bleek dat gemeenten de balans tussen wat gemeenteraadsleden
willen, moeten en kunnen weten nog niet altijd gevonden hebben. In 2016 laten de kwali-
tatieve resultaten zien dat dit gesprek in veel gemeenten op gang komt. Toch lukt hetin
ongeveer een derde van de gemeenteraden nog niet goed om de eigen informatiebehoefte
te formuleren, volgens griffiers.

Eris een trend naar meer gebruik van informele informatievoorziening. Dat wil zeggen:
informatie buiten de reguliere planning & control-stukken, zoals een programma-
begroting, bestuursrapportage of jaarrekening. Voorbeelden van informele vormen van
informatievoorziening zijn presentaties van het wijkteam of van wijkorganisaties aan de
gemeenteraad en het bespreken van voorbeeldcasuistiek. Er is onder gemeenten de
behoefte om verantwoording vorm te geven in een combinatie van cijfermatige ontwikke-
lingen enerzijds en de invulling of kleuring daarvan op kwalitatieve wijze anderzijds.

Een manier waarop cijfermatige ontwikkelingen geduid kunnen worden is casusoverleg,
waarbij de gemeenteraad - bijvoorbeeld in de vorm van narratieven — wordt geinformeerd.

Beperkte aandacht voor privacy en fraude

In 2015 bleek dat alle onderzochte gemeenten aandacht hadden voor privacy, maar ook dat
de uitvoering van het privacybeleid in de praktijk weerbarstig kon zijn. In 2016 beschikt
ongeveer de helft van de gemeenten volgens griffiers over een (al dan niet sociaaldomein-
specifiek) privacybeleid. Privacy krijgt weinig politieke aandacht binnen gemeenteraden;
het thema komt volgens griffiers (zeer) weinig ter sprake tijdens gemeenteraadsvergade-
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ringen. Ongeveer een zesde van de griffiers geeft aan datin 2016 incidenten of klachten
rondom privacy zijn gerapporteerd aan de gemeenteraad. Uit het kwalitatieve onderzoek
blijkt dat gemeenten net als in 2015 in de praktijk nog worstelen met de borging van pri-
vacy. Hoewel voor gemeenten veel ondersteuning beschikbaar is, leidt dit (nog) niet bij alle
onderzochte gemeenten tot een gestructureerde borging van privacy. Uit het kwalitatieve
onderzoek en het desk research blijkt dat nog niet in alle deelnemende gemeenten infor-
matie over privacy voor burgers goed toegankelijk is. Enkele gemeenten geven aan dat zij
vinden dat de privacy soms te streng beschermd wordt. Het niet uitwisselen van gegevens
over cliénten kan volgens hen een goede zorgverlening in de weg staan.

Aandacht voor fraudepreventie is in 2016 binnen het sociaal domein met name gericht op
bijstandsuitkeringen. Dit sluit aan bij de taken die gemeenten op dit vlak ook voor de
decentralisaties al uitvoerden en bij de wet- en regelgeving rondom dit onderwerp.
Fraudebestrijding rondom zorg en ondersteuning heeft volgens griffiers beperkte aandacht
van de deelnemende gemeenten. Wel zijn de persoonsgebonden budgetten een
aandachtsgebied, volgens gemeenten in de casestudies.

Aandacht voor het voorkomen van klachten

In 2016 zijn bij de Nationale ombudsman omgerekend per gemeente nog geen vijf officiéle
klachten binnengekomen. Wel zijn er meer klachten binnengekomen dan in 2015 (een toe-
name van 1300 naar 1800 klachten op landelijk niveau). Gemeenten in de casestudies
geven aan dat zij geen verandering ervaren in het aantal klachten tussen 2015 en 2016.

Uit het kwalitatieve onderzoek van de Ombudsman blijkt dat gemeenten aandacht hebben
voor het voorkomen van klachten, door met burgers in gesprek te gaan in het traject voor-
afgaand aan de officiéle klacht.

Gemeenten zijn verdeeld over de meerwaarde van samenwerking

In 2015 bleek dat een gedeelde visie op inrichtingsvraagstukken bijdraagt aan succesvolle
samenwerking. In 2016 zien we dat de onderzochte gemeenten verdeeld zijn over de meer-
waarde van samenwerking, met name wat betreft Wmo en jeugd. Oorzaken voor een
stroef lopende samenwerking zijn verschillen tussen gemeenten in de visie op de inrichting
en uitvoering van het sociaal domein en het transformatietempo, zo blijkt uit het kwalita-
tieve onderzoek. De meest behaalde doelen van samenwerking zijn schaalvoordelen, bor-
ging van continuiteit van zorg en ondersteuning en toename van kennis, volgens de onder-
vraagde griffiers. Tegelijk zien griffiers risico’s van samenwerking op de sturingsmogelijk-
heden voor gemeenteraadsleden.

In 2015 bleek dat nog niet alle gemeenten een balans hebben gevonden tussen lokaal en
bovenlokaal organiseren en sturen. In 2016 kunnen volgens griffiers in iets meer dan de
helft van de onderzochte gemeenten de gemeenteraadsleden hun taken (dat wil zeggen:
kaderstellen, controleren en vertegenwoordigen van burgers) minder goed uitoefenen
door samenwerking. Als reden noemen griffiers dat gemeenteraadsleden ervaren dat de
grip op het lokale beleid vermindert omdat taken op regionaal niveau worden opgepakt.
19% van de ondervraagde griffiers geeft aan dat de taakuitvoering van gemeenteraads-
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leden juist verbetert door samenwerking. Het sociaal domein wijkt volgens deelnemende
gemeenten op dit vlak niet af van andere beleidsterreinen.

Meer aandacht voor samenwerking met maatschappelijke partners

Gemeenten werken op lokaal en regionaal niveau samen met maatschappelijke partners,
zoals aanbieders, zorgverzekeraars en onderwijs. In 2016 leren gemeenten de regionale
partners (voor gemeenten doorgaans nieuwe partners) beter kennen, zo blijkt uit het kwa-
litatieve onderzoek. Voorbeelden zijn dat er vanuit gemeenten werkbezoeken worden
afgelegd, gemeenten en deze partners meer inzicht hebben in elkaars werkwijze en zij van
elkaar weten wie zij kunnen bereiken. De gemeenteraad heeft volgens griffiers meer aan-
dacht voor de samenwerking met regionale en lokale partners dan in 2015. De aandacht
gaat vooral uit naar lokale partners. Gemeenten en ook de partners zelf lijken in het kwali-
tatieve onderzoek over het algemeen positief te zijn over het proces van samenwerking
omdat zij elkaar steeds beter weten te vinden als gesprekspartner.

DEEL E De financiéle situatie in het sociaal domein

Inzicht in financiéle situatie van het gemeentelijk sociaal domein

De financiéle situatie van gemeenten in het sociaal domein is in deze rapportage inzichte-
lijk gemaakt door de groei van de gemeentelijke uitgaven in het sociaal domein te vergelij-
ken met de groei die het gemeentefonds voor het sociaal domein laat zien. Zolang de
gemeentelijke uitgaven nog geen structureel niveau laten zien omdat het nog overgangsja-
ren betreft is het interessant om na te gaan of (en hoeveel) de beide mutatiebedragen uit-
een gaan lopen of dat ze gedurende de overgangsjaren juist naar elkaar toe bewegen. Het
beeld dat de groei in de uitgaven en de gemeentefondsmiddelen laat zien is vergeleken
met de uitkomsten van een enquéte onder alle gemeenten naar de uitkomsten van de
gemeentelijke jaarrekeningen 2016 betreffende het sociaal domein en met het beeld dat
uit het periodiek onderhoudsrapport gemeentefonds naar voren komt. Voorts is ingegaan
op de controleverklaringen die accountants bij de jaarrekeningen 2016 hebben afgegeven.
Ten slotte is een beeld gegeven van de financiéle weerbaarheid van gemeenten.

Een gezonde financiéle weerbaarheid is van belang voor de begrotingsuitvoering door
gemeenten, inclusief het kunnen opvangen van de (financiéle) risico’s van bijvoorbeeld het
sociaal domein.

Gemeentelijke uitgaven in 2016 sneller gestegen dan middelen gemeentefonds

Bij het cluster Werk en inkomen is de groei in de gemeentelijke uitgaven vanaf 2014 jaar-
lijks hoger dan de groei in het gemeentefonds voor dat cluster laat zien (de mutatie in het
gemeentefonds is voor die jaren minder dan de mutatie in de uitgaven van gemeenten), en
dat verschil is in 2016 verder toegenomen. Bij de clusters Maatschappelijke ondersteuning
enJeugd lijkt de groei in de gemeentelijke uitgaven al enige tijd achter te blijven bij de
groei van het gemeentefonds, maar dit verschil is in 2016 wel kleiner geworden. Per saldo
is de stijging van de gemeentelijke uitgaven voor het totaal sociaal domein in 2016 iets
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hoger dan de stijging van de middelen die volgen uit het verdeelmodel voor het gemeente-
fonds. De middelen uit het gemeentefonds hebben een algemeen karakter. Gemeenten
zijn dus vrij in de besteding ervan zolang wet- en regelgeving worden nageleefd. Wel is in
de bestuurlijke afspraken over de decentralisaties opgenomen dat het kabinet en de vNG
het belang delen om deze middelen in te zetten voor de uitvoering van de nieuwe gede-
centraliseerde taken in het sociaal domein.

Positieve saldo sociaal domein in 2016 kleiner geworden

Uit een enquéteonderzoek van Cebeon blijkt dat gemeenten voor 2016 gezamenlijk een
kleiner positief saldo hebben gerealiseerd dan in 2015 op basis van een gelijksoortig onder-
zoek. Uit het rapport blijkt ook dat er grote verschillen tussen gemeenten zijn. De positieve
saldi worden in 2016 net als in 2015 voor het grootste deel ondergebracht in reserves met
de bestemming sociaal domein. Gemeenten verwachten deze reserves nodig te hebben
om de verwachte oplopende financiéle druk het hoofd te bieden, overlopende lasten naar
volgende jaren te dekken en de transformatie verder vorm te geven.

Onderhoudsrapport gemeentefonds ondersteunt uitkomsten per cluster

Ook het periodiek onderhoudsrapport over het gemeentefonds (jaarlijks opgesteld door
het ministerie van Bzk) laat zien dat gemeenten voor het cluster Werk en inkomen (steeds)
hogere uitgaven ramen dan waar het gemeentefonds van uit gaat, en dat het verschil toe-
neemt. Bij Maatschappelijke ondersteuning en jeugd blijven de geraamde uitgaven achter
bij het bedrag waar het verdeelmodel van uitgaat. De omvang van het verschil schommelt
hier wat meer dan bij het cluster Werk en inkomen. Wel zijn op individueel gemeentelijk
niveau uiteenlopende beelden te zien, evenals op het niveau van groepen van gemeenten
die zijn ingedeeld op basis van bepaalde structuurkenmerken.

Als de scan in het periodiek onderhoudsrapport op basis van de rekeningcijfers plaatsvindt
in plaats van op begrotingscijfers, zijn de verschillen in de scan-uitkomsten beperkt verge-
leken met de scan-uitkomsten op basis van begrotingscijfers. Wel is het netto lastenniveau
op sommige uitgavenclusters in de rekeningcijfers duidelijk lager dan in de begrotingscij-
fers.

Financiéle weerbaarheid gemeenten toegenomen

De financiéle weerbaarheid van gemeenten en de rol die het sociaal domein hierin speelt is
in deze rapportage inzichtelijk gemaakt aan de hand van (de ontwikkeling in) het aantal
gemeenten dat onder preventief toezicht staat of op basis van artikel 12-rijkssteun ont-
vangt, het weerstandsvermogen van gemeenten en een set van afgesproken financiéle
kengetallen. Belangrijk hierbij is de vraag welke rol het sociaal domein hierin speelt.

De daling in het aantal gemeenten onder preventief toezicht of met artikel 12-steun zet
zich door. De provinciaal financieel toezichthouders en gemeenten zelf geven wel aan dat
er nog steeds onzekerheid bestaat over de uiteindelijke financiéle effecten van de decen-
tralisaties. Tegelijkertijd zeggen gemeenten de ramingen van het sociaal domein steeds
beter te kunnen onderbouwen. De provinciale toezichthouders verwachten dat er vanaf
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2017/2018 waarschijnlijk meer duidelijkheid zal komen over de uiteindelijke financiéle
gevolgen van de decentralisaties. Ook de stijging van het gemiddelde weerstands-
vermogen van gemiddeld 2,4 in 2015 (op begrotingsbasis) naar gemiddeld 3,8 in 2016 (op
rekeningbasis) lijkt te duiden op een positieve ontwikkeling van de financiéle weerbaarheid
van gemeenten. Met een hoger gemiddelde weerstandsvermogen geven de gemeenten
aan gemiddeld genomen beter in staat te zijn om de gevolgen van financiéle risico’s op te
kunnen vangen als die zich voordoen. Het overgrote deel van de gemeenten, bijna 90%,
heeft bij de beschrijving van de risico’s ook de risico’s voor het sociaal domein opgenomen
in de paragraaf weerstandsvermogen en risicobeheersing. Enkele gemeenten melden in
het jaarverslag 2016 over (te) weinig middelen te beschikken om financiéle risico’s op te
vangen. Ook zijn er gemeenten die in het jaarverslag 2016 een lagere ratio presenteren dan
in de begroting 2015. Het overall beeld is dat de financiéle weerbaarheid van gemeenten
geen aanleiding geeft voor de veronderstelling dat een normale begrotingsuitvoering door
gemeenten, inclusief het kunnen opvangen van de (financiéle) risico’s van bijvoorbeeld het
sociaal domein, in 2016 in gevaar was.

Financiéle verslaglegging verbeterd

Voor het verslagjaar 2016 heeft 92% van de gemeenten tijdig de jaarstukken aangeleverd.
In 2015, het eerste jaar van de decentralisatie was circa de helft van de gemeente te laat
met de aanlevering van de jaarstukken. Gemeenten hebben dat jaar voorrang gegeven aan
de continuiteit van de ondersteuning en de verlening van zorg, boven de verantwoording
over de bestedingen. Voorts kreeg 80% van de gemeenten over het verslagjaar 2016 een
goedkeurende verklaring van de controlerend accountant. Voor het verslagjaar 2015 was
dit nog maar de helft.

Merendeel gemeenten werkt integraal

Ongeveer 1 0p de 5 gemeenten kiest er voor om tot integrale uitvoering van de wetten te
komen én in de begroting de middelen (deels) ook integraal op te nemen. In ruim de helft
van de gemeenten wordt wel integraal gewerkt, maar worden in de begroting de budget-
ten nog wel per deeldomein inzichtelijk gemaakt. Een belangrijke reden om nog wel per
deeldomein te budgetteren is om zicht te krijgen op de mate waarin de rijksmiddelen toe-
reikend zijn. De gemeenten die aangeven dat de middelen per deeldomein in de begroting
worden opgenomen vermelden veelal wel bezig te zijn met een integrale aanpak, maar nog
niet zover te zijn: ‘een begin gemaakt, maar nog lange weg te gaan’, ‘in nabije toekomst’,
‘nu beperkte integrale benadering’, ‘wel één bestemnmingsreserve’, ‘steeds meer pilots
gemengd’ tot aan ‘Wmo en jeugd wel integraal’.
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SLOTBESCHOUWING

De overall rapportage sociaal domein moet inzicht geven in de ondersteuning die burgers
van gemeenten ontvangen en de bijdrage die deze ondersteuning levert aan hun kwaliteit
van leven. Gemeenten moeten daarbij meer aansluiten op het zelf oplossend vermogen
van hun burgers, meer maatwerk leveren bij de ondersteuning, problemen van burgers
waar mogelijk voorkomen en problemen meer integraal aanpakken. Daarvoor is een
adequaat financieel en bestuurlijk kader nodig. De vraag bij deze tweede rapportage is hoe
wij hier nu in staan. Drie vragen staan hierbij centraal: welke resultaten zijn geboekt,

hoe zijn die tot stand gekomen, en hoe staat het met de financiéle en bestuurlijke rand-
voorwaarden? De slotbeschouwing behandelt eerst deze vragen over prestaties, proces en
randvoorwaarden en sluit af met een algemene beschouwing.

Prestaties

Maatschappelijke uitkomsten: weinig verandering, enkele zorgen

Gemeenten zijn verantwoordelijk geworden voor een groot aantal taken in het sociaal
domein en kunnen daarmee een belangrijke bijdrage leveren aan de kwaliteit van leven
van hun burgers. Het gaat er daarbij om dat alle burgers, maar vooral de kwetsbaren onder
hen, kunnen deelnemen aan alles wat de maatschappij biedt. Dit wordt wel aangeduid met
maatschappelijke uitkomsten, of ‘outcome’. Gemeenten zijn inmiddels bezig om invulling
te geven aan de maatschappelijke uitkomsten. Hierbij geldt dat het ontbreekt aan landelijk
uniforme maatstaven. De outcomematen waarover we beschikken geven nog geen positief
beeld. De overall kwaliteit van leven bleef weliswaar gelijk, maar er zijn op onderdelen zor-
gen. Hoewel de maatschappelijke participatie van de meeste groepen gelijk bleef, vertoont
die van mensen met ernstige lichamelijke beperkingen de laatste jaren een licht dalende
tendens. Ook is de (emotionele) eenzaamheid van mensen met een Wmo-voorziening tus-
sen 2015 en 2016 toegenomen. Daar komt bij dat minder mensen verwachten een beroep
te kunnen doen op het eigen netwerk en lijkt er sprake van dat mensen de toekomstige
hulp waarop ze rekenen overschatten. Uit onderzoek onder Wmo-melders blijkt dat er
weliswaar onder hen een draagvlak is om hulp te vragen, maar dat ze dat eigenlijk niet wil-
len, er moeite mee hebben steeds dezelfde mensen te moeten vragen en vinden dat de
overheid een te groot beroep doet op inzet van het eigen netwerk. Twee derde van de
mantelzorgers geeft bovendien aan niet meer te kunnen of willen doen (Feijten et al. 2017).
Bij het bepalen van de maatschappelijke uitkomsten in het kader van de Wmo moet
bedacht worden dat mensen die algemene voorzieningen gebruiken slechts in beperkte
mate in onze gegevens voorkomen. Ook is er geen zicht op de mensen die wel problemen
hebben, maar geen maatwerkvoorziening gebruiken. Het is relevant zicht te krijgen op
deze groepen, omdat uit onderzoek van Feijten et al. (2017) blijkt dat mensen die uiteinde-
lijk geen maatwerkvoorziening kregen vaker thuisbleven dan ze wensten en minder sociale
contacten hadden.
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Output: continuiteit van zorg en ondersteuning gewaarborgd

De continuiteit van zorg en ondersteuning is bij de transitie niet of nauwelijks in gevaar
gekomen. Bij de Participatiewet zien we bij de transitie een duidelijke dip in de inzet van re-
integratie-instrumenten, maar deze dip was bij de loonkostensubsidie, de begeleiding op
het werk en de inzet van participatieplaatsen eind 2016 nagenoeg hersteld. Alleen de inzet
van beschut werk komt moeilijk van de grond, waarop van rijkswege nieuwe maatregelen
zijn ingezet die gemeenten vanaf 1 januari 2017 verplichten om deze voorziening aan te
bieden aan personen die daarop zijn aangewezen. Bij de jeugdzorg zien we een vrij cons-
tant voorzieningenniveau, al lijkt het voorzieningengebruik onder jongeren door een gro-
tere inzet van de wijkteams wat te stijgen. Het gebruik van jeugdzorg door de relevante
leeftijdsgroep komt inmiddels boven de 10% uit. De wens van de overheid tot ontzorgen
en normaliseren lijkt hiermee nog niet echt dichterbij gekomen. Bij de Wmo is het gebruik
van maatwerkvoorzieningen waarvoor een eigen bijdrage moet worden betaald duidelijk
gedaald. Maar dit betekent niet automatisch dat het voorzieningenniveau is gedaald,
omdat gemeenten vermoedelijk minder eigen bijdragen voor maatwerkvoorzieningen vra-
gen en — waar mogelijk — steeds meer algemene voorzieningen inzetten. Hier hebben we
echter geen kwantitatieve informatie over. Burgers en professionals vinden de nieuwe
inrichting van en de nieuwe schotten in het wettelijk stelsel complex en zijn niet altijd goed
op de hoogte. Er zijn signalen dat met name mensen met een verstandelijke beperking
steeds meer moeite hebben om hun weg te vinden in de samenleving, waardoor hun zorg-
vraag toeneemt (Woittiez et al. 2014). Gemeenten proberen hun inwoners op verschillende
manieren te helpen, bijvoorbeeld door de inzet van ouderenadviseurs, informatieloketten
en/of vrijwilligers.

Proces

Toegang: nog niet geheel op orde?

Een belangrijke beperking van deze rapportage is dat er weinig informatie beschikbaar is
over personen die geen gebruik maken van een voorziening in het sociaal domein, maar
daar gezien hun problemen mogelijk wel voor in aanmerking komen. Bij de Participatiewet
gaat het vooral om jonggehandicapten die voorheen een beroep op de Wajong zouden
doen. Voor deze groep is onder meer het landelijk doelgroepregister opengesteld en is een
landelijk dekkend scholingsnetwerk ingericht. Vooral door hun geestelijke maar ook hun
lichamelijke gezondheid vinden zij moeilijk een baan. Een kleine 60% van deze groep vindt
dan ook dat zij tijdelijk of permanent over onvoldoende arbeidsvermogen beschikken.
Blijkbaar sluit het gemeentelijk beleid hierop aan, want ruim 60% is vrijgesteld om naar
werk te zoeken of deel te nemen aan een re-integratietraject. Zij die wel over voldoende
arbeidsvermogen beschikken vinden vaak dat ze te weinig of niet de juiste werkervaring
hebben. Dagbesteding (waaronder vrijwilligerswerk) en beschut werk vormen voor deze
groep dan ook een belangrijk alternatief voor regulier werk.

Bij de Wmo gaat het er vooral om dat er beperkt zicht is op mensen met een beperking die
geen maatwerkvoorziening ontvangen. Bovendien laat onderzoek onder gespreksvoerders
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bij de Wmo (professionals die namens de gemeente in gesprek gaan met mensen met een
hulpvraag) zien dat gespreksvoerders aangeven onvoldoende kennis te hebben van de
problemen van specifieke groepen, met name mensen met psychische problemen, psychi-
atrische problemen, dementie en multiproblematiek (Feijten et al. 2017). Uit het cliént-
ervaringsonderzoek blijkt dat gebruikers de meeste problemen hebben met de toegang tot
de voorziening en minder met de verleende hulp. Uit onderzoek onder melders voor een
Wmo-voorziening komt het beeld naar voren dat maatwerkvoorzieningen voor velen het
hoogste goed zijn en dat mensen zich minder geholpen voelen door ‘eigen kracht’ oplos-
singen (waarbij de melder zoveel mogelijk zelf moet oplossen, al dan niet met hulp uit zijn
sociale netwerk). Verder zag een deel van de melders (een op de twintig) af van een
maatwerkvoorziening vanwege de inkomensafhankelijke eigen bijdrage. Ten slotte is niet
bij iedere Wmo-melder bekend dat zij recht hebben op onafhankelijke cliéntondersteuning
(zie ook van Deth et al. 2016)

Bij de jeugdzorg gaat het vooral om jongeren die op een wachtlijst staan voor specialisti-
sche hulp. De levering van (hoog) specialistische zorg aan kinderen met ernstige en
complexe problemen is volgens de Transitie Autoriteit Jeugd zorgelijk (TA1 2016). Uit het
cliéntervaringsonderzoek jeugd blijkt dat mensen zich het meest zorgen maken over de
toegankelijkheid van de jeugdzorg. Het gaat daarbij vooral om de snelheid waarmee ze
geholpen worden en het gebrek aan samenwerking tussen de betrokken organisaties.
Huisartsen en gecertificeerde instellingen (die maatregelen van de kinderrechter uitvoeren)
spelen een belangrijke rol bij de toegang tot de jeugdhulp. Dit bemoeilijkt volgens
gemeenten de uitvoering van de ‘één gezin, één plan, één regisseur’ aanpak (Partners in
jeugdbeleid 2017). Hoewel gemeenten verder zijn met afspraken over samenwerking met
huisartsen dan met gecertificeerde instellingen, zijn hier nog belangrijke stappen te zetten,
vooral op het gebied van de specialistische zorg (Significant 2017). Het Nederlands Jeugdin-
stituut concludeert uit een recent onderzoek dat wachten op hulp vanwege het verlangde
maatwerk en de verlangde integrale aanpak onvermijdelijk is (NJI 2017). In niet-acute
gevallen kan wachten ook een positieve functie van bezinning hebben en kan overbrug-
gingszorg worden ingezet. Volgens het Nl is er lokaal en regionaal een intensief ontwikke-
lings- en afstemmingsproces gaande, waarin gemeenten en aanbieders samen werken aan
een passend en integraal aanbod aan hulp.

Uit het onderzoek van de Ombudsman is gebleken dat er nog veel schort aan de klacht- en
bezwaarprocedure in het sociaal domein, maar gemeenten gaven daarbij wel aan veel aan-
dacht te hebben voor het voorkomen van klachten door met burgers in gesprek te gaan in
het traject voorafgaand aan de officiéle klacht. Uit onderzoek onder Wmo-melders blijkt
dat zij dat lang niet altijd zo ervaren: meer dan de helft van de melders weet niet waar ze
met een klacht heen moeten (Feijten et al. 2017).

Van transitie naar transformatie

Met de decentralisatie van een aantal regelingen op het gebied van werk, jeugd en onder-
steuning zijn gemeenten verantwoordelijk geworden voor een groot aantal taken in het
sociaal domein. Met de overheveling van deze taken, ook wel de transitie genoemd, is ook
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een procesmatige en inhoudelijke vernieuwing ingezet om de dienstverlening aan burgers
te verbeteren en de inzet van de overheid te beperken. Hiervoor is gemeentelijke samen-
werking onontbeerlijk. Er moet gewerkt worden aan effectieve en efficiénte oplossingen
voor problemen van burgers in het sociaal domein. Hoe staan gemeenten twee jaar na de
transitie hier nu in? Deze vraag laat zich moeilijk beantwoorden, omdat er op landelijk
niveau geen systematische informatie wordt verzameld over het bereiken van de
transformatiedoelen (integraal werken, leveren van maatwerk, benutten van de eigen
kracht van mensen, preventief werken en samenwerking tussen betrokken partijen).

We zijn hierbij vooral aangewezen op de informatie die is verzameld in kwalitatief onder-
zoek over de uitvoerings- en bestuurspraktijk van gemeenten. Deze informatie komt ter
sprake in de delen Cen D van deze rapportage. Hierbij is het beeld dat we er nog niet zijn
en dat er nog een lange weg is te gaan om de transformatiedoelen te bereiken. Dit is geen
verrassing. De transitie heeft veel aandacht en inspanning van de gemeenten gevergd,
waardoor gemeenten nog onvoldoende zijn toegekomen aan de realisatie van de
transformatiedoelen. Dit zal nog wel enige jaren vergen. Ook vroegere en buitenlandse
ervaringen wijzen uit dat we eerder aan een periode van vier a vijf jaar dan een periode van
twee a drie jaar moeten denken om de transformatie tot een goed einde te brengen.
Gemeenten stellen zich achter de transformatiedoelen, maar zijn in de praktijk nog maar
beperkt toegekomen aan het realiseren ervan en lopen bij de uitvoering vaak aan tegen
problemen die een grens stellen aan hun probleemoplossend vermogen.

Hierna bespreken we de stand van zaken en ontwikkelingen bij enkele van de
transformatiedoelen.

Meer lichte ondersteuning

Doordat de transitie veel van gemeenten heeft gevergd, zijn zij nog te weinig toegekomen
aan de inzet van algemene voorzieningen waar dit mogelijk is en de inzet van preventieve
activiteiten waar dit zinvol is. Dit vergt ook een cultuuromslag in het denken en doen van
alle betrokkenen. Hiervoor is tijd en inspanning nodig. Bij de zoektocht naar de inzet van
minder en lichtere voorzieningen is het adagium ‘licht waar mogelijk, zwaar waar nodig’.
Enerzijds zien gemeenten steeds meer mogelijkheden voor de inzet van laagdrempelige
algemene voorzieningen, zoals bij de dagbesteding, anderzijds zijn er groepen met (ver-
standelijke en somatische) beperkingen waarvoor de eigen kracht tekortschiet of al
volledig wordt ingezet en de inzet van zware voorzieningen nodig is en blijft. Ook bij de
ondersteuning van mensen met een arbeidsbeperking is maatwerk vereist: re-integratie
waar een perspectief op werk mogelijk is en maatschappelijke activering waar re-integratie
niet zinvol is.

De daadwerkelijke effectiviteit en efficiéntie van een verschuiving naar ‘lichtere’ vormen
van ondersteuning laat zich moeilijk vaststellen. Door vroegsignalering en preventie zal er
een groep mensen zijn die voorheen geen ondersteuning kregen, maar nu wel. In feite gaat
het bij deze mensen juist om een (positieve) verschuiving van ‘licht’ naar ‘zwaar’. Ook kan
uitstel van specialistische hulp uiteindelijk grotere problemen en hogere kosten met zich
meebrengen. Kolner (2017: 15) waarschuwt dat preventie van ziekte en problemen kan ver-
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worden tot preventie van zorg en kosten en vraagt zich af of er dan nog wel sprake kan zijn
van ‘goed preventiewerk’ in het sociaal domein, met voldoende tijd, aandacht en maat-
werk.

Meer integraal werken

Gemeenten kunnen het integraal werken op veel verschillende manieren vormgeven.

In deze rapportage hebben we de overgang van jeugd naar volwassenheid gekozen als een
belangrijke toepassing van integraal werken. Er is meer aandacht bij gemeenten voor een
integrale aanpak van de jeugdproblematiek en de continuiteit van zorg en ondersteuning
bij de overgang naar volwassenheid. De school is hiervoor een goede vindplaats en werk-
plaats. Dit neemt niet weg dat de praktijk weerbarstig is en er nog werk verzet moet wor-
den. Daarbij is aandacht nodig voor het feit dat jongeren in zorg een specifieke benadering
nodig hebben en bij de overgang naar volwassenheid beter begeleid worden. In onderzoek
naar de overgang van jeugdzorg naar Wmo-ondersteuning wordt gesignaleerd dat jonge-
ren lang zonder hulp blijven (Feijten et al. 2017). Het opstellen van een perspectiefplan en
het verlichten van de schuldenproblematiek kunnen gezien de ervaringen van enkele
gemeenten mogelijk een bijdrage leveren aan de overgang naar volwassenheid. Ook het
aanstellen van een speciale beleidsmedewerker kan hieraan bijdragen. Dit is belangrijk
omdat jongeren zelf niet altijd even gemotiveerd zijn voor voortzetting van hulp. Zorgmij-
ding ligt op de loer en het is daarom van belang om in te zetten op eigen kracht.

De inzet van (multidisciplinaire) teams en vrijwilligers

Bijna alle gemeenten beschikken over (multidisciplinaire) teams of netwerken die niet
alleen de toegang tot voorzieningen regelen, maar ook gericht zijn op het realiseren van de
transformatiedoelen. Gemeenten zetten deze teams en netwerken in als onderdeel van de
lokale basisinfrastructuur voor ondersteuning. Het gaat daarbij vooral om het versterken
van redzaamheid en eigen kracht, de grotere inzet van preventieve, algemene en laag-
drempelige voorzieningen en het verminderen van het gebruik van specialistische voor-
zieningen. Hier moet nog een goede balans tussen deze taken worden gevonden. Preven-
tieve activiteiten schieten er vaak bij in en de verwijzing naar specialistische hulp gaat soms
te makkelijk (veel doorverwijzingen) en soms te moeilijk (te late doorverwijzingen).
Gemeenten proberen ook steeds meer vrijwilligers in het sociaal domein te betrekken.
Professionals, cliénten en vrijwilligers zelf erkennen de meerwaarde van vrijwillige inzet,
maar deze vergt zorgvuldige matching, training en begeleiding door professionals. Boven-
dien zijn niet alle taken uit te voeren door vrijwilligers. Gemeenten zoeken naar een goede
integratie van professionele en informele ondersteuning. Daarbij is het belangrijk dat
professionals worden meegenomen in de verandering en voldoende tijd en vaardigheden
aangereikt krijgen om met vrijwilligers om te gaan. Meer inzicht in elkaars rollen en goede
afspraken over hun beider inzet kan de situatie verder verbeteren. Al met al is de toegeno-
men inzet van vrijwilligers een ontwikkeling die tijd en aandacht vergt, en dus geld kost.
Denk hierbij aan werven, matchen, trainen, begeleiden en afstemmen. Hoewel het inzetten
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van vrijwilligers op termijn tot besparingen kan leiden, is het geen snel en eenvoudig
recept daartoe.

Randvoorwaarden

Bestuurlijke randvoorwaarden

De rol van gemeenteraadsleden is nog niet uitgekristalliseerd. In veel gemeenten lijken
gemeenteraadsleden over onvoldoende tijd te beschikken of onvoldoende tijd beschikbaar
te maken om hun controlerende taak voor het sociaal domein waar te maken. Ook hebben
ze nogal eens moeite om hun informatiebehoefte kenbaar te maken. Een deel van de
informatiebehoefte wordt informeel ingevuld, waarbij de gemeenteraad veelal in de vorm
van narratieven (casusverhalen) wordt geinformeerd over lopende ontwikkelingen in de
gemeente.

Gemeenten hebben hun maatschappelijke partners beter gevonden, zoals zorgaanbieders,
zorgverzekeraars en onderwijsinstellingen. Zij weten ook meer van elkaar en houden elkaar
beter op de hoogte, onder meer door werkbezoeken. De betrokken partijen zijn in het
algemeen positief over deze samenwerking en weten elkaar steeds beter te vinden. Zo
worden onder meer de vindplekken voor mensen met een hulpbehoefte (vroegsignalering)
uitgebreid met de school en de klantbestanden van de sociale dienst.

De samenwerking tussen gemeenten is nog niet uitgekristalliseerd. Gemeenten zijn nogal
verdeeld over de meerwaarde die samenwerking oplevert en zien duidelijke risico’s voor de
greep die gemeenteraadsleden hebben op de inrichting en uitvoering van het sociaal
domein. De meerwaarde van samenwerking ligt vooral bij de zorginkoop (met name voor
de specialistische jeugdhulp) en de ontwikkeling van kennis.

Gemeenten verschillen in de manier waarop ze de toegang tot voorzieningen geregeld
hebben. Onderzoek naar toegang tot de Wmo toont aan dat de gemeentelijke context van
invloed is op de meldingsprocedure en de ervaring daarvan, maar niet op het doelbereik
(zoals het vergroten van de redzaamheid en participatie) (Feijten et al. 2017).

Financiéle randvoorwaarden

Gemeenten lijken in het algemeen in 2015 en 2016 genoeg middelen uit het gemeente-
fonds te hebben ontvangen om hun taken op het gebied van het sociaal domein te kunnen
uitvoeren. Maar er zijn wel grote verschillen tussen gemeenten. Bovendien zeggen
gemeenten het lastig te vinden om een beeld te krijgen van de uiteindelijke structurele
effecten. Net als 2015 blijkt ook 2016 een overgangsjaar te zijn. Voor 2015 verwachtte

6% van de gemeenten niet uit te komen met de financiéle middelen die via het gemeente-
fonds beschikbaar komen. Voor 2016 is dit opgelopen tot 19% van de gemeenten.

De financiéle cijfers laten ook zien dat de groei van de financiéle middelen uit het gemeen-
tefonds iets is achtergebleven op de groei van de uitgaven van de gemeenten aan voor-
zieningen in het sociaal domein. Het is dus gewenst om de ontwikkeling van de financiéle
situatie van gemeenten te blijven monitoren. Allerlei gegevens over de financiéle weer-
baarheid en financiéle situatie van gemeenten geven nog geen aanleiding tot zorg. Maar

q1 SAMENVATTING EN SLOTBESCHOUWING



ook hier zijn de verschillen tussen gemeenten groot. Bemoedigend is wel dat erin 2015 en
2016 geen gemeenten zijn die onder preventief toezicht zijn gesteld of de artikel 12-status
hebben gekregen vanwege de financiéle situatie in het sociaal domein. Wel zeggen de
financieel toezichthouders dat de financiéle positie van gemeenten nog steeds onder druk
staat en dat waarschijnlijk pas de komende jaren meer duidelijkheid zal komen over de uit-
eindelijke financiéle gevolgen van de decentralisaties in het sociaal domein.

Het sociaal domein als geheel

De mens staat centraal ...

Aan het eind van deze slotbeschouwing proberen we de verbinding te zoeken tussen de
verschillende onderdelen die we behandelden (prestaties, proces en voorwaarden) vanuit
het perspectief van de burger. Eerdere en andere ervaringen (uit bijvoorbeeld Denemarken)
wijzen uit dat een bottom-upaanpak de beste kansen biedt. Niet alleen voortdurend in
gesprek blijven met burgers over hun problemen en oplossingen, maar ook met profes-
sionals die mede aan de oplossingen moeten bijdragen. De eerste opmerking daarbij is dat
het bijzonder lastig is om uitspraken te doen over waar we staan en hoe het gaat in het
sociaal domein. Een aantal zaken is daar debet aan. In de eerste plaats is er vooral goed
zicht op mensen die een maatwerkvoorziening gebruiken: van hen kunnen we de aantallen
noemen, de cumulatie weergeven en ontwikkelingen tonen. Ook kunnen we hen bevragen
over hun problemen, hun redzaamheid en hun kwaliteit van leven. Dat is echter nog niet
goed mogelijk bij mensen die wel problemen hebben, maar geen maatwerkvoorziening
gebruiken. Ten aanzien van de Wmo komt daar nog bij dat we op landelijk niveau geen
zicht hebben op mensen die uitsluitend algemene voorzieningen gebruiken. Dit probleem
zal eerder groter dan kleiner worden, omdat het onderscheid tussen maatwerk-
voorzieningen en algemene voorzieningen steeds minder scherp te trekken is.

... maar niet alle groepen zijn goed in beeld

Dat er ‘onzichtbare groepen’ zijn betekent ook dat we geen goed zicht hebben op hoe het
hen vergaat en of zij zich redden. Soms is er specifiek onderzoek naar een bepaalde groep,
waarmee een eenmalig beeld geschetst kan worden. Zo is bekend dat de zogeheten ‘thuis-
zitters’ vaak meerdere problemen tegelijk hebben, waaronder psychiatrische problemen of
gedragsproblemen, of wachten op opvang (zie passendonderwijs.nl 2017).

Integrale aanpak belangrijk bij overgang van jeugd naar volwassenheid ...

Een aandachtsgebied waar resultaat, proces en randvoorwaarden direct in elkaar grijpen is
de overgang van 18-min naar 18-plus. Hoewel gemeenten hier steeds meer aandacht voor
hebben, kunnen er nog steeds jongeren tussen wal en schip raken als ze van de jeugdzorg
over moeten naar bijvoorbeeld de Wmo of de volwassenen-ggz. Daarbij is een goede
samenwerking nodig van gemeenten met onder meer het onderwijs en de zorgverzeke-
raars. Als jongeren hier lang zonder (voortgezette) hulp blijven, dreigen zij ‘uit het systeem’
te vallen. Aandacht voor jeugd en jongeren is des te meer van belang omdat uit het kwali-
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teit-van-levenonderzoek in deze rapportage bleek dat leeftijd een belangrijke factor is voor
de redzaamheid van mensen. Jongeren zijn weliswaar over het algemeen redzamer dan
ouderen, maar als het in het begin van de levensloop ergens misgaat kan dat lang door-
werken. De mate waarin iemand veerkrachtig is, met tegenslagen kan omgaan, is daarbij
belangrijk. Het gaat niet alleen om het hebben van hulpbronnen, maar ook om de vaardig-
heden om daarmee om te gaan. In dit verband had de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid (WRR) het recent over het belang van ‘doenvermogen’ naast ‘denkvermo-
gen’ (WRR 2017).

... maar samenleving wordt steeds complexer

De vaardigheden die in de huidige samenleving nodig zijn vragen veel van mensen: het is
niet gemakkelijk om je staande te houden als er veel en vaak een beroep op de ‘eigen
kracht’ wordt gedaan, als veel via internet geregeld moet worden zonder tussenkomst van
een ‘echt mens’ en als de verbanden in de samenleving losser worden. In het meest
recente Sociaal en Cultureel Rapport werd de ‘solidariteitsvraag’ genoemd als dé grote uit-
daging voor de toekomst, samen met de omslag naar een duurzame samenleving (Van den
Broek et al. 2016). Die toekomst kan worden gekenschetst met ‘meer dynamiek, meer
maatwerk, meer eigen regie’. Begrippen die ook van toepassing zijn op het sociaal domein.
Van den Broek et al. (2016) waarschuwen voor de schaduwzijde die meer bewegingsruimte
met zich meebrengt: de onzekerheid kan toenemen, evenals de stress. Vooral voor mensen
die niet mee kunnen komen kan dat grote problemen opleveren, waardoor verschillen in
de samenleving kunnen toenemen. Twee jaar eerder wezen Vrooman et al. (2014) op twee
groepen in de samenleving die te maken hebben met een cumulatie van achterstanden op
veel terreinen: het ‘precariaat’ (een groep die op alle maatschappelijke terreinen achter-
blijft) en de ‘onzekere werkenden’ (een groep met een onzekere arbeidsmarktpositie en
een geringe mate van zelfvertrouwen). Deze groepen hebben bovendien nauwelijks
mogelijkheden om zelf hun situatie ten goede te veranderen.

Meer vanuit problemen, minder vanuit regelingen

De mate van kwetsbaarheid van de groepen die een maatwerkvoorziening in het sociaal
domein gebruiken en de cumulatie van problemen waar zij mee te maken hebben maken
het aannemelijk dat een groot deel van de mensen in het sociaal domein tot de groepen
behoort die een cumulatie van achterstand hebben en die het in de toekomst niet gemak-
kelijker zullen krijgen. Een integrale aanpak van de problemen is dan noodzakelijk. Inte-
graal werken stuit echter op problemen. De Algemene Rekenkamer (2017) wijst erop dat
het voor gemeenten lastig is om integraal te werken doordat de drie gedecentraliseerde
wetten niet met dat doel opgesteld zijn, waardoor gemeenten soms (te) afhankelijk zijn
van andere partijen (vgl. ook Berns et al. 2016; Rob 2016).

De aanpak van problemen is voor de kwaliteit van leven van mensen belangrijker dan uit
welke regeling of wet zij geholpen worden. Uit deze overall rapportage blijkt dat meer dan
het wettelijk kader van de drie decentralisaties de (stapeling van) problematiek waar men-
sen mee te maken hebben belangrijk is voor de kwaliteit van leven. In de afgelopen jaren
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werden mensen met een slechte leefsituatie minder tevreden met het leven, terwijl dat
voor anderen niet veranderde (Bijl et al. nog te verschijnen). Ook mensen met een lichame-
lijke beperking werden minder tevreden (Meulenkamp et al. 2015).

Enige mate van uniformiteit in maatschappelijke uitkomsten is gewenst

De beweging om de burger meer centraal te stellen is in gang gezet. Het is inherent aan de
decentralisaties dat er verschillen ontstaan tussen gemeenten, bijvoorbeeld bij het vast-
stellen van wat een gewenste maatschappelijke uitkomst is. Enige mate van uniformiteit
zou echter helpen bij het komen tot kennisopbouw, het duiden van verschillen en het vast-
stellen van wat wel werkt en wat niet (zie ook Algemene Rekenkamer 2017). Dat vergt een
proces waarbij gemeenten en Rijk gezamenlijk optrekken, om, elk vanuit de eigen kennis-
behoefte, tot een gezamenlijke aanpak te komen. Bijvoorbeeld door uit te gaan van enkele
kernbegrippen in het sociaal domein; te denken valt aan participatie, eenzaamheid en red-
zaamheid. Als er overeenstemming is over wat de belangrijke indicatoren van deze kern-
begrippen zijn, kan aan de kennisinfrastructuur worden gewerkt om ontwikkelingen hierin
zichtbaar te maken.

Regie van de burger centraal stellen ...

Voor de kwaliteit van leven is het hebben van regie over het leven van groot belang (Bijl

et al. nog te verschijnen). Dat betekent dat de aanpak van problemen moet beginnen bij de
burger en de problemen die hij of zij heeft. Dat is een andere integraliteit dan de eerder
besproken organisatorische integraliteit, waarbij professionals tot één aanpak moeten
komen (Van Deth et al. 2016). Dat is in sommige gevallen ook nodig, maar de prioriteit zou
eerst moeten liggen bij de problemen van de burger; zo is een integraal georganiseerde
aanpak niet nodig bij enkelvoudige problematiek. Nog steeds hebben de meeste mensen
te maken met een probleem dat zich binnen één van de wettelijke kaders afspeelt.

... maar eigen kracht niet overvragen

Bij regie over het leven hoort ook eigen inzet. Die is nog steeds niet altijd vanzelfsprekend
en eist van beleidsmakers, hulpverleners, maar ook mensen zelf een verandering van de
mindset: mensen moeten leren om onafhankelijk te zijn en professionals om hen als
zodanig te behandelen (vergelijk ook de eerste rapportage sociaal domein, Pommer en
Boelhouwer 2016). Wie het heeft over de eigen inzet, moet ook beseffen dat die niet zalig-
makend en voor iedereen weggelegd is. Er zijn en blijven groepen mensen voor wie de
eigen kracht onvoldoende aanwezig is om de problemen aan te kunnen. Ook het inschake-
len van hulp uit het eigen netwerk is niet altijd mogelijk, bijvoorbeeld als er geen netwerk
bestaat (eenzaamheid) of als het netwerk deel uitmaakt van het probleem (gezinssituatie).
Daarbij kampt bijna 10% van de mantelzorgers met ernstige belasting (De Klerk et al. 2015).
Bovendien kan de in eerste instantie geboden ondersteuning uiteindelijk leiden tot meer
redzaamheid (Feijten et al. 2017).
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Een breed sociaal domein

De hiervoor genoemde punten raken een andere discussie, namelijk die van de begrenzing
van het sociaal domein. Een heldere begrenzing is van belang om te kunnen bepalen wie
wanneer welke rol kan vervullen om problemen van mensen op te lossen (het gaat dan
met name om de taakverdeling tussen gemeente, professional en burger). De Raad voor
het openbaar bestuur (Rob) adviseerde om iets vast te leggen over integrale dienst-
verlening, niet alleen in de Wmo 2015 en de Jeugdwet, maar ook in andere (zorg)wetten,
zoals ‘op het gebied van maatschappelijke ondersteuning, publieke gezondheid, preventie,
zorg, jeugdhulp, onderwijs, welzijn, wonen, werk en inkomen’ (Rob 2016: 11). Dat maakt
het sociaal domein breed. Vanuit het oogpunt van mensen is dat te prefereren. Dat maakt
het bijvoorbeeld mogelijk dat energiebedrijven of woningcorporaties vaker een rol krijgen
bij de preventieve aanpak van schulden. Daarmee komt uiteindelijk de situatie dichterbij
dat de problemen van burgers centraal gesteld kunnen worden.

Noot

1 In deze rapportage heeft ‘objectief’ betrekking op een feitelijke situatie (iemand heeft bijvoorbeeld wel
of geen werk, doet wel of geen vrijwilligerswerk) en ‘subjectief’ op de evaluatie van de situatie
(isiemand bijvoorbeeld tevreden met zijn sociale contacten of met het leven in het algemeen).

De meeste gegevens in deel A zijn zelfrapportages: afkomstig uit enquétes (dat geldt niet voor het
gebruik van een maatwerkvoorziening en voor het inkomen — die gegevens komen uit registraties).
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Wat is het sociaal domein?

Deze rapportage geeft inzicht in de ontwikkeling van het gedecentraliseerde sociaal
domein in de twee jaren die volgen op de decentralisatie.

Bij de afbakening van het sociaal domein kan een onderscheid worden gemaakt tussen een
ruime en een enge definitie (Pommer en Boelhouwer 2016: 19-21). De ruime definitie
omvat gemeentelijke beleidsterreinen die niet in de drie decentralisatiewetten zijn beslo-
ten, zoals onderwijs en inkomen. De enge definitie van het sociaal domein is afgebakend
langs de lijnen van de drie decentralisatiewetten. In deze rapportage wordt — net als in de
vorige — gekozen voor een enge afbakening. Waar mogelijk worden in deze rapportage
echter ook verwante terreinen als onderwijs, veiligheid en schuldproblematiek betrokken.
In het kwalitatieve deel wordt een ruimere blik gekozen, omdat hierin het integrale per-
spectief centraal staat.

Er wordt in het sociaal domein verder een onderscheid gemaakt tussen algemene voor-
zieningen en individuele voorzieningen.' Algemene voorzieningen zijn toegankelijk zonder
beschikking of toegangsbesluit van de gemeente. Algemene voorzieningen zijn bijvoor-
beeld het buurthuis, boodschappenservices, maaltijdservices, publiek toegankelijke
vervoersvoorzieningen en preventieve activiteiten (bv. het voorkomen van eenzaamheid).
Deze voorzieningen vallen in deze rapportage buiten beeld omdat er (nog) geen landelijke
registraties beschikbaar zijn over het gebruik dat hiervan wordt gemaakt. Individuele voor-
zieningen bieden maatwerk voor het oplossen van een redzaamheidsprobleem voor een
individuele persoon. Hiervoor is een besluit van de gemeente nodig. Maatwerk-
voorzieningen zijn bijvoorbeeld een re-integratietraject (Participatiewet), huishoudelijke
hulp (Wmo) of pleegzorg (Jeugdwet). Gemeenten proberen echter wel zoveel mogelijk
algemene voorzieningen in te zetten om het beroep op een maatwerkvoorziening te
beperken. Dit is conform de transformatiedoelstellingen die mede aan de decentralisatie
ten grondslag liggen.

Met de decentralisatie is het (verzekerde) recht op voorzieningen komen te vervallen
(outputoriéntatie) en zijn gemeenten gehouden voorzieningen aan te bieden om partici-
patie en zelfredzaamheid van de bevolking te bevorderen (outcomeoriéntatie). Dit bete-
kent dat de toegang tot gedecentraliseerde voorzieningen niet meer via wettelijk recht
maar via gemeentelijke verordeningen geregeld wordt. Hierin spelen sociale teams op
gemeentelijk niveau of wijkteams een belangrijke rol. Eind 2015 waren in 87% van de
gemeenten een of meer wijkteams actief (Movisie 2016). Nagenoeg alle grote gemeenten
werken met een wijkteam en de grootste gemeenten hebben een groot aantal wijkteams:
Amsterdam (22), Rotterdam (g2), Den Haag (24) en Utrecht (18). Ongeveer de helft van de
gemeenten heeft algemene wijkteams en de andere helft heeft specialistische wijkteams
voor bijvoorbeeld de jeugd of multiprobleemhuishoudens. Wijkteams regelen doorgaans
de toeleiding naar maatwerkarrangementen of de verwijzing naar specifieke voorzieningen
of algemene voorzieningen. Cliénten melden zich vaak zelf bij een wijkteam, maar meestal
worden cliénten naar de wijkteams verwezen door andere instellingen, waaronder de huis-
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arts, de wijkverpleegkundige, de school of het gemeentelijk loket. In de breed samenge-
stelde teams treffen we vaak een Wmo-consulent aan, een maatschappelijk werker, een
vertegenwoordiger van Mtkg, een wijkverpleegkundige, een jeugdhulpverlener en een
medewerker van de dienst Werk en Inkomen (Movisie 2016). Volgens het samenwerkend
toezicht op het sociaal domein lukt het de wijkteams in de praktijk nog onvoldoende om
de problematiek goed in kaart te brengen en de (on)mogelijkheden en beperkingen van
een gezin te herkennen en hierop in te spelen, met name waar het gaat om kwetsbare
gezinnen. Daardoor is de aanpak vanuit de wijkteams nog onvoldoende passend om te
komen tot een tijdige en effectieve aanpak van problemen van kwetsbare gezinnen
(Tsb/sT) 2017). De wijkteams zijn er vooral om passende en integrale zorg en ondersteuning
te bieden. In de praktijk wordt het wijkteam volgens het samenwerkend toezicht op het
sociaal domein echter ook vaak ingezet voor het behandelen van enkelvoudige hulpvragen
en het stellen van indicaties. Verder moeten de wijkteams bijdragen aan een verschuiving
van individuele voorzieningen naar algemene voorzieningen en moeten zij de (zelf)red-
zaamheid bevorderen, onder meer door een groter beroep op het eigen sociale netwerk.

Noot

1 In de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein wordt gesproken van sociale basisvoorzieningen respec-
tievelijk maatwerkvoorzieningen.
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Van transitie naar transformatie

Bij de decentralisatie van voorzieningen op het gebied van werk, jeugd en ondersteuning in
2015 werd een onderscheid gemaakt tussen de transitiefase en de transformatiefase.

De transitie heeft betrekking op de overdracht van de rijkstaken en daarmee verband hou-
dende budgetten naar de gemeenten. Hiervoor moet op rijksniveau nieuwe wetgeving
worden gemaakt en moeten de financiéle verhoudingen opnieuw worden geregeld.
Gemeenten hebben beleidsplannen en gemeentelijke verordeningen opgesteld, er is
samenwerking met andere gemeenten gezocht en er is zorg en ondersteuning ingekocht.
De transformatie reikt echter verder, en heeft betrekking op de inhoudelijke en proces-
matige vernieuwing van de zorg conform de bedoeling van de onderliggende wetten. In de
vorige rapportage (Pommer en Boelhouwer 2016) werd gezegd dat de transformatie onder
meer betrekking heeft op integraal werken, het leveren van zorg op maat, het organiseren
van laagdrempelige voorzieningen, het bevorderen van de zelfredzaamheid van mensen,
en het voorkomen dat mensen een beroep doen op het publieke domein. Nu de transitie-
fase min of meer achter de rug is, komt de transformatiefase in beeld. Maar wat wordt
eigenlijk bedoeld met de transformatie in het sociaal domein?

Bij het beschrijven van de transformatie in het sociaal domein is het van belang een onder-
scheid te maken tussen de doelen van de wetten, de doelen van de decentralisatie en de
voorwaarden die nodig zijn om de transformatie tot stand te brengen. De doelen van de
verschillende wetten hebben betrekking op de ondersteuning die in bepaalde situaties
moet worden geboden om de participatie en zelfredzaamheid van mensen te versterken.
De doelen van de decentralisatie hebben betrekking op het bestuurlijke en financiéle kader
dat hiervoor wordt geboden. Het gaat hierbij om de voordelen die het zou hebben om de
wettelijke taken in handen van gemeenten te geven, zoals meer mogelijkheden voor inte-
graal werken en het bieden van maatwerk. De voorwaarden ten slotte hebben betrekking
op zaken die het doelbereik kunnen bevorderen, zoals meer samenwerking, minder regel-
druk en meer innovatieve werkvormen. In de praktijk is het echter lastig om dit onder-
scheid in doelen en voorwaarden aan te brengen.

Het doel van de Jeugdwet is om het jeugdstelsel te vereenvoudigen en het efficiénter en
effectiever te maken, met het uiteindelijke doel het versterken van de eigen kracht van de
jongere en van het zorgend en probleemoplossend vermogen van diens gezin en sociale
omgeving. De Jeugdwet moet daarbij een verschuiving tot stand brengen van profes-
sionele hulp naar preventief werken en het versterken van het opvoedkundige klimaat, van
zwaardere vormen van hulp naar lichtere vormen van hulp, van professionele hulp naar
oplossingen op eigen kracht en van standaard arrangementen naar ondersteuning op
maat. Centraal staat hierbij het integrale perspectief, dat wordt aangeduid met het motto
‘één gezin, één plan, één regisseur’. Belangrijke voorwaarden voor deze transformatie zijn
het demedicaliseren van de zorg, het normaliseren van het opvoedkundige klimaat, een
betere samenwerking tussen de betrokken instanties, meer aandacht voor innovaties en
minder regeldruk in de hulpverlening (Tk 2012/2013).
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Het doel van de Wmo 2015 is om gemeenten een brede verantwoordelijkheid te geven voor
de deelname van mensen met een beperking aan het maatschappelijke verkeer (partici-
patie) en het bieden van passende ondersteuning voor het uitvoeren van de noodzakelijke
algemene dagelijkse levensverrichtingen en het voeren van een gestructureerd huishouden
(zelfredzaamheid). Het wonen in de eigen leefomgeving zal langer mogelijk moeten wor-
den gemaakt en het aantal mensen dat zich eenzaam voelt zal moeten worden vermin-
derd. Er zal verder een groter beroep moeten worden gedaan op het sociale netwerk van
mensen en daar waar dat mogelijk is ook op vrijwilligers. Om dit te bereiken moet de inno-
vatie in ondersteuning en ondersteunende diensten volgens de rijksoverheid worden
bevorderd, moet een omslag worden gemaakt naar het bieden van meer maatwerk in
langdurige ondersteuning, moeten gemeenten meer gaan samenwerken met zorgverzeke-
raars, zorgaanbieders en andere betrokken partijen in het sociaal domein en moeten
gemeenten de positie van mantelzorgers en vrijwilligers versterken, mantelzorg en
vrijwilligerswerk verlichten en een betere verbinding leggen tussen informele en formele
ondersteuning en zorg (TK 2013/2014a).

Het doel van de Participatiewet is om iedereen met een arbeidsvermogen naar werk toe te
leiden, bij voorkeur naar regulier werk. Daar waar dit niet mogelijk is biedt de Participatie-
wet inkomensondersteuning. Door gemeenten verantwoordelijk te maken voor de active-
ring en re-integratie van mensen met een beperkt arbeidsvermogen (met name degenen
die niet het wettelijk minimumloon kunnen verdienen) en hiervoor gerichte instrumenten
ter beschikking te stellen verwacht de rijksoverheid dat er meer maatwerk plaats zal kun-
nen vinden, zodat meer mensen aan het werk zullen komen. De Participatiewet moet
vooral een einde maken aan het versnipperde en weinig activerende karakter van regelin-
gen voor mensen met een beperkt arbeidsvermogen. Door de invoering van één regeling
met dezelfde rechten en plichten kan mensen met een arbeidsbeperking, waar nodig met
ondersteuning, een weg naar betaald werk worden geboden. Een belangrijke voorwaarde
voor het succes van de Participatiewet is dat er voldoende banen beschikbaar zijn voor de
doelgroep. Hiervoor is een afspraak gemaakt met de sociale partners, de zogenoemde
banenafspraak, en is een doelgroepregister opengesteld om deze banen bij de doelgroep
te brengen (TK (2013/2014b).

Wat wordt met de transformatie in het sociaal domein bedoeld? Volgens de Transitie-
commissie heeft de transformatie betrekking op het realiseren van betere zorg, zo inte-
graal mogelijk, dichtbij en met de burger en met minder middelen (Tsb 2015). De vijfde en
laatste rapportage van de Transitiecommissie is geheel gewijd aan de transformatie in het
sociaal domein, die volgens de commissie nog echt moet beginnen en nauwelijks van de
grond lijkt te komen (Tsb 2016). Maar wat die transformatie nu precies behelst en waarom
die niet goed van de grond komt blijft in de laatste rapportage van de commissie betrekke-
lijk onduidelijk. De commissie vindt dat gemeenten nieuwe wegen moeten inslaan, niet
overdoen wat in het verleden al niet werkte, datgene doen wat écht nodig is, zodat beter
wordt aangesloten bij de wérkelijke vragen, en de uitvoering weer in een leidende positie
brengen.
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In zijn advies Leren innoveren in het sociaal domein omschrijft de Raad voor Maatschappelijke
Ontwikkeling de transformatie in het sociaal domein als een verandering van werkwijzen
en verantwoordelijkheden, waardoor niet meer de overheid maar de samenleving zelf aan
zet is bij de organisatie van en deelname aan publieke voorzieningen (RM0 2014). De trans-
formatie in het sociaal domein is volgens de Raad een beweging naar meer eigen verant-
woordelijkheid en meer sociale innovatie door nieuwe initiatieven en nieuwe werkwijzen.
Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (Bzk) heeft begin 2015 een
eerste zicht gegeven op wat de transformatie in het sociaal domein zou moeten behelzen
(Bzk 2015). Kern van de transformatie is dat de gemeenten alleen nog ondersteuning
moeten bieden waar dat nodig is en meer moeten aansluiten op het zelf oplossend vermo-
gen van de samenleving. Concreet zou het daarbij gaan om een meer integrale wijze van
werken, het meer bieden van maatwerk, minder zorg waar dat mogelijk is, meer preven-
tieve activiteiten, meer stimuleren van zelfredzaamheid en meer sturen op effectieve en
efficiénte oplossingen. Gemeentelijke samenwerking en overleg met alle betrokken par-
tijen (zorgaanbieders, cliénten en instellingen op het gebied van veiligheid, onderwijs en
schuldproblematiek) vormt daarvoor een belangrijke voorwaarde.
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Wat gaan we monitoren?

De overall rapportage brengt de uitkomsten van de monitoring gerelateerd aan de drie
decentralisatiewetten samenvattend bij elkaar. Deze monitoring moet een macrobeeld
gegeven van het functioneren van het systeem van het sociaal domein om de werking van
het systeem te kunnen duiden. De monitoring is niet bedoeld om een oordeel te kunnen
vellen over het functioneren van individuele gemeenten of instellingen. Ook is de rappor-
tage niet bedoeld om een oordeel te geven over de mate waarin de decentralisatie beant-
woordt aan de doelstellingen die hieraan zijn gegeven. Dat is een taak die bij de evaluatie
van de drie afzonderlijke wetten wordt uitgevoerd. De rapportage geeft wel inzicht in de
ontwikkeling van de inputs, outputs en outcomes van de gemeentelijke voorzieningen,

de samenhangen in het voorzieningengebruik, de dynamiek in het voorzieningengebruik
en regionale verschillen.

Bij de monitoring van het sociaal domein is aandacht nodig voor de positie van kwetsbare
groepen en de relatie met aanpalende beleidsterreinen. In het sociaal domein gaat het
veelal om kwetsbare personen en gezinnen. De monitoring moet inzicht geven in de
invloed die de decentralisaties hebben op de positie van deze kwetsbare groepen.

Het sociaal domein is ook breder dan de drie decentralisatiewetten bestrijken. Daarom
dient er aandacht te zijn voor de relatie met de beleidsterreinen die grenzen aan de decen-
tralisaties in het sociaal domein, zoals passend onderwijs en schuldproblematiek.

Het gaat bij de drie decentralisatiewetten uiteindelijk om het bereiken van bepaalde doel-
stellingen. Bij de Participatiewet kan de outcome betrekkelijk goed worden vastgesteld.
Het gaat daarbij om de mate waarin het lukt om mensen een betaalde baan in de Neder-
landse samenleving te geven. Hierin voorziet de informatie in de jaarlijkse rapporten van
het Centraal Bureau voor de Statistiek (cBs). Voor mensen met een arbeidsbeperking is er
de ‘banenmonitor’ van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (szw) over de
uitkomsten van de banenafspraak en de periodieke rapportages over de realisatie van
plaatsen voor beschut werk. Het ministerie van szw informeert het parlement ook jaarlijks
over deze outcome via de begroting en het jaarverslag. Daarnaast verzorgt het uwv jaar-
lijks een monitor over de arbeidsparticipatie van mensen met een beperking, met een
focus op personen met een arbeidsongeschiktheidsuitkering (Wajong, WGA, WIA).

Voor de jeugdzorg heeft het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (vws) in het
kader van de beleidsinformatie over de jeugd zes maatschappelijke indicatoren op
gemeentelijk niveau ontwikkeld: het aantal kinderen dat opgroeit in een veilige woon-
omgeving, het aantal kinderen en jongeren dat deelneemt aan regulier onderwijs, het aan-
tal jongeren dat werkt, het aantal jongeren dat in aanraking komt met de politie, het aantal
jongeren dat drugs gebruikt en de omvang van kindermishandeling. In de loop van 2016
moet dit stelsel van outcome-indicatoren in de praktijk worden gebracht. Een belangrijke
doelstelling van de Wmo 2015 is het bevorderen van de maatschappelijke participatie en
zelfredzaamheid van mensen op verschillende leefgebieden. Hiervoor is nog geen lande-
lijke set van outcome-indicatoren beschikbaar.
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De overheid streeft naar één informatievoorziening van het gedecentraliseerde sociaal
domein voor alle betrokken partijen. Voor gemeenten wordt informatie over het func-
tioneren van het sociaal domein ontsloten via de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein,
ontwikkeld door kING. Het ¢Bs functioneert hierbij als centraal gegevensknooppunt, waar
alle gegevens worden verzameld en ontsloten. In deze rapportage zal waar mogelijk
gebruik worden gemaakt van de deze door KING en ¢Bs verzamelde informatie.
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Opbouw van het rapport

De rapportage sociaal domein 2016 is opgebouwd uit vijf afzonderlijke delen. In grote lij-
nen bevat deze rapportage dezelfde delen en onderdelen als de vorige keer. Voor het
monitorkarakter van de rapportage is dat een vereiste. Wel is er sprake van een ontwikkel-
traject en is deze rapportage op een aantal relevante gebieden uitgebreid om daarmee een
vollediger beeld van het sociaal domein te kunnen schetsen.

Deel A gaat over kwaliteit van leven en de outcomemetingen in het sociaal domein.
Behalve speciale aandacht voor financiéle problemen zal nu meer dan de vorige keer de
focus liggen op de belangrijkste kernbegrippen in het sociaal domein: kwetsbaarheid,
participatie, redzaamheid en eenzaamheid. De outcome wordt aan de hand van deze
gegevens beschreven, maar ook aan de hand van de overkoepelende kwaliteit-van-leven-
index die in de vorige rapportage is ontwikkeld. Daarnaast komen in dit deel de subjectieve
outcomemetingen aan bod: de cliéntervaringsonderzoeken en gegevens over tevredenheid
en geluk. Tot slot bevat dit deel niet alleen de landelijke gemiddelden, maar geeft het ook
uitsplitsingen naar een aantal relevante bevolkingscategorieén. Speciaal voor dit deel is
een enquéte sociaal domein ontwikkeld, die bij meer dan 5000 Nederlanders is afgeno-
men.

Deel B gaat over de voorzieningen in het sociaal domein. In dit deel komen ontwikkelingen
in het gebruik, stapeling en dynamiek van het gebruik en regionale verschillen in gebruik
aan de orde. Ten opzichte van de vorige rapportage heeft een kanteling van perspectief
plaatsgevonden. Nu staan niet meer de drie decentralisatiewetten centraal, maar de
gebruikers. Vragen zijn daarbij onder meer: wie zijn de gebruikers, hoeveel zijn het er, hoe
stromen ze in en uit en wat is de reden daarvoor? Bij de stapeling en dynamiek is nu extra
aandacht voor de schuldenproblematiek, de overgang van 18-min naar 18-plus en de rela-
tie met het onderwijs. De relatie met het onderwijs is vooral van belang voor kwetsbare
jongeren, met name degenen zonder startkwalificatie voor de arbeidsmarkt. De regionale
indeling in acht clusters van gemeenten is gelijk aan die in de vorige editie (uitgezonderd
enkele herindelingen). De gegevens in dit deel zijn vooral afkomstig van registraties.

Deel C bevat kwalitatief onderzoek naar lokale ervaringen in het sociaal domein. Hierbij
staan vooral de transformatiedoelen centraal. Voor dit deel zijn gesprekken gevoerd met
meer dan 70 personen in drie speciaal geselecteerde gemeenten. De geinterviewde perso-
nen waren gemeenteambtenaar, professional, cliént, vrijwilliger of mantelzorger. Door
deze aanpak ontstaat een beeld van de variéteit in de uitvoering van de decentralisaties en
de ervaringen en perspectieven van de mensen die daarbij betrokken zijn. De focus lag
voor deze rapportage op andere thema’s dan de vorige keer. Nu is gekeken naar het proces
om te komen tot lichtere vormen van ondersteuning, enerzijds door de inzet op eigen
kracht en informele hulp en anderzijds door de inzet van preventieve en algemene voor-
zieningen. Daarnaast was continuiteit van zorg en ondersteuning bij de overgang naar vol-
wassenheid (18-min/18-plus) een thema, vanuit het idee dat dit een speciale variant van de
integrale aanpak vereist.
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Deel D betreft de bestuurlijke rapportage. Dit deel is evenals de vorige keer uitgevoerd
door kpmG Plexus. De informatie in dit deel is tweeledig: kwantitatieve informatie is ver-
kregen via een enquéte onder griffiers en kwalitatieve inzichten zijn gebaseerd op vijftien
casestudies onder gemeenten en een beknopt aantal focusgroepen en verdiepende inter-
views. In deze rapportage staan drie thema’s centraal. In de eerste plaats sturing en con-
trole: burgerbetrokkenheid en aspecten rondom de rol van de gemeenteraad. In de tweede
plaats komen relevante aspecten uit de praktijk aan bod: klachten, wachttijden, fraudepre-
ventie en privacy. Tot slot betreft het derde thema samenwerking in het sociaal domein.
Deel E tot slot gaat specifiek over de financién. In de vorige rapportage was dit een onder-
deel van de bestuurlijke rapportage. De financiéle situatie van gemeenten in het sociaal
domein wordt inzichtelijk gemaakt door de ontwikkeling van de gemeentelijke uitgaven in
het sociaal domein te vergelijken met de ontwikkeling van middelen die via het gemeente-
fonds beschikbaar komen en door een overzicht van de controleverklaringen die accoun-
tants bij de jaarrekeningen 2016 hebben afgegeven. In deze rapportage wordt ook gekeken
naar de totale financiéle positie van gemeenten in termen van weerbaarheid en kwetsbaar-
heid in relatie tot het sociaal domein. De financiéle weerbaarheid en kwetsbaarheid van
gemeenten blijkt uit het aantal gemeenten dat onder preventief toezicht staat of op basis
van artikel 12-rijkssteun ontvangt, het weerstandsvermogen van gemeenten en relevante
financiéle kengetallen.

De transformatiedoelen laten zich niet makkelijk monitoren. Over zaken als integraal wer-
ken, het leveren van maatwerk, het benutten van de eigen kracht van mensen, preventief
werken en samenwerking tussen betrokken partijen wordt geen systematische informatie
op landelijk niveau verzameld. In deze rapportage komen de transformatiedoelen daarom
vooral in beeld in deel C, waar het gaat om de uitvoeringspraktijk in drie gemeenten, en
deel D, waar het onder meer gaat over de wijze waarop gemeenten met elkaar en met
maatschappelijke partners samenwerken. In deze delen is aanvullende informatie opge-
haald bij de gemeenten en zijn gesprekken gevoerd met betrokkenen.

Door de rapportage heen komt een aantal onderdelen op meerdere plekken terug.

Deze rode draden worden gevormd door de gemeenteclusters, de schuldenproblematiek
en de 18-min/18-plusproblematiek. Aangevuld met enkele specifieke constateringen en
reflecties uit de afzonderlijke delen, zal de slotbeschouwing aan de hand van deze rode
draden een overkoepelend beeld schetsen dat door de verschillende delen heen loopt.
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Belangrijkste bevindingen deel A

64

Kwaliteit van leven hangt minder sterk samen met de maatwerkvoorzieningen die
mensen gebruiken dan met de mate van kwetsbaarheid (opeenstapeling van een laag
inkomen, lage opleiding, geen werk en gezondheidsbeperkingen). Ook is er een sterke
samenhang van kwaliteit van leven met de mate waarin problemen tegelijk voor-
komen en de mate van redzaamheid.

De kwaliteit van leven van gebruikers van maatwerkvoorzieningen bleef tussen 2015
en 2016 gelijk. Er is ook een stabiel beeld bij de mate van kwetsbaarheid, probleem-
cumulatie, redzaamheid en maatschappelijke participatie. Wel is de emotionele een-
zaamheid onder mensen in de Wmo 2015 licht gestegen.

Er is tussen 2015 en 2016 een afname in de hulp die mensen in de Wmo 2015 krijgen
van een beroepskracht, die niet wordt opgevangen in het eigen netwerk. Onduidelijk is
of en hoe mensen dit opgelost hebben. Minder mensen verwachten bij toekomstige
problemen hulp te krijgen uit hun netwerk en mensen lijken de verwachte hulp te
overschatten ten aanzien van deelnemen aan vrijetijdsactiviteiten en werken met de
computer.

Van de mensen in de Participatiewet en in een multiprobleemhuishouden heeft meer
dan de helft te maken met een betalingsachterstand, moeite met rondkomen of
allebei.

Dat mensen zelf geen voorziening gebruiken betekent niet dat ze geen problemen
hebben: 5% is zeer kwetsbaar, 9% zegt moeilijk te kunnen rondkomen, 34% heeft pro-
blemen bij het uitvoeren van de dagelijkse handelingen en 7% is zeer eenzaam.

Het meest van invlioed op de kwaliteit van leven is de mate van kwetsbaarheid,
gevolgd door de hoeveelheid problemen die iemand heeft. Deze aspecten zijn belang-
rijker dan dat hij of zij gebruikmaakt van een maatwerkvoorziening in het sociaal
domein (Wmo 2015, Participatiewet of multiprobleemgezin), maar ook dat is relevant.
Uit cliéntervaringsonderzoeken blijkt dat circa negen op de tien Wmo-gebruikers
tevreden zijn over de geboden voorzieningen en dat circa twee derde van de Jeugd-
hulpgebruikers de gemeente een voldoende geeft voor de geboden ondersteuning.
Volgens mensen zelf zijn de drie belangrijkste zaken om te leven zoals ze willen:

het hebben van voldoende inkomen om rond te komen, het kunnen gaan en staan
waar iemand wil, en sociale contacten.
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1 Hoe gaat het met mensen? Maatschappelijke uitkomsten in

het sociaal domein

- Behalve voor kwaliteit van leven is er ook aandacht voor de mate van kwetsbaarheid,

probleemcumulatie en redzaamheid.

- Hetsociaal domein bestaat in deze rapportage uit meer dan de drie gedecentraliseerde
kaders (Participatiewet, Wmo 2015 en Jeugdwet), hoewel die wel het uitgangspunt vormen.
Daarnaast is er aandacht voor andere mogelijke problemen in het leven, zoals de financiéle

situatie of een lage geletterdheid.

In dit deel van de rapportage staan de maatschappelijke uitkomsten in het sociaal domein
centraal. Deze worden ook wel de ‘outcome’ genoemd (deel A in figuur 1.1). Het perspectief
daarbij is dat van mensen: hoe vergaat het hen in het gedecentraliseerde stelsel?

Figuur 1.1
Conceptueel schema van de rapportage
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De maatschappelijke uitkomsten zijn het uiteindelijke resultaat van veel factoren, zoals de
mate van kwetsbaarheid en de problemen waar mensen mee te maken hebben, de eigen
inzet van mensen, de hulp die ze krijgen van familie en bekenden en de hulp die ze krijgen
van de overheid. In deze rapportage kijken we op verschillende manieren naar de maat-
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schappelijke uitkomsten. In de eerste plaats zijn er uitkomsten die direct te relateren zijn
aan een van de drie decentralisatiewetten. Bij de Participatiewet gaat het dan om de mate
waarin de doelgroep deelneemt aan betaalde arbeid, bij de Wet maatschappelijke onder-
steuning (Wmo) 2015 om participatie in de samenleving en bij de Jeugdwet om vijf ver-
schillende zaken (aandeel kinderen in bijstandsgezinnen, aandeel deelnemers derde klas
vmbo, aandeel werkzame jongeren, aantal geregistreerde verdachten en aandeel rokers).
Naast deze aan de decentralisaties te relateren maatschappelijke (deel)uitkomsten is out-
come in meer algemene en samenvattende zin op te vatten als ‘kwaliteit van leven’. Daar-
van schetsen we een beeld aan de hand van een aantal levensterreinen, zoals maatschap-
pelijke participatie, eenzaamheid, woonsituatie en gezondheid. Daarbij kijken we ook naar
hoe mensen zelf vinden dat het gaat: zijn ze gelukkig en tevreden? Gezien het monitorka-
rakter van de rapportage brengen we de uitkomsten in beeld zonder ze te relateren aan het
beleid; die relatie wordt in de evaluaties van de decentralisatiewetten gelegd.

1.1 Uitgangspunten en conceptueel schema: meer dan alleen maatschappelijke
uitkomsten

Uitsluitend rapporteren over hoe het met mensen gaat volstaat echter niet: het is bijvoor-
beeld ook belangrijk te weten met welke problemen mensen te maken hebben, welke pro-
blemen ze wel of niet zelf aankunnen en welk netwerk zij hebben om hen te helpen als dat
nodig is. Het samenspel van deze informatie is relevant omdat het voor mensen met wei-
nig problemen en een groot sociaal netwerk over het algemeen gemakkelijker is om een
goede kwaliteit van leven te bereiken dan voor mensen met veel problemen en een klein
netwerk. Ook de mate waarin mensen zelf in staat zijn met hun problemen om te gaan is
daarbij van belang.

In deze rapportage behandelen we verschillende problemen die mensen kunnen hebben.
In de eerste plaats problemen die gerelateerd zijn aan de zorg of ondersteuning die ze ont-
vangen. Heel grof gezegd gaat het dan voor mensen in de Wmo 2015 vooral om gezond-
heids- of ouderdomsproblemen, voor mensen met een kind in de jeugdhulp om gedrags-
en opvoedingsproblemen en voor mensen in de Participatiewet om arbeidsbeperkingen.
Naast deze voor de drie wetten specifieke problemen bekijken we andere problemen die
zich voor kunnen doen, bijvoorbeeld op financieel vlak, bij het invullen van formulieren of
het kunnen werken met een computer. Daarnaast gaan we in op de mate waarin de pro-
blemen gestapeld voorkomen: in hoeverre is er sprake van multiproblematiek? We ver-
wachten dat het voor mensen met meerdere problemen moeilijker is een goede kwaliteit
van leven te bewerkstelligen. Daarbij gaan we er bovendien van uit dat de kans op proble-
men bij kwetsbare mensen groter is dan bij mensen die niet kwetsbaar zijn. De mate van
kwetsbaarheid bestaat uit (een cumulatie van) een laag opleidingsniveau, een laag (huis-
houdens)inkomen, werkloosheid en gezondheidsbeperkingen. De uiteindelijke kwaliteit
van leven kan tot slot ook beinvloed worden door de hulp die mensen bij problemen of
ondersteuningsvragen krijgen vanuit hun sociale netwerk (familie, vrienden of buren) of
van de overheid (door gebruik te maken van publieke voorzieningen).
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Deze redeneertrant is visueel weergegeven in het conceptuele schema in figuur 1.2. De ver-
schillende onderdelen van het schema zullen in de rest van dit deel beschreven worden.
Om uiteindelijk de kwaliteit van leven en verschillen daarin te kunnen duiden is het goed
eerst kennis te hebben van de kwetsbaarheid van mensen (hoofdstuk 2), de mate waarin
problemen tegelijk aanwezig zijn, de mate waarin mensen zelf of met hulp van anderen
iets aan de problemen kunnen doen en welke rol veerkracht daarbij speelt (hoofdstuk 3).

Figuur1.2
Conceptueel schema van de kwaliteit van leven

eigen kracht/
@ redzaamheid

objectief — kwaliteit-
van-leven-index
kwaliteit
kwetsbare v _ | problemenen Y |
groepen A | beperkingen A = van
leven
subjectief — tevredenheid
met het leven
publieke
voorzieningen
Bron: scp

In het conceptuele schema staan een aantal begrippen die kunnen worden opgevat als
centrale begrippen bij de decentralisaties: kwetsbaarheid, eigen kracht/redzaamheid, kwa-
liteit van leven. In de eerste rapportage zijn op basis van de specifieke en algemene doel-
stellingen van het beleid nog twee andere centrale begrippen onderscheiden: eenzaamheid
en participatie (Pommer en Boelhouwer 2016). Deze vijf begrippen kunnen als overkoepe-
lend voor het gehele sociaal domein gezien worden. Ze zijn niet specifiek geldig voor een
van de drie gedecentraliseerde terreinen, maar gelden in meer of mindere mate voor alle
terreinen. In dit deel van de rapportage ligt de focus op deze begrippen. Omdat de inhoud
en het gebruik van de begrippen niet eenduidig is, zetten we in de volgende paragrafen op
een rij wat we er in deze rapportage onder verstaan. Daarnaast plaatsen we enkele kaders
met de invulling die anderen aan de begrippen geven. Dat doen we omdat gebruikers van
de begrippen vaak veronderstellen dat het voor iedereen duidelijk is wat ze met de begrip-
pen bedoelen. In de praktijk blijkt dat echter dikwijls tegen te vallen. De kaders bieden ook
een mogelijkheid om te laten zien dat steeds meer gemeenten nadenken over de invulling
van deze of vergelijkbare begrippen. Met de kaders als aanvulling op onze eigen invulling
van de begrippen willen we bijdragen aan de discussie over het begrippenkader in het
sociaal domein.
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In de vorige rapportage beschreven we een grote hoeveelheid indicatoren afzonderlijk en
vatten die vaak samen in overkoepelende of samenvattende indicatoren. In deze rappor-
tage beperken we ons voornamelijk tot het beschrijven van de samenvattende indicatoren.
Deze geven een beeld van de eerdergenoemde kernbegrippen in het sociaal domein.
Nieuw is dat veranderingen tussen twee jaren beschreven kunnen worden: de resultaten
van 2016 zullen worden vergeleken met die van 2015. Op voorhand is duidelijk dat er
slechts weinig zal zijn veranderd. Het gaat immers veelal om outcome-indicatoren, waarbij
jaarlijkse veranderingen in de regel beperkt zijn en ontwikkelingen vaak pas op langere ter-
mijn zichtbaar worden.

Daarnaast gaan we in deze rapportage, meer dan de vorige keer, in op verschillen naar
achtergrondkenmerken, als aanvulling op de verschillen naar de vijf groepen gebruikers
van maatwerkvoorzieningen (uitsluitend een maatwerkvoorziening in het kader van de
Wmo 2015, de Jeugdwet of de Participatiewet; een combinatie van maatwerk-
voorzieningen bij meer dan een van de drie wettelijke kaders; en geen maatwerk-
voorziening - zie verder hoofdstuk 2). Het ligt namelijk niet altijd voor de hand dat ver-
schillen naar deze vijf groepen groter zijn dan de verschillen naar andere kenmerken, zoals
leeftijd of de mate van kwetsbaarheid. Ook de indeling in vijf groepen blijft echter relevant
omdat bij de decentralisaties het integrale karakter van hulp, zorg en ondersteuning cen-
traal staat. Bovendien verschillen de groepen van elkaar op een aantal basale achtergrond-
kenmerken, zoals leeftijd en huishoudenssamenstelling (zie tabel 2.1). Het is dan de vraag
hoe de overkoepelende doelstellingen van de decentralisaties, zoals het vergroten van
participatie of verminderen van eenzaambheid, voor elk van de groepen uitpakken. Om de
rapportage in omvang beperkt te houden presenteren we de uitsplitsingen alleen voor de
gegevens over 2016. In bijlage A1 staan andere en verdere uitsplitsingen (de bijlage is
online te raadplegen via www.scp.nl).

In de volgende paragrafen lopen we eerst de vijf begrippen langs die in dit rapport centraal
staan.

1.2 Kwetsbaarheid als risico op problemen

Mensen zijn kwetsbaar als ze een gebrek aan hulpbronnen hebben: middelen die hen kun-
nen helpen bij het voorkomen van problemen en het bereiken van een goede kwaliteit van
leven. Het gaat in eerste instantie om inkomen, opleiding, gezondheid en arbeid. De
kwetsbaarheid is groter bij een cumulatie van een laag inkomen, een lage opleiding, een
slechte gezondheid en werkloosheid. Naarmate mensen over meer kwetsbare kenmerken
beschikken, is de kans groter op bijvoorbeeld financiéle problemen, eenzaamheid of lage
geletterdheid.
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Kader1.1  Andere invullingen van kwetsbaarheid

Kwetsbaarheid heeft soms betrekking op geografische eenheden, zoals wijken of buurten. Soms
wordt het gekoppeld aan specifieke groepen, zoals leeftijdsgroepen. Bij kwetsbare jongeren gaat
het dan om een groep jongeren met een verhoogd risico om voortijdig de school te verlaten en
daarmee geen startkwalificatie te behalen of een duurzame plek op de arbeidsmarkt te vinden
(ocw 2017, zie ook deel B van deze rapportage). Bij ouderen gaat kwetsbaarheid vaak over watin
het Engels frailty heet: ‘een proces van het opeenstapelen van lichamelijke, psychische en/of
sociale tekorten in het functioneren dat de kans vergroot op negatieve gezondheidsuitkomsten
(functiebeperkingen, opname, overlijden)’ (Gobbens et al. 2011: g5).

De Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein heeft geen specifieke definitie, maar presenteert ‘een aantal
indicatoren die iets zeggen over kwetsbaarheid’: psychische problemen, twee of meer aan-
doeningen, verminderde mobiliteit, eenzaamheid (KING/VNG 2017). In een rapportage over de bur-
gerpeiling van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (vNG) wordt kwetsbaarheid iets anders
ingevuld: ‘kwetsbaar vanwege een smalle of eenzijdige betekenisvolle participatie en relatief laag
individueel welzijn’ (Gremmen 2016: 41).

Kwetsbaarheid kan ook verwijzen naar een balans: ‘mensen zijn (sociaal) kwetsbaar als de draag-
last van de ervaren problemen en tegenslagen te groot is voor de bij hen beschikbare draagkracht’
(Van den Brink et al. 2015: 7).

Er kan een onderscheid worden gemaakt in kwetsbare kenmerken, op basis van de eerder-
genoemde hulpbronnen, en kwetsbare groepen: bevolkingsgroepen die een gebrek aan
hulpbronnen hebben. Bij bepaalde bevolkingsgroepen komen kwetsbare kenmerken meer
voor dan bij andere, bijvoorbeeld bij ouderen (die veel gezondheidsbeperkingen hebben),
eenoudergezinnen (veel met weinig inkomen) en niet-westerse migranten (veel werkloos-
heid, relatief laagopgeleid).

1.3 Participatie is meer dan arbeidsmarktparticipatie

Sommigen vatten participatie uitsluitend op als arbeidsparticipatie, een risico dat besloten
ligt in de benaming van de Participatiewet. Over het algemeen omvat participatie echter
meer en gaat het bijvoorbeeld om een ‘zinvolle dagbesteding’ van ouderen, het lid zijn van
een sportvereniging door jongeren, het volgen van onderwijs of het verrichten van
vrijwilligerswerk. Participatie kan betrekking hebben op maatschappelijke participatie
(deelnemen aan de maatschappij) of op sociale participatie (deel uitmaken van een groep
mensen), het kan actief zijn (vrijwilligerswerk doen) of passief (lidmaatschap van verenigin-
gen). Het is dus een lastig af te bakenen begrip. Deze rapportage is niet de plek om die
discussie te voeren en we kiezen een brede, maar ook pragmatische invalshoek. Partici-
patieis in dit rapport in elk geval meer dan alleen arbeidsparticipatie en omvat ook het
verrichten van vrijwilligerswerk, het lid zijn van verenigingen, sporten en het bezoeken van
culturele instellingen (als een museum, film, concert of theater).

69 HOE GAAT HET MET MENSEN? MAATSCHAPPELIJKE UITKOMSTEN IN HET

SOCIAAL DOMEIN



Kader1.2 Andereinvullingen van participatie

De participatieladder onderscheidt zes niveaus van participatie, vanuit het idee dat betaalde arbeid
de hoogste trede is. Daaraan vooraf gaan, van boven aan de ladder naar beneden: betaald werk
met ondersteuning, onbetaald werk, deelname aan georganiseerde activiteiten, sociale contacten
buiten de deur en geisoleerd zijn (VNG 2010).

Bij het participatiewiel stelt Movisie de burger centraal. Het wiel laat de samenhang zien tussen acti-
viteiten en wettelijke kaders die participatie bevorderen (zoals de Wet maatschappelijke onder-
steuning (Wmo), de Wet werk en bijstand (Wwb)), in de veronderstelling dat deze samenhang
bijdraagt aan het bieden van ondersteuning op maat. Zes gebieden staan centraal: zelfstandig
functioneren, sociale contacten, maatschappelijk deelnemen, maatschappelijk bijdragen, opdoen
van vaardigheden en betaald werk (Movisie 2015).

In de Burgerpeiling onderscheidt de vNG sociale participatie (sociale contacten, deelname aan
verenigingsleven) enerzijds en maatschappelijke participatie (vrijwilligerswerk, informele zorg)
anderzijds (KING/VNG 2017).

1.4 Redzaamheid gaat verder dan het huishouden kunnen doen

In deze rapportage verstaan we onder redzaamheid de mate waarin mensen in staat zijn
zelf of met hulp van anderen hun problemen het hoofd te bieden of ermee om te gaan.
Zelfredzaamheid in het kader van de Wmo 2015 gaat vooral over het kunnen voeren van
een ‘gestructureerd huishouden’ en over ‘noodzakelijk algemene levensverrichtingen’,
zoals persoonlijke verzorging. In deze rapportage vatten we redzaamheid wat breder op en
kijken we ook wat mensen kunnen op andere terreinen. In totaal zijn zeven terreinen
onderscheiden: sociale contacten onderhouden, vrijetijdsactiviteiten ondernemen, huis-
houdelijke activiteiten doen, zich verplaatsen (zowel binnenshuis als buitenshuis),

de financién regelen, problemen in het gezin oplossen en met een computer omgaan.
Inmiddels zijn er meerdere begrippen in gebruik die aan elkaar gerelateerd zijn. Naast red-
zaamheid worden ook zelfredzaamheid, eigen kracht en samenredzaamheid gebruikt.

In deze rapportage is redzaamheid de overkoepelende term. Eigen kracht en zelfredzaam-
heid verwijzen dan naar alles wat mensen zelf kunnen doen, samenredzaamheid naar de
hulp uit het eigen netwerk dat ze inschakelen.
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Kader1.3 Andereinvullingen van redzaamheid

In een aantal gemeenten wordt de zogeheten zelfredzaamheid-matrix gebruikt, waarbij de definitie
van zelfredzaamheid is: ‘Het zelf realiseren van een acceptabel niveau van functioneren op de
belangrijke domeinen van het dagelijks leven. Indien nodig door de juiste hulp te organiseren op
het moment dat een daling van je functioneringsniveau dreigt of plaatsvindt, die je niet zelf kan
voorkomen of verhelpen’ (Lauriks et al. 2017: 7).

GGD/GHOR maakt onderscheid tussen zelfredzaamheid en samenredzaamheid. Zelfredzaamheid
kent twee vormen, waarvan de eerste betrekking heeft op ‘levensdomeinen’: het ‘lichamelijke,
verstandelijke, geestelijke en financiéle vermogen om zelf een acceptabel niveau van functioneren
op de belangrijkste domeinen van het dagelijks leven te kunnen realiseren. Indien nodig door de
juiste ondersteuning of hulp te organiseren op het moment dat een daling van het functionerings-
niveau dreigt of plaatsvindt, die zelf niet voorkomen of verholpen kan worden’ (GGD/GHOR 2017).
De tweede vorm van zelfredzaamheid is gerelateerd aan sociale uitsluiting: ‘het onvermogen om
volledig te kunnen participeren in de samenleving als gevolg van individuele en/of maatschappe-
lijke factoren’ (idem). Samenredzaamheid kent ook twee vormen: ‘het vermogen en de bereidheid
van een buurt of wijk om zelf oplossingen te bieden voor (sociale) behoeften en vragen. Op een
iets kleinere schaal gaat het om het vermogen en de bereidheid dat mensen zelf en met elkaar
meer zorg gaan dragen voor zichzelf en hun naasten’ (idem).

De wRR spreekt van redzaamheid in plaats van zelfredzaamheid omdat mensen ook hulp en
ondersteuning van anderen kunnen krijgen om te functioneren in de samenleving. Redzaamheid
is: ‘het totaal aan vermogens waarover een individu beschikt om zijn doelen te bereiken en zich te
kunnen redden in het leven’ (WRR 2017: 22).

1.5  Eenzaamheid heeft een sociale en een emotionele component

Eenzaamheid is iets anders dan het hebben van sociale contacten. Er is wel een relatie,
doordat sociale contacten als een voorwaarde gezien kunnen worden om eenzaamheid
tegen te gaan. Het ontbreken van sociale contacten wordt wel omschreven als een sociaal
isolement (zie ook kader 1.4). Als we de kwantiteit van een sociaal netwerk opvatten als de
frequentie van contact met familie, buren of vrienden kunnen we kwaliteit ervan beschrij-
ven als de mate waarin het netwerk als waardevol wordt ervaren. In deze rapportage
onderscheiden we, in navolging van De Jong Gierveld en Van Tilburg (2008), emotionele
eenzaamheid (waarbij een intieme relatie of vertrouwenspersoon ontbreekt) en sociale
eenzaamheid (waarbij een bredere kring van contacten ontbreekt en gevoelens van leegte
en verlatenheid spelen).
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Kader1.4 Andereinvullingen van eenzaamheid

Er wordt wel onderscheid gemaakt tussen een situatie waarin iemand zich alleen voelt (eenzaam-
heid) en alleen is (sociaal isolement) (zie Heessels et al. 2015). Binnen eenzaamheid kunnen drie
verschillende vormen onderscheiden worden: (1) sociale eenzaamheid (gekoppeld aan een tekort
aan sociale integratie, het ontbreken van contacten met mensen waarmee men bepaalde
gemeenschappelijke kenmerken deelt, zoals vrienden, kennissen of collega’s); (2) emotionele een-
zaamheid (het missen van een hechte, intieme band met één andere persoon, meestal de levens-
partner); en (3) existentiéle eenzaamheid (een verloren en zwervend gevoel, geen eigen plek of rol
in het leven kennen, een gevoel van zinloosheid).

Volgens Coalitie Erbij is de zogeheten ucLA loneliness scale wereldwijd waarschijnlijk de meest
gebruikte meting. Deze schaal meet eenzaamheid als een eendimensioneel concept en maakt dus
geen onderscheid tussen subtypen van eenzaamheid (Schoenmakers 2014).

1.6  Kwaliteit van leven: een meerdimensionaal begrip om maatschappelijke uitkomst te
meten

Uiteindelijk zou het beleid erop gericht moeten zijn dat mensen de zorg en ondersteuning
krijgen die ze nodig hebben bij het oplossen van (ontwrichtende) problemen. Nu de
transitiefase achter de rug is zijn ook steeds meer gemeenten bezig met het nadenken over
wat het beleid uiteindelijk tot doel moet hebben. Daarbij gaat het dan niet meer om de
input (de inzet van hulpverleners of financiéle middelen) of output (het gebruik van voor-
zieningen of het aantal geholpen cliénten), maar om de outcome: de maatschappelijke uit-
komst. Bij de beschrijving van de maatschappelijke uitkomst borduren we voort op de
meting van kwaliteit van leven die we in de eerste rapportage ontwikkelden (zie Pommer
en Boelhouwer 2016). Kwaliteit van leven heeft betrekking op meerdere levensterreinen en
bevat ook terreinen die niet direct gerelateerd zijn aan de decentralisaties. De potentiéle
breedheid van het begrip wordt echter wel enigszins ingekaderd door de doelstellingen
van de decentralisaties. Onder kwaliteit van leven verstaan we maatschappelijke partici-
patie in brede zin (waaronder vrijwilligerswerk, sport en cultuurbezoek), het ontbreken van
eenzaamheid en het privé en maatschappelijk kunnen functioneren, ook als er sprake is
van gezondheidsbeperkingen. Merk op dat arbeidsparticipatie als hulpbron onderdeel is
van kwetsbaarheid (zie § 1.2).2 Deze terreinen breiden we verder uit met de woonsituatie
en levensstandaard om te komen tot een brede meting van kwaliteit van leven die relevant
is voor mensen in het sociaal domein. Bij de kwaliteit van leven onderscheiden we de objec-
tieve kwaliteit van leven (hoe gaat het feitelijk met mensen) van de subjectieve kwaliteit van
leven (hoe vinden mensen zelf dat het hen vergaat). Hierbij past ook aandacht voor de
cliéntervaringsonderzoeken: in welke mate zijn cliénten tevreden over de hulp die ze kre-
gen en hoe hebben ze die hulp ervaren? Deze onderzoeken komen in dit deel van de rap-
portage dan ook aan bod.
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Kader1.5 Andere invullingen van maatschappelijke uitkomsten

Expliciet geluksbeleid. In juli 2017 stelde de gemeente Schagen een nieuwe visie vast, waaraan al het
nieuwe beleid moet bijdragen: Samen werken aan geluk (Schagen 2017). Ook andere gemeenten kij-
ken expliciet naar geluk, getuige initiatieven zoals Klein Geluk (Roerdalen 2017), de Geluksroute
(Almelo 2017) of Welzijn op recept (Nieuwegein 2017).

De Menselijke Maat is een audit om kerndoelen van de Wmo te meten bij cliénten, instellingen en
gemeenten, waarbij het welbevinden van mensen centraal staat. De audit meet verbondenheid,
eigen kracht en autonomie en daarmee het daadwerkelijke effect van de zorg. Menselijke Maat
stimuleert dat de hulpverlener betere zorg levert, de gemeente meer zicht heeft op de kwaliteit en
dat cliénten gelukkiger worden (Westerhof en Francissen 2013). Onder andere Den Haag, Almelo,
Borne, Dalfsen, Haaksbergen, Hof van Twente, Hengelo, Hellendoorn, Oldenzaal, Tubbergen-Din-
kelland en Wierden maken gebruik van de Menselijke Maat (Arcon 2017).

Bij de Impact op Participatie en Autonomie (1PA) gaat het om hoe mensen met een beperking in de
context van de informele en institutionele ondersteuning die zij hebben, functioneren in huiselijke
kring en in de bredere maatschappij. Het basisidee is dat aan mensen wordt gevraagd of ze het
leven kunnen leiden zoals zij dat willen. In de IPA is een aantal levensterreinen opgenomen: mobi-
liteit, zelfverzorging, tijdsbesteding, sociale relaties, maatschappelijke participatie, werk en
inkomen (Nyfer 2014).

Er is toenemende aandacht voor de slogan ‘tellen en vertellen’, waarmee aandacht wordt
gevraagd voor ‘het verhaal achter de cijfers’. Een voorlopergemeente op het gebied van narratieve
monitoring is Hilversum. Hierbij staat ‘de kracht van burgers’ centraal, evenals het ‘creéren van
waarden’ (Barendsen et al. 2017).

1.7  Samenvattend

In dit deel van de rapportage kijken we naar de kwaliteit van leven van mensen aan de
hand van een conceptueel schema. Dat schema volgend is de kwaliteit van leven onder
meer afhankelijk van de mate waarin mensen kwetsbaar zijn (bv. een laag inkomen of
gezondheidsbeperkingen hebben), de problemen waar ze mee te maken hebben, hun
sociale netwerk en de mate van redzaamheid. Kwaliteit van leven kent een objectieve com-
ponent (hoe gaat het met mensen) en een subjectieve component (hoe vinden mensen zelf
dat het gaat). De problemen waar we naar kijken zijn weliswaar voor een deel geént op de
drie gedecentraliseerde kaders, maar daarnaast is aandacht voor andere mogelijke proble-
men, zoals bij de financiéle situatie, of een lage geletterdheid. Het uiteindelijke doel van dit
deel van de rapportage is om een beeld te schetsen van maatschappelijke uitkomsten.
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Noten

74

De zelfredzaamheid-matrix onderscheidt dertien domeinen: financién, werk en opleiding, tijds-
besteding, huisvesting, huiselijke relaties, geestelijke gezondheid, lichamelijke gezondheid, middelen-
gebruik, basale-aADpL, instrumentele-ADL, sociaal netwerk, maatschappelijke participatie en justitie
(Lauriks et al. 2017).

Als gesproken wordt over ‘participatie’ in algemene zin, is dat soms een combinatie van arbeids-
participatie en maatschappelijke participatie, waaraan ook nog onderwijsparticipatie zou kunnen wor-
den toegevoegd. In het conceptueel kader in dit rapport zijn hulpbronnen onderscheiden van de kwali-
teit van leven. Daarbij is arbeidsparticipatie onderdeel van de hulpbronnen (samen met inkomen,
opleiding en gezondheid) en maakt maatschappelijke participatie deel uit van kwaliteit van leven. Daar-
mee volgen we de insteek van de rapportserie De sociale staat van Nederland van het Sociaal en Cultureel
Planbureau. Een andere insteek zou zijn om arbeidsparticipatie ook onderdeel te laten zijn van kwaliteit
van leven. In dat geval is het echter niet meer mogelijk om de kwaliteit van leven van werkenden te
vergelijken met die van werklozen.

HOE GAAT HET MET MENSEN? MAATSCHAPPELIJKE UITKOMSTEN IN HET

SOCIAAL DOMEIN



2  Kenmerken en kwetsbaarheid van voorzieningengebruikers

- We onderscheiden vijf groepen. Vier bestaan uit gebruikers van maatwerkvoorzieningen in
het sociaal domein: mensen in de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 2015, mensen
in de Participatiewet, mensen met een kind in de jeugdhulp en multiprobleemgezinnen.
Daarnaast onderscheiden we mensen die geen gebruik maken van het sociaal domein, een
groep die kan dienen als referentiegroep.

- De gebruikers van een maatwerkvoorziening in 2016 verschillen wat betreft sociaal-demo-
grafische kenmerken niet van de gebruikers in 2015.

- Mensenin de Wmo 2015 zijn gemiddeld ouder, lager opgeleid en hebben vaker een lang-
durige ziekte of aandoening dan de andere groepen.

- Mensen in de Participatiewet of in multiprobleemgezinnen zijn relatief vaak niet-westerse
migranten en hebben een laag inkomen.

2.1 Sociaal-demografische kenmerken: geen verschil 2015 en 2016

In dit deel van deze rapportage willen we de samenhang bespreken tussen de onderdelen
die in hoofdstuk 1in het conceptuele kader zijn geschetst: de kwetsbaarheid van mensen,
de problemen die ze ondervinden, het hulpnetwerk dat ze kunnen inschakelen en de uit-
eindelijke kwaliteit van leven. Om deze samenhang te kunnen beschrijven is het nodig dat
op persoonsniveau al deze aspecten tegelijk beschikbaar zijn. Sommige gemeenten ver-
richten zelf zulk onderzoek en voor een deel zijn de gegevens beschikbaar via de Gemeen-
telijke Monitor Sociaal Domein (KING/VNG 2017). Er is echter geen landelijk dekkende bron
beschikbaar die alle gegevens bevat die nodig zijn om het volledige conceptuele model te
vullen. Om die reden is in 2015 een nieuwe enquéte ontwikkeld waarin al deze aspecten
zijn opgenomen. In 2016 is de enquéte herhaald en de resultaten daarvan vormen de
belangrijkste bron voor dit deel van de rapportage (meer over het onderzoek staat in
kader 2.1). Er worden vijf groepen onderscheiden: mensen die gebruikmaken van een
maatwerkvoorziening in een van de drie gedecentraliseerde kaders (Wmo 2015,
Participatiewet, Jeugdwet), mensen in een huishouden waarin maatwerkvoorzieningen
gebruikt worden binnen meer dan een van de drie kaders, en mensen die geen maatwerk-
voorziening gebruiken. Twee opmerkingen zijn belangrijk: in de eerste plaats dat bij de
Jeugdwet de ouders van de kinderen zijn ondervraagd en in de tweede plaats dat mensen
die uitsluitend gebruikmaken van algemene voorzieningen niet meegenomen zijn bij de
voorzieningengebruikers (het ontbreekt aan een landelijke registratie van gebruikers van
algemene voorzieningen). Toch kunnen we wel iets zeggen over het gebruik van enkele
algemene voorzieningen (zie § 5.7).
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Kader2.1 Onderzoek onder de gebruikers van maatwerkvoorzieningen
Op basis van het stapelingsbestand' is door het Centraal Bureau voor de Statistiek (cBs) een ase-
lecte steekproef getrokken met als doel vijf groepen gebruikers van maatwerkvoorzieningen te
krijgen van 1000 respondenten elk (zie bijlage A1 op www.scp.nl voor een gedetailleerd overzicht):
1 personen die juridisch ouder zijn van een of meerdere minderjarige kinderen die jeugd-
voorzieningen gebruiken (NB: de ouders zijn ondervraagd);
2 personen die gebruikmaken van een maatwerkvoorziening in het kader van de Wmo 2015;
3 personen die gebruikmaken van een voorziening in de Participatiewet;
multiprobleemhuishoudens: die bestaan uit personen in huishoudens die een maatwerk-
voorziening gebruiken in twee of drie van de drie gedecentraliseerde kaders;
5  personen die geen maatwerkvoorzieningen gebruiken.
De verwerking van registraties van het voorzieningengebruik loopt achter bij de realiteit. In feite
zijn voor dit onderzoek mensen ondervraagd waarvan bekend is dat ze in het recente verleden
(ten minste in 2014) een maatwerkvoorziening hebben gebruikt. De gegevens zijn verzameld tus-
sen mei en september 2016. Op dat moment hoeft niet bij elke respondent nog sprake geweest te
zijn van voorzieningengebruik. Dit onderzoek heeft dan ook betrekking op mensen die momen-
teel of in het recente verleden problemen hadden die van dien aard waren dat ze in aanmerking
kwamen voor een maatwerkvoorziening (uitgezonderd de groep die geen voorziening gebruikte).
In eerste instantie konden mensen via internet de vragenlijst beantwoorden. Lukte dat niet dan
werd de vragenlijst telefonisch of face-to-face afgenomen.?
De totale respons bedroeg 49,7%, iets lager dan in 2015. In totaal zijn ruim 5300 mensen onder-
vraagd (zie tabel 2.1 voor een verdeling over de groepen). Om te corrigeren voor selectiviteitin de
respons zijn alle gepresenteerde gegevens gewogen naar onder andere leeftijd, herkomst, stede-
lijkheid van de gemeente en geslacht (cBs 2017). Meer documentatie en verantwoording over het
onderzoek is te vinden in bijlage A1 op www.scp.nl.

De kenmerken van de mensen die in 2016 zijn ondervraagd verschillen niet van de ken-
merken van de mensen in 2015 zijn ondervraagd (tabel 2.1). De gemiddelde leeftijd van de
Wmo-gebruikers is beduidend hoger dan die van de andere groepen evenals het aandeel
alleenstaanden, terwijl het aandeel mannen hier juist lager ligt. Ondanks de gemiddeld
hogere leeftijd van de Wmo-gebruikers maken ook mensen jonger dan 45 jaar deel uit van
deze groep.3 Het aandeel niet-westerse migranten is onder mensen in de Participatiewet
en in multiprobleemgezinnen hoger dan bij de andere groepen, evenals het aandeel
eenoudergezinnen.4
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2.2 Voorzieningengebruikers hebben minder hulpbronnen (inkomen, opleiding, arbeid
en gezondheid)

De groepen verschillen niet alleen op sociaal-demografische kenmerken, maar ook in de
mate waarin ze over hulpbronnen beschikken. Hulpbronnen zijn middelen die mensen
kunnen inzetten om hun leven te verbeteren: inkomen, arbeid, opleiding en gezondheid
(zie kader 2.2 voor gezondheid). Doordat mensen in de Wmo 2015 gemiddeld ouder zijn,
zijn ze ook relatief lager opgeleid (tabel 2.2).5 Bij de langdurige ziekte of aandoening is er
geen verschil tussen Wmo’ers van 65 jaar of ouder en Wmo’ers jonger dan 65 jaar.®

De gemiddeld hogere leeftijd verklaart uiteraard weer wel waarom slechts een klein deel
van de Wmo’ers betaald werk heeft. Toch heeft een relatief klein deel van de Wmo-
gebruikers een laag inkomen; dat betreft bovendien vaak de jongere Wmo’ers.” Een laag
inkomen komt echter vaker voor onder mensen in de Participatiewet en, in iets mindere
mate, bij mensen in een multiprobleemgezin.

Tabel 2.2
De vijf groepen vergeleken naar hulpbronnen, 2015 en 2016 (in procenten)

geen betaald langdurige ziekte
werk? laag inkomen® laagopgeleid® of aandoening?

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Wmo 2015 94 94 7 5 75 74 73 78
participatie 64 62 39 32* 59 60 53 48
multiprobleem 62 62 23 23 65 65 59 56
jeugdhulp 18 17 10 7 34 31 21 21
geen voorziening 37 35 5 8 36 36 21 23

a  Devraag luidde: ‘Heeft u op dit moment betaald werk? Ook één uur per week of een korte periode telt
al mee, evenals freelance werk. Werk in een eigen bedrijf of in een bedrijf van familie telt ook mee.’

b  De hier gebruikte (gestandaardiseerd besteedbaar huishoudens)inkomens zijn die uit 2015 (het
beschikbaar komen van inkomensgegevens kent een vertraging van twee jaar). Laag inkomen is
bepaald aan de hand van de inkomensgrenzen die gelden voor het niet-veel-maar-toereikendcriterium
van het Sociaal en Cultureel Planbureau (Hoff et al. 2016).

¢ Laagopgeleid: lager onderwijs, lager beroepsonderwijs, mavo, vmbo en mbo-1.

De vraag luidde: ‘Heeft u een langdurige ziekte, lichamelijke beperking, psychische klacht (of klacht als
gevolg van ouderdom)? Langdurig is (naar verwachting) zes maanden of langer.’

*  Significant verschil tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Ten aanzien van de hulpbronnen is er weinig veranderd tussen 2015 en 2016, zij het dat het
aandeel mensen in de Participatiewet dat een laag inkomen heeft iets is afgenomen. Dat
strookt met het gegeven dat de armoede in Nederland de laatste jaren elk jaar iets afneemt
(Hoff et al. 2016).
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Kader2.2 Aard van de ziekte of aandoening: lichamelijk of psychisch?

Aan de hand van de vraag naar langdurige ziektes en aandoeningen kunnen we specifieker onder-
scheid maken tussen langdurige ziekte, lichamelijke beperking of psychische klacht. Het maakt
voor de voorziening waar mensen gebruik van maken uit of een klacht van lichamelijke of psychi-
sche aard is. Vooral bij mensen in de Participatiewet en bij multiprobleemgezinnen komen vaak
psychische klachten voor, al dan niet in combinatie met lichamelijke klachten (figuur K2.1). Ook bij
ouders van kinderen in de jeugdhulp komen relatief veel psychische klachten voor. De kinderen in
deze gezinnen lopen vervolgens ook een verhoogd risico op psychische problemen of een versla-
ving (Kenniscentrum Kinder- en Jeugdpsychiatrie 2017).

Figuur K2.1
Lichamelijke of psychische aard van de ziekte of aandoening, 2016 (in procenten van de mensen
die aangeven een ziekte of aandoening te hebben)?
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Wmo 2015 Participatiewet multiprobleem Jeugdwet geen voorziening
B zowel lichamelijk als psychisch
1 vooral psychisch
[ vooral lichamelijk

a Leesvoorbeeld: van de Wmo’ers zegt iets meer dan 70% dat de ziekte of aandoening vooral
lichamelijk is, bijna 10% dat het vooral psychische klachten zijn en bij bijna 20% gaat het om
zowel lichamelijke als psychische klachten.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

2.3  Kwetsbaarheid relatief groot bij mensen in de Participatiewet en
multiprobleemgezinnen

Wanneer mensen niet beschikken over een van de hulpbronnen ontstaat een verhoogd
risico op problematische situaties en een minder goede kwaliteit van leven. Als mensen
meerdere hulpbronnen ontberen, is dat risico nog weer groter. Met de term kwetsbaarheid
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geven we de mate aan waarin mensen wel of niet beschikken over hulpbronnen. Kwets-
baarheid is dan de gewone optelsom van de vier onderdelen. Omdat voor ouderen werk-
loosheid niet gezien kan worden als vorm van kwetsbaarheid is de maximale score voor
65-plussers drie, voor mensen die jonger dan 65 jaar zijn vier. Tussen 2015 en 2016 is er
weinig veranderd in de verschillen tussen de groepen: vooral mensen in de Participatiewet
of multiprobleemgezinnen zijn kwetsbaar (tabel 2.3).

Tabel 2.3
Kwetsbaarheid bij de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)® P

op 2 onder- meest kwetsbaar:
op 1 onderdeel delen 3 of (tussen

niet kwetsbaar kwetsbaar kwetsbaar haakjes) 4
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Wmo 2015 6 5 32 29 a9 52 3(2) 3(1)
participatie 7 9 27 27 35 35 31 (7) 29 (5)
multiprobleem 10 12 26 25 35 32 9(7) 2(7)
jeugdhulp 45 a8 35 34 13 13 6 (0) 5(1)
geen voorziening a6 a4 35 36 15 15 4 (0) 5(1)

a  Voor mensen vanaf 65 jaar zijn maximaal drie kwetsbaarheden geteld: laag inkomen, lage opleiding en
slechte gezondheid; voor mensen jonger dan 65 jaar komt daar nog eventueel werkloosheid bij.
b Erzijn geen significante verschillen tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (sDI'15 en '16)

Kwetsbaarheid hangt vooral, maar niet alleen samen met de indeling in vijf groepen

Zoals gezegd staat in deze rapportage de indeling in vijf groepen voorzieningengebruikers
minder centraal dan in de vorige rapportage en komen ook verschillen in andere ken-
merken aan de orde. Door de hoofdstukken heen zullen we standaard kijken naar verschil-
len in leeftijd en etnische herkomst. Vanaf deze paragraaf voegen we daar kwetsbaarheid
aan toe. In een enkel geval kijken we daarnaast nog naar de samenstelling van het huis-
houden.

Eerst kijken we nog even naar de samenhang van kwetsbaarheid met de andere ken-
merken. Eenoudergezinnen zijn vaker kwetsbaar dan alleenstaanden, die op hun beurt
vaker kwetsbaar zijn dan paren met kinderen (tabel 2.4). Ook niet-westerse migranten zijn
relatief vaak kwetsbaar. Vergeleken met ouderen zijn jongeren zowel vaker niet kwetsbaar
als vaker kwetsbaar. Dat komt doordat er onder ouderen weliswaar relatief veel laag-
opgeleiden zijn, maar relatief weinig mensen met een laag inkomen (zie ook tabel 2.2).

Als we leeftijd combineren met voorzieningengebruik valt op dat onder de Wmo-
gebruikers 65-plussers iets vaker niet kwetsbaar zijn dan mensen die jonger zijn dan

65 jaar, terwijl dat precies andersom is bij de mensen die geen voorziening gebruiken

(zie bijlage A1 op www.scp.nl).
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Tabel 2.4
Kwetsbaarheid naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)? °

niet kwetsbaar meest kwetsbaar

paar met kinderen 36 13
alleenstaande 11 19
eenoudergezin 20 28
18-24 jaar 23 15
25-34 jaar 26 21
35-64 jaar 27 22
65-74 jaar 15

>75 jaar 8 3
autochtoon 28 14
niet-westerse migrant 14 28

a  Voor mensen vanaf 65 jaar zijn maximaal drie kwetsbaarheden geteld: laag inkomen, lage opleiding en
slechte gezondheid; voor mensen jonger dan 65 jaar komt daar nog eventueel werkloosheid bij.

b  Degroepen verschillen (binnen de mate van kwetsbaarheid) significant van elkaar, met uitzondering
van 18-24/25-34 in beide kolommen en 65-74/2 75 bij meest kwetsbaar. Per groep verschillen de
aandelen niet kwetsbaar en meest kwetsbaar significant van elkaar.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

In dit deel van de rapportage zullen we de paragrafen telkens afsluiten met de resultaten
van multivariate analyses. In die analyses nemen we dan alle achtergrondkenmerken tege-
lijk mee, zodat duidelijk wordt welk kenmerk het meest relevant is en of de gevonden biva-
riate verschillen ook intact blijven als rekening wordt gehouden met andere kenmerken.
Doen we dit bij kwetsbaarheid, dan blijkt dat het belang van de indeling in vijf groepen
voorzieningengebruikers groter is dan het belang van de andere achtergrondkenmerken.
Van de opgenomen achtergrondkenmerken is leeftijd het meest van belang.®
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Het verschil tussen iemand in bijvoorbeeld de Wmo 2015 of de Participatiewet is dus groter
dan het verschil tussen iemand in een gezin met kinderen en een eenoudergezin. Dat valt
ook te verwachten omdat er een relatie is tussen de voorziening die mensen gebruiken en
de afzonderlijke onderdelen van kwetsbaarheid: gezondheid bij de Wmo 2015, arbeid (en
inkomen) bij de Participatiewet en multiprobleemgezinnen (bij multiprobleemgezinnen is
vaak sprake van een combinatie met de Participatiewet, zie hoofdstuk 2 in deel B).

2.4 Geografische spreiding van gebruikers van maatwerkvoorzieningen is per wet
verschillend

In de eerste rapportage sociaal domein bleek dat er geografische verschillen zijn in het
gebruik van maatwerkvoorzieningen: mensen in Friesland, Groningen en Limburg gebrui-
ken relatief vaak voorzieningen (Pommer en Boelhouwer 2016). In deel B gaan we nader in
op de geografische spreiding van gebruikers in 2016. Dat doen we onder meer aan de hand
van een typologie van gemeenten. Aan de hand van factoren die bepalend blijken te zijn
voor het voorzieningengebruik is het mogelijk om de Nederlandse gemeenten in acht
typen te clusteren (zie Pommer en Boelhouwer 2016 en deel B, hoofdstuk 3 voor nadere
informatie). Deze clustering gebruiken we ook in dit deel van het rapport, als een van de
achtergrondkenmerken.

Wat vooral opvalt is dat mensen uit multiprobleemgezinnen en met name in de
Participatiewet relatief vaak in stedelijke agglomeraties wonen (zie figuur 2.1; in bijlage A1
op www.scp.nl is een indeling naar gemeentegrootte opgenomen).
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Figuur 2.1
Geografische spreiding over de acht gemeenteclusters, 2016 (in procenten, tussen haakjes het aandeel in de
Nederlandse bevolking dat in het betreffende cluster woont)®
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a De groepen verschillen significant van elkaar (p < 0,05), behalve Wmo 2015/Jeugdwet, geen voorziening/
Jeugdwet, geen voorziening/Wmo 2015.

Bron: scp/cBs (SDI'16)
2.5 Samenvattend

In dit deel van de rapportage schetsen we een beeld van de maatschappelijke uitkomsten,
grotendeels op basis van een speciaal voor dit doel ontwikkelde enquéte. Bij de beschrij-
ving onderscheiden we vijf groepen. Vier daarvan bestaan uit gebruikers van maatwerk-
voorzieningen in het sociaal domein: mensen in de Wmo 2015, mensen in de Participatie-
wet, mensen met een kind in de jeugdhulp en multiprobleemgezinnen. Daarnaast
onderscheiden we mensen die geen gebruik maken van een maatwerkvoorziening in het
sociaal domein. Het is goed te beseffen dat niet de kinderen in de Jeugdhulp zijn onder-
vraagd, maar hun ouders. Het is ook goed te beseffen dat het gaat om gebruikers van
maatwerkvoorzieningen; door een ontbrekend registratiesysteem van gebruikers van alge-
mene voorzieningen is het niet mogelijk om van hen een volledig beeld te schetsen (wat we
wel over hen weten komt aan bod in § 5.7).
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Bekijken we enkele achtergrondkenmerken van de mensen die we ondervraagd hebben,
dan blijkt dat mensen in de Wmo 2015 gemiddeld ouder en lager opgeleid zijn en vaker een
langdurige ziekte of aandoening hebben dan de andere groepen. Mensen in de
Participatiewet of in multiprobleemgezinnen zijn relatief vaak niet-westerse migranten en
hebben een laag inkomen.

De gebruikers van een maatwerkvoorziening in 2016 verschillen wat betreft sociaal-
demografische kenmerken niet van de gebruikers in 2015.

Noten

1 In het zogeheten stapelingsbestand is voor elke Nederlander bekend van welke voorziening gebruik
wordt gemaakt. Het bestand is alleen bij het cBs te raadplegen en de gegevens kunnen uitsluitend
geanonimiseerd geanalyseerd worden. Er gelden bovendien strenge privacyeisen voor publicatie van de
gegevens. In deel B wordt het stapelingsbestand gebruikt om een landelijk beeld te geven van
(de cumulatie van) het gebruik van maatwerkvoorzieningen.

2 Hetis bekend dat verschillende ondervragingsmethoden kunnen leiden tot verschillen in antwoordpa-
tronen: in het algemeen leidt het telefonisch deelnemen aan een enquéte tot het gemakkelijker geven
van satisficing antwoorden dan wanneer mensen een enquéteur tegenover zich hebben. Aan de andere
kant kan het gebruik van interviewers leiden tot een verhoogde kans op sociaal wenselijke antwoorden
in vergelijking met een enquéte die via het web is afgenomen (Kappelhof 2015). Verschillende metho-
des kunnen dus leiden tot vertekening. Bij de bespreking en interpretatie van de resultaten in het ver-
volg zullen we met de mogelijkheid op vertekening rekening houden, onder andere door een hoge eis
aan de significantietoetsen te stellen (significantietoets met 99% betrouwbaarheidsmarge, in de tekst
te herkennen door p < 0,01) en door de cijfers niet te interpreteren als harde puntschattingen maar
vooral in te gaan op verschillen die er tussen de groepen zijn.

3 Een kleine 15% van de mensen in de Wmo is jonger dan 45 jaar; meer dan de helft is echter 75 jaar of
ouder.

4  De steekproef is gebaseerd op cBs-registraties, maar omdat voor de enquéte geen gebruik is gemaakt
van vertaalde vragenlijsten of van enquéteurs die de eigen taal spreken, zijn de resultaten voor etnische
groepen waarschijnlijk iets te rooskleurig.

5  Van de Wmo’ers die jonger zijn dan 65 jaar is 57% laagopgeleid, tegen 81% van de Wmo’ers van 65 jaar
of ouder (zie bijlage A1 op www.scp.nl voor alle cijfers).

6 Inpercentages is er nog wel een verschil, maar dat is niet significant: 83% van de Wmo-gebruikers jon-
ger dan 65 jaar heeft een beperking, terwijl dat voor Wmo’ers van 65 jaar of ouder 76% is (zie bijlage A1
op www.scp.nl voor alle cijfers).

7  Vande Wmo’ers die jonger zijn dan 65 jaar heeft 10% een laag inkomen, van de oudere Wmo’ers is
dat 3%.

8  Bij de analyses presenteren we de sheafcoéfficiénten, die het relatieve belang van de kenmerken weer-
geven: hoe groter de coéfficiént, hoe sterker de samenhang. De sheafcoéfficiént voor voorzieningen-
gebruikers is 0,49 en voor leeftijd 0,18. Verder zijn in de analyse opgenomen geslacht (0,10),
huishoudenssamenstelling (0,08) en etnische herkomst (0,06). Het gemeentecluster (0,05) is niet
significant.
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3 Problematische situaties, veerkracht, redzaamheid en het

hulpnetwerk

- Vande mensen in de Participatiewet en in een multiprobleemhuishouden heeft meer dan de
helft te maken met een betalingsachterstand, moeite met rondkomen of allebei.

- De problemen waar mensen mee te maken hebben strekken zich uit over meer terreinen dan
die gerelateerd zijn aan de voorziening die ze gebruiken. Het gaat dan met name om finan-
ciéle problemen, maar ook om kunnen werken met de computer of het onderhouden van
sociale contacten.

- Eristussen 2015 en 2016 een afname in de hulp die mensen in de Wmo 2015 krijgen van een
beroepskracht, die niet wordt opgevangen in het eigen netwerk. Onduidelijk is of en hoe
mensen dit opgelost hebben.

- Veel mensen verwachten geen hulp te krijgen uit het eigen netwerk. Van de mensen met een
kind in de Jeugdwet of zonder voorziening denkt meer dan de helft dat in de toekomst een
beroep kan worden gedaan op het eigen netwerk, mocht dat nodig zijn; bij mensen in de
Participatiewet of multiprobleemgezinnen is dat ongeveer een derde en bij de Wmo’ers
slechts iets meer dan 10%. Kijken we naar de hulp die nu ontvangen wordt, dan lijkt de ver-
wachte toekomstige hulp ook nog eens overschat te worden.

Nu de kwetsbaarheid van mensen is besproken bestaat de volgende stap in het concep-
tuele schema uit het beschrijven van de problemen waarmee mensen te maken (kunnen)
hebben (figuur 3.1).

Figuur 3.1
Conceptueel schema van de kwaliteit van leven

eigen kracht/

veerkracht redzaamheid
objectief — kwaliteit-
van-leven-index
kwaliteit
kwetsbare v _ | problemenen Y o van
roepen A | beperkingen A -
groep P g leven
subjectief — tevredenheid
met het leven
publieke
voorzieningen
Bron: scp
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De vier groepen voorzieningengebruikers in ons onderzoek hebben in elk geval te maken
met één probleem waarbij ze hulp of ondersteuning nodig hebben: daarvoor hebben ze
immers bij de gemeente aangeklopt. Uit de vorige rapportage bleek echter dat de proble-
men waar mensen mee te maken hebben zich lang niet altijd beperken tot die waarvoor ze
een voorziening hebben. Om dat goed in kaart te kunnen brengen is het aantal mogelijke
problemen die we in deze rapportage in ogenschouw nemen groter dan die gerelateerd
zijn aan de drie decentralisatiewetten: gezondheid(sbeperkingen), werkloosheid of opvoe-
dings- en gedragsproblemen. Aanvullend kijken we ook naar geletterdheid, sociale contac-
ten en financiéle problemen. De financiéle problemen bleken in de rapportage 2015 een
grote rol te spelen, met name bij multiprobleemgezinnen, maar ook op de achtergrond bij
problemen waar andere voorzieningengebruikers mee te maken hebben. Daarom lichten
we deze problemen er eerst specifiek uit, voordat we het bredere palet van problemen ter
hand nemen.

3.1 Uitgelicht: financiéle problemen

Financiéle problemen zijn relevant voor het sociaal domein omdat ze vaak gepaard gaan
met andere problemen. Uit onderzoek blijkt bovendien dat mensen die te maken hebben
met schulden daar zoveel mee bezig (moeten) zijn dat het ten koste gaat van het nemen
van de goede beslissingen op andere terreinen (zie WRR 2017). Financiéle problemen zijn
ook niet per se voorbehouden aan specifieke groepen, zoals mensen met een laag
inkomen. Ze kunnen op verschillende manieren ontstaan: bijvoorbeeld omdat het niet lukt
om zelf, of met hulp van anderen, de financién goed te regelen. In ons onderzoek komt dit
echter niet zo heel vaak voor: ongeveer 5% van de mensen geeft aan dat het uiteindelijk,
eventueel met hulp, niet is gelukt om de financién te regelen. Het kunnen regelen van de
financién betekent natuurlijk nog niet dat er voldoende geld is, of dat er geen financiéle
problemen zijn. Dat kan ook komen doordat mensen meer uitgeven dan er binnenkomt;
dit kan eenmalig zijn, bij onverwachte uitgaven, of een structureler karakter hebben. Daar-
naast kunnen mensen ook (tijdelijk) te weinig inkomsten hebben. Een inkomen dat onder
de armoedegrens ligt, is daarvoor een belangrijke indicatie. Eerder, in tabel 2.2, zagen we
dat hiervan vooral sprake is bij mensen in de Participatiewet (een derde had in 2016 een
laag inkomen) en voor mensen in multiprobleemhuishoudens (ongeveer een kwart in
2016). Er blijkt nagenoeg geen samenhang te zijn tussen het hebben van een laag inkomen
en het (niet) kunnen regelen van de financién.’

Een problematische financiéle situatie kan zich uiten in betalingsachterstanden, bijvoor-
beeld bij de huur of hypotheek, gas, water of elektriciteit (Van der Schors et al. 2016). Rela-
tief vaak betreft het mensen in multiprobleemhuishoudens en in de Participatiewet die een
dergelijke achterstand hebben of in het afgelopen jaar hebben gehad (tabel 3.1). In deze
twee groepen zijn er ook relatief veel mensen die zeggen dat ze moeilijk kunnen rond-
komen: iets meer dan qo0% zegt moeilijk of zelfs zeer moeilijk te kunnen rondkomen.
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Tabel 3.1
Financiéle problemen naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?

kan (zeer) moeilijk rondkomen® heeft betalingsachterstanden®

2015 2016 2015 2016
Wmo 2015 24 20 6 5
participatie 50 42* 26 24
multiprobleem 43 42 20 22
jeugdhulp 17 13 13 9
geen voorziening 10 9 7 6

a  Leesvoorbeeld: van de mensen in de Participatiewet kan 50% in 2015 moeilijk rondkomen en heeft
26% betalingsachterstanden. In 2016 zijn die percentages gedaald tot respectievelijk 42% en 24%.

b  Devraagluidde: ‘Hoe moeilijk of makkelijk kunt u (kan uw huishouden) momenteel van uw totale
netto-inkomen (het totale netto huishoudinkomen) rondkomen, dat wil zeggen, de gebruikelijke
noodzakelijke uitgaven betalen?’

¢  Devraag luidde: ‘Heeft u/uw huishouden in de afgelopen 12 maanden om financiéle redenen
achterstand gehad in de betaling van de hypotheek of huur, elektriciteit, water of gas?’

*  Significant verschil ten opzichte van 2015 (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Dat het aandeel mensen dat aangeeft moeilijk te kunnen rondkomen hoger ligt dan het
aandeel dat betalingsachterstanden heeft, komt omdat het een wat subjectiever karakter
heeft. lemand met veel geld kan immers ook vinden dat hij moeilijk kan rondkomen - dat
ligt deels aan het uitgavenpatroon. Aan de andere kant kan iemand die weinig geld heeft
en met moeite de touwtjes aan elkaar knoopt om te voorkomen dat er betalingsachter-
stand ontstaat, natuurlijk heel goed vinden moeite te hebben met rondkomen. Het zijn dan
ook niet per se dezelfde groepen die zeggen moeilijk te kunnen rondkomen en betalings-
achterstanden te hebben.? Beide vragen zeggen dus iets over mogelijke financiéle proble-
men. Als we ze combineren tot één indicator voor financiéle problemen, blijkt dat onge-
veer een op de twee mensen in de Participatiewet of in een multiprobleemhuishouden te
maken heeft met ofwel een betalingsachterstand ofwel met moeilijk rondkomen ofwel
met beide (figuur 3.2). Van de mensen die geen voorziening gebruiken zegt bijna 10% beta-
lingsachterstand te hebben of moeite te hebben met rondkomen.

Het aandeel mensen dat zowel een betalingsachterstand heeft als met moeite rondkomt is
in de meeste groepen gering, maar bij de mensen in de Participatiewet of een multi-
probleemhuishouden is het ongeveer 15%.
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Figuur 3.2
Betalingsachterstand of moeite met rondkomen, naar de vijf groepen, 2016 (in procenten)?
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Wmo 2015 Participatiewet multiprobleem Jeugdwet geen voorziening
I beide niet problematisch
[ een van beide problematisch
B beide problematisch

a De groepen verschillen significant van elkaar (p < 0,01), behalve Participatiewet/multiprobleem en Jeugd-
wet/Wmo 2015.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Financiéle problemen hangen vooral samen met kwetsbaarheid — ook bij mensen die geen
voorziening gebruiken

Eerder gaven we aan standaard naar de samenhang met achtergrondkenmerken en kwets-
baarheid te kijken, omdat die in het conceptuele schema samenhangen met de problemen:
in deze paragraaf kijken we dan ook naar de relatie tussen financiéle problemen,
achtergrondkenmerken en kwetsbaarheid. In deze rapportage is het hebben van een laag
inkomen onderdeel van de meting van kwetsbaarheid. Er is dan ook een duidelijke samen-
hang tussen kwetsbaarheid en financiéle problemen: van de mensen die niet kwetsbaar
zijn, heeft 6% moeilijkheden met rondkomen, bij de kwetsbare mensen is dat 53% (zie
tabel 3.2).3 Ook niet-westerse migranten hebben vaker te maken met financiéle proble-
men. De leeftijdsverschillen zijn bij ‘moeilijk rondkomen’ anders dan bij het hebben van
betalingsachterstanden: dat laatste hebben jongeren meer dan ouderen, maar het zijn
vooral mensen van middelbare leeftijd die zeggen moeilijk te kunnen rondkomen. Daarbij
speelt wellicht mee dat die leeftijdsgroepen zich bevinden in wat wel het ‘spitsuur van het
leven’ wordt genoemd en bijvoorbeeld in gezinnen de kosten van kinderen hoog kunnen
zijn.4
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Tabel 3.2
Financiéle problemen naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)

kan (zeer) moeilijk rondkomen heeft betalingsachterstand
niet kwetsbaar? 6 5
meest kwetsbaar 53* 25*
18-24 jaar 15 14
25-34 jaar 28 23*
35-64 jaar 29 14
65-74 jaar 22 7*
275 jaar 11 1*
autochtoon 19 9
niet-westerse migrant 44* 27*

a  Voor mensen vanaf 65 jaar zijn maximaal drie kwetsbaarheden geteld: laag inkomen, lage opleiding en
slechte gezondheid; voor mensen jonger dan 65 jaar komt daar nog eventueel werkloosheid bij.

*  Degroepen verschillen per kenmerk significant van elkaar, met uitzondering van 18-24 versus 75-plus
en 25-34 versus 65-74 bij rondkomen.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Het zijn geen elkaar uitsluitende groepen, die in tabel 3.2 zijn opgenomen: ouderen en jon-
geren kunnen immers allebei kwetsbaar zijn. Bovendien is het de vraag hoe de verschillen
naar achtergrondkenmerken zich verhouden tot de verschillen naar groepen
voorzieningengebruikers. Uit nadere analyses blijkt dat de verschillen in financiéle proble-
men vooral te maken hebben met de kwetsbaarheid van groepen. Gezien het feit dat
inkomen daar deel van uitmaakt, is dat niet geheel verrassend. Ook als rekening wordt
gehouden met de verschillen in kwetsbaarheid, zijn er verschillen tussen de vijf groepen
voorzieningengebruikers, net als verschillen in leeftijd en etniciteit.>

Het valt op dat een behoorlijk deel van de kwetsbare mensen die geen voorziening gebrui-
ken, aangeeft moeilijk rond te kunnen komen of betalingsachterstand te hebben

(tabel 3.3). Op zichzelf gaat het hier om een betrekkelijk kleine groep mensen, maar deze
zou indicatief kunnen zijn voor een groep die wel problemen heeft, maar geen voorziening
gebruikt.® Op deze groep komen we in paragraaf 5.7 nog terug.
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Tabel 3.3
Combinatie van financiéle problemen en kwetsbaarheid, naar de vijf groepen, 2016 (in procenten; tussen
haakjes de aantallen niet kwetsbare en wel kwetsbare respondenten)?

kan (zeer) moeilijk rondkomen heeft betalingsachterstand

niet meest niet meest

kwetsbaar kwetsbaar kwetsbaar kwetsbaar
Wmo 2015 (n =57, 137) 7 37* 2 8
participatie (n = 90, 286) 19 59* 20 30
multiprobleem (n =118, 328) 11 59* 14 27*
jeugdhulp (n =471, 42) 5 28 5 27*
geen voorziening (n = 446, 48) 2 a4* 3 27*

a  Leesvoorbeeld: van de niet kwetsbaren in de Participatiewet zegt 19% moeilijk rond te kunnen komen.
Voor de meest kwetsbaren in de Participatiewet is dat 59%.
*  Significant verschil tussen de niet kwetsbare en de meest kwetsbare mensen (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (sDI'16)

3.2 Niet alleen cumulatie van problemen bij multiprobleemgezinnen, ook bij mensen in
de Wmo 2015

De financiéle situatie is slechts een van de zeven terreinen waarop mensen problemen

kunnen hebben en waar we in deze rapportage naar kijken. Per terrein onderscheiden we

vervolgens weer een of meerdere mogelijke problematische situaties, waarbij we aan men-

sen hebben gevraagd of die zich bij hen voordoen. De zeven terreinen zijn:

1 problemen met algemene dagelijkse handelingen: problemen met zien of horen, met
lopen, traplopen of buitenshuis verplaatsen, met huishoudelijke activiteiten;

2 problemen met het kunnen voeren van een zelfstandig huishouden: persoonlijke ver-
zorging, doen van het huishouden, verplaatsen, regelen van zaken als financién;

3 financiéle problemen: niet kunnen rondkomen, betalingsachterstanden;

q problemen in de gezinssituatie: het gezin functioneert niet, opvoedproblemen,
verslavingsproblematiek die ontwrichtend kan werken, zoals alcohol, drugs of gokken;

5 arbeidsmarktproblemen: geen werk hebben maar wel op zoek zijn (zie ook kader 3.1);

6 lage geletterdheid: niet kunnen omgaan met computers en geen bureaucratische
vaardigheden hebben (documentgeletterdheid);

7 ontbrekend sociaal netwerk: het niet of weinig contact hebben met familie, vrienden of
kennissen en buren.

In de vorige rapportage besteedden we aandacht aan elk van de afzonderlijke problemen,
in deze rapportage leggen we de focus op de cumulatie.
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Kader3.1  Oorzaken van werkloosheid en redenen om geen werk te zoeken

Het niet hebben van een betaalde baan kan zowel voor- als nadelen hebben. Voordelen zijn onder
andere het hebben van meer tijd voor het gezin of ontspanning en het hebben van minder ver-
plichtingen. Als nadelen gelden bijvoorbeeld het ontvangen van minder inkomsten, het risico op
een minder zinvolle dagbesteding of het gevoel niet meer volwaardig aan de samenleving deel te
nemen. Werkloosheid is in verreweg de meeste gevallen geen vrijwillige keuze en is bovendien
niet gelijk verdeeld over de bevolking. Zo zijn niet-westerse migranten, jongeren en gehandicap-
ten vaker dan gemiddeld werkloos.

De gevolgen van werkloosheid hoeven niet alleen betrekking te hebben op de werkloze zelf, maar
kunnen ook het gezin of huishouden van de werkloze raken. Werkloosheid kan leiden tot spannin-
gen in het gezin of tot financiéle problemen. Het doel van de Participatiewet is om zoveel mogelijk
mensen, met of zonder arbeidsbeperking, te laten werken. In hoofdstuk 2 bleek dat veel mensen
in de Participatiewet of in een multiprobleemhuishouden te maken hebben met werkloosheid (zie
tabel 2.2). Dat geldt ook voor mensen in de Wmo 2015. Een belangrijke reden dat mensen geen
betaalde arbeid verrichten, is ziekte of arbeidsongeschiktheid (zie figuur K3.1). Met name bij men-
sen in de Wmo 2015 en bij multiprobleemhuishoudens is dit vaak de oorzaak. Daarnaast spelen
vooral bij gezinnen in de jeugdhulp ook zorgtaken voor een gezinslid een rol.

Figuur K3.1
Reden om niet te werken onder mensen jonger dan 70 jaar, 2016 (in procenten)?

geen voorziening

Jeugdwet

I[

multiprobleem

20 40 60 80 100 120 140 160

Participatiewet

Wmo 2015

) l l

B zorgtaken [ ziekte/arbeids- [ opleiding/ [ pensioen/vut/ [ arbeidsconflict/ [l anders
ongeschiktheid studie hoge leeftijd bezuinigingen

a Devraagis alleen voorgelegd aan mensen die niet werken en jonger zijn dan 70 jaar (mensen
die ouder zijn nemen nauwelijks nog deel aan de arbeidsmarkt). Aantal respondenten, van
boven naar beneden: 219, 167, 617, 611, 340.

Mensen konden meer dan één antwoord geven, waardoor de percentages optellen tot boven
de100.

Bron: scp/cBs (sDI'16)
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Het merendeel van de mensen die geen betaald werk doen, is daar ook niet naar op zoek. De
redenen daarvoor zijn vergelijkbaar met de redenen waarom mensen niet werken. Degenen die
wel zoeken zijn weinig hoopvol: nog niet de helft denkt binnen een jaar werk gevonden te hebben.

Bij elk van de zeven terreinen kunnen we problematische situaties onderscheiden.

Voor sommige van de zeven terreinen is naar meerdere situaties gevraagd. Omdat die alle-
maal op hetzelfde terrein liggen, is per terrein bepaald of mensen een probleem hebben of
niet; dat kan binnen een terrein dus op meerdere situaties betrekking hebben. Het is goed
te benadrukken dat we weliswaar een breder palet aan problemen beslaan dan die direct
gerelateerd zijn aan de decentralisaties, maar dat we daarmee niet alle mogelijke proble-
men bestrijken. Op de achtergrond kunnen bijvoorbeeld verstandelijke beperkingen een
rol spelen (zie kader 3.2).

Ook is het goed te benadrukken dat multiprobleemgezinnen in ons onderzoek bestaan uit
huishoudens met maatwerkvoorzieningen in ten minste twee van de drie gedecentrali-
seerde kaders (Wmo 2015, Jeugdwet, Participatiewet). Bij de mogelijke problemen kijken
we nog wat breder en worden ook problemen buiten die kaders meegenomen.

Voor elk van de vijf groepen zijn de financién een terrein waarop veel mensen een pro-
bleem hebben, variérend van ongeveer 20% bij de mensen die geen voorziening gebruiken
tot bijna 70% bij de mensen in de Participatiewet (tabel 3.4).

Verder blijkt tamelijk vanzelfsprekend dat de problemen die per groep het meest voor-
komen, gerelateerd zijn aan de wet waarvan ze een voorziening gebruiken. Bij de mensen
in de Participatiewet zijn dat de financiéle problemen, bij mensen met een kind in de
jeugdhulp de gezinsproblemen en bij mensen in de Wmo 2015 de gezondheidsgerelateerde
problemen (het verrichten van dagelijkse handelingen en het voeren van een zelfstandig
huishouden). Duidelijk is ook dat mensen in een multiprobleemgezin ook daadwerkelijk op
meerdere terreinen problemen hebben en dat die problemen zich niet beperken tot de
problemen die aan de decentralisaties zijn gelieerd. Hoewel mensen die geen voorziening
gebruiken relatief weinig met een problematische situatie te maken hebben, heeft toch
zo’'n derde van hen problemen met het verrichten van algemene dagelijkse handelingen.
Voor een groot deel zijn dat mensen die aangeven moeite te hebben met zien of horen,
zelfs met een bril, contactlenzen of een gehoorapparaat.
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Kader3.2 Mensen met een verstandelijke beperking

Verstandelijke beperkingen komen relatief weinig voor, maar kunnen wel grote gevolgen hebben
voor het functioneren. Onder meer doordat de communicatie moeilijker is, evenals het zelfstandig
uitvoeren van dagelijkse handelingen (volksgezondheidenzorg.info 2016). In ons onderzoek geeft
bijna 10% van de mensen met verstandelijke beperkingen aan grote moeite te hebben met de per-
soonlijke verzorging en met zien of horen - bij mensen zonder verstandelijke beperkingen is dat
ongeveer 5%.

We hebben aan mensen zelf gevraagd of ze een verstandelijke beperking hebben. Die blijkt in
ongeveer 20% van de multiprobleemhuishoudens voor te komen. Dat is vaker dan bij de andere
groepen (minder dan 10% bij mensen in de Wmo 2015 en mensen in de Participatiewet, ongeveer
1% bij de mensen die geen voorziening gebruiken en bij mensen met een kind in de jeugdhulp).
Dat de gevolgen groot zijn blijkt ook uit de verschillen in probleemcumulatie tussen mensen met
en mensen zonder een verstandelijke beperking. In 2016 had ongeveer 25% van de mensen met
een verstandelijke beperking te maken met vijf of meer problemen; ongeveer 50% had te maken
met drie of vier problemen. Bij mensen zonder verstandelijke beperking was dat respectievelijk
een kleine 10% en ongeveer 35%.

Het ingewikkelder worden van de samenleving vraagt veel van verstandelijk gehandicapten (ook
‘eenvoudige arbeid’ moet steeds vaker zelfstandig worden uitgevoerd, het onderwijs wordt groot-
schaliger en minder gestructureerd, en praktische bezigheden zoals reizen met het openbaar ver-
voer of het regelen van bankzaken zijn ingewikkelder geworden). Tegelijkertijd is de verwachting
dat ook verstandelijk gehandicapten aan de maatschappij moeten deelnemen gestegen. De com-
binatie van deze factoren zorgt ervoor dat meer ondersteuning nodig is (zie Woittiez et al. 2014).

Uit tabel 3.4 is af te leiden dat sommige problemen meer geconcentreerd bij bepaalde
groepen voorkomen, maar nog niet in hoeverre er daadwerkelijk sprake is van cumulatie
van problemen bij dezelfde personen. Om dat te onderzoeken vatten we de problemen
samen in een probleemcumulatiecijfer, waarbij we simpelweg tellen op hoeveel terreinen
iemand een probleem heeft. Dat kan variéren van nul (op geen enkele van de zeven ter-
reinen een probleem) tot zeven (op elk van de terreinen een probleem). In de eerste plaats
is het belangrijk te constateren dat er nagenoeg geen mensen zijn die op elk van deze ter-
reinen een probleem hebben; ook heeft slechts 2% van de mensen een probleem op zes
terreinen. Daarom nemen we de groep mensen met vijf of meer problemen samen.

Het aandeel mensen dat op vijf of meer terreinen problemen heeft, is het grootst bij de
multiprobleemgezinnen: bij hen gaat het om ongeveer 20% (figuur 3.3). Dat is in zekere zin
niet verrassend, maar het is goed om nog eens te benadrukken dat de problemen hier bre-
der zijn gedefinieerd dan vanuit de drie decentralisatiewetten alleen. Stapeling van proble-
men komt uiteraard minder voor bij mensen die geen voorziening gebruiken, maar ook bij
mensen met een kind in de Jeugdwet. Mensen in de Wmo 2015 hebben echter het hoogste
gemiddelde aantal problemen, wat voor een deel te verklaren is doordat sommige proble-
men wat meer Wmo-gerelateerd zijn, zoals het niet kunnen verrichten van dagelijkse han-
delingen en het voeren van een zelfstandig huishouden - deze problemen komen bij de
gebruikers van een Wmo 2015-voorziening vaker voor (het gemiddelde aantal problemen
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bij mensen in de Wmo 2015 is 3,3; bij de multiprobleemgezinnen is dat 3,0, vergelijk
tabel 3.9).

Figuur 3.3
Probleemcumulatie naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?

Wmo 2015 ! Participatiewet : multiprobleem : Jeugdwet : geen voorziening
100 . . . .
90 E E E E
80 ; ! ! :
70 E E E E
60 ' ! ! !
50 | | | |
q0 ' : : :
30 i i i i
20 | | | |
10 | | | | -
| | | | 8
0 : : : : -
2015 2016 ! 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016
[ 5,60falle7
[ 30fg
B 10f2

B geen probleem

a Erisvoor geen van de groepen een verschil tussen de jaren. De vijf groepen verschillen allemaal van
elkaar.

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Probleemcumulatie vooral afhankelijk van kwetsbaarheid

Nu we weten hoe de probleemcumulatie is bij de verschillende groepen, kunnen we kijken
hoe de samenhang is met kwetsbaarheid. In het conceptuele schema veronderstellen we
immers dat die samenhang bestaat. Het is weinig verrassend dat de mate van kwetsbaar-
heid sterk van invloed is op de hoeveelheid problemen waar mensen mee te maken heb-
ben: van de minst kwetsbaren heeft 35% op geen enkel vlak een probleem, van de meest
kwetsbaren is dat slechts 2% (zie tabel 3.5). Opvallend is het verschil als we de groepen
voorzieningengebruikers erbij betrekken: van de mensen in de Wmo 2015 heeft bijna ieder-
een een probleem, ongeacht de mate van kwetsbaarheid — ook van de niet kwetsbare
Wmo’ers heeft slechts 3% op geen enkel terrein een probleem (zie bijlage A1 op
www.scp.nl). Dat percentage is bij de andere groepen hoger.
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Tabel 3.5
Probleemcumulatie naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)?

geen problemen 5 problemen of meer
minst kwetsbaar 35 0
meest kwetsbaar 2 25
18-24 jaar 19 9
25-34 jaar 18 9
35-64 jaar 16 11
65-74 jaar 10 11
275 jaar 2 14
autochtoon 16 9
niet-westerse migrant 8 17

a  Degroepen verschillen per kenmerk significant van elkaar, met uitzondering van 18-24/25-34 in beide
kolommen en alle leeftijdsgroepen bij vijf problemen of meer.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Eris ook een relatie met leeftijd: hoe ouder mensen zijn, hoe vaker ze met problemen te
maken hebben en hoe vaker meerdere problemen tegelijk spelen. Uiteraard spelen daarbij
de Wmo-gerelateerde problemen een grote rol: niet meer zelfstandig het huishouden kun-
nen doen en niet langer dagelijkse handelingen kunnen verrichten. Als we alle kenmerken
tegelijk beschouwen, hangt de mate van kwetsbaarheid het meest samen met probleem-
cumulatie, gevolgd door de indeling in groepen voorzieningengebruikers. Ook bij
probleemcumulatie is het onderscheid in groepen voorzieningengebruikers dus relevant:
die verschillen vallen niet weg als we rekening houden met de verschillen in kwetsbaar-
heid.”

3.3 Veerkrachtis belangrijk

Dat kwetsbare mensen vaker te maken hebben met een combinatie van problemen dan
mensen die niet kwetsbaar zijn, is niet zo verwonderlijk. Wat we hier onder kwetsbaarheid
verstaan is een tekort aan hulpbronnen die van oudsher belangrijk zijn om het leven vorm
te geven (inkomen, opleiding, gezondheid en het hebben van werk). Inmiddels moeten
daar misschien wel andere hulpbronnen aan worden toegevoegd, zoals mentale vaardig-
heden. Doordat de samenleving verandert als gevolg van onder meer informatisering en
individualisering, worden nieuwe eisen aan mensen gesteld en neemt het belang van
andere vaardigheden toe (Van den Broek et al. 2016). Daarbij gaat het niet zozeer om het
vrij zijn van verstandelijke beperkingen (zie kader 3.2), maar meer om mentale vaardig-
heden zoals het beschikken over veerkracht.

Dat kwetsbaarheid samenhangt met de mate waarin mensen problemen hebben wil ech-
ter niet zeggen dat alle kwetsbare mensen veel problemen hebben, en ook niet dat alle
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niet kwetsbare mensen helemaal geen problemen hebben. Of een potentieel problemati-
sche situatie daadwerkelijk een probleem wordyt, is bijvoorbeeld ook afhankelijk van de
hulp die mensen krijgen van anderen. Dat komt in paragraaf 3.4 aan de orde. Daarnaast
speelt mee of mensen in staat zijn zelfstandig problemen het hoofd te bieden. Dat is lasti-
ger naarmate er meer problemen zijn, maar is ook afhankelijk van persoonlijke eigen-
schappen. We kijken hier naar ‘veerkracht’: is iemand in staat om te gaan met moeilijk-
heden die op zijn of haar pad komen, kunnen tegenslagen worden overwonnen? Deze
vragen zijn aan de respondenten in ons onderzoek voorgelegd en vormen samen de
meting van veerkracht. Over het algemeen hebben veerkrachtige mensen minder proble-
men dan mensen die niet veerkrachtig zijn: een kwart van de mensen met weinig veer-
kracht heeft te maken met zes of zeven problemen, tegen minder dan 5% van de veer-
krachtige mensen.

De veerkracht verschilt ook tussen de vijf groepen die we onderscheiden (tabel 3.6) en is
het grootst onder mensen die geen voorziening gebruiken of die gebruikmaken van jeugd-
hulp. De veerkracht is lager bij de andere drie groepen, en tussen die groepen is er
nauwelijks verschil. Ook is er geen verschil tussen 2015 en 2016.

Als we veerkracht toevoegen aan de samenhang van een aantal kenmerken met probleem-
cumulatie blijkt dat veerkracht na de mate van kwetsbaarheid en de groep voorzieningen-
gebruikers, de belangrijkste verklaring voor verschillen in probleemcumulatie biedt.?
Eerder wees ook de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid op het belang van
mentale vaardigheden (in relatie tot redzaamheid; WRR 2017).
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3.4 Redzaambheid laag en het huidige hulpnetwerk relatief beperkt bij mensen in de
Wmo 2015

In paragraaf 3.3 kwamen de problemen waar mensen mee te maken hebben aan de orde.
Een situatie is daarbij als problematisch gedefinieerd als mensen aangeven iets niet te kun-
nen (bv. traplopen) of iets niet te hebben (bv. sociale contacten). Aan mensen zijn concrete
en actuele situaties voorgelegd, om inzicht te krijgen in huidige problematische situaties.
Een volgende stap in het conceptuele schema is dat we naar de mate van redzaamheid kij-
ken: wat kunnen mensen zelf en waarbij hebben ze hulp van anderen nodig? (figuur 3.4).

Figuur 3.4
Conceptueel schema van de kwaliteit van leven

eigen kracht/
@ redzaamheid

objectief — kwaliteit-
van-leven-index
kwaliteit
kwetsbare Y _ | problemenen Y -
groepen A | beperkingen A "1 ven
leven
subjectief — tevredenheid
met het leven
publieke
voorzieningen
Bron: scp

In de enquéte is aan mensen de vraag gesteld of ze een bepaalde activiteit zelfstandig kun-
nen doen. Wanneer dat niet het geval is, is gevraagd of mensen hulp hebben gehad, en zo
ja van wie: het eigen netwerk of een beroepskracht. In grote lijnen hebben we hierbij
dezelfde zeven situaties aangehouden als bij de problemen, zij het dat de arbeidsmarkt
vervangen is door vrijetijdsactiviteiten, daarmee aansluitend bij een bredere insteek op
participatie (bovendien maakt het hebben van betaald werk al deel uit van de meting van
kwetsbaarheid). Bij deze zeven terreinen is telkens één situatie voorgelegd om de red-
zaamheid uit te vragen: het huishouden doen, zich verplaatsen, financiéle zaken afhande-
len, problemen in het gezin oplossen?, aan vrijetijdsactiviteiten deelnemen, met de com-
puter werken, sociale contacten onderhouden.

Op basis van de antwoorden is een meting voor redzaamheid ontwikkeld waarbij het in
principe mogelijk is om uitspraken te doen over verschillende invullingen van redzaam-
heid, zelfredzaamheid en samenredzaamheid (zie de discussie in hoofdstuk 1). Uiteindelijk
onderscheiden we, net als in de eerste rapportage (Pommer en Boelhouwer 2016),

vijf mogelijkheden:
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1 lemand kan alle zeven activiteiten zelf (en heeft daarbij dus geen hulp van anderen
nodig).

2 lemand kan een deel van de zeven activiteiten zelf en schakelt voor de activiteiten
waarbij hulp nodig is het eigen netwerk in.

3 lemand kan een deel van de zeven activiteiten zelf, schakelt soms het eigen netwerk in,
maar heeft voor een deel in elk geval ook hulp van een beroepskracht gekregen.

4 lemand kan vijf of zes activiteiten zelf, kan dus een of twee activiteiten niet zelf en
heeft bij ten minste een daarvan van niemand hulp gehad.™

5 lemand kan maximaal vier activiteiten zelf, kan dus drie of meer activiteiten niet zelf
en heeft bij ten minste een daarvan van niemand hulp gehad.

Mensen in de Wmo 2015 kregen in 2016 minder vaak dan in 2015 hulp van een
beroepskracht

Het aandeel mensen in de Wmo 2015 dat is staat is om zelfstandig, zonder hulp van
anderen, elk van de zeven onderscheiden activiteiten te doen is beduidend lager dan bij de
andere groepen: van de Wmo'ers kan 10% alle zeven activiteiten zelfstandig uitvoeren
(tabel 3.7)." Van de mensen in multiprobleemgezinnen is dat ongeveer een derde en van de
mensen in de Participatiewet iets minder dan de helft. Op zichzelf is het niet verwonderlijk
dat weinig mensen in de Wmo 2015 alle zeven activiteiten zelf kunnen doen: zij maken
immers niet voor niets gebruik van een voorziening in het kader van de Wmo 2015. Maar
ook het aandeel Wmo’ers dat drie of meer activiteiten niet zelfstandig kan ondernemen en
bij ten minste één activiteit geen hulp kreeg, ligt met 0% beduidend hoger dan bij de
andere groepen.

Tussen 2015 en 2016 zijn de veranderingen in redzaamheid gering. Opvallend is evenwel de
afname van het beroep op een beroepskracht bij de Wmo'ers. Dit sluit aan bij de afname
van het beroep dat gedaan wordt op Wmo-maatwerkvoorzieningen (zie hoofdstuk 1in
deel B). Het geringere beroep op een beroepskracht heeft niet geleid tot een groter beroep
op het eigen netwerk of een toename in de activiteiten die mensen zelf kunnen. Onduide-
lijk is of en hoe mensen dit opgelost hebben.

Overigens kunnen we op basis van ons onderzoek niet zeggen of mensen de hulp niet heb-
ben gevraagd of dat ze wel hulp hebben gevraagd, maar niet gekregen. Uit ander onder-
zoek is bekend dat van degenen die zich bij de gemeenten melden voor hulp 10% de hulp
zelf moet regelen, nog eens 10% dat ook moet doen, maar dan gecombineerd met een
maatwerkvoorziening, en dat de overige 80% een maatwerkvoorziening krijgt aangeboden
(Feijten et al. 2017 — dit onderzoek bevat geen ontwikkelingen in de tijd).
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Als alle activiteiten die iemand niet zelf kan doen bij elkaar worden opgeteld, zien we dui-
delijk dat de problemen van mensen in de Wmo 2015 op alle terreinen liggen: ze geven ver-
reweg het meest aan dat ze activiteiten niet zelfstandig kunnen, gevolgd door mensen in
een multiprobleemhuishouden (figuur 3.5). Bovendien is bij de Wmo 2015 een toename te
zien tussen 2015 en 2016, terwijl het aandeel voor de andere groepen ongeveer gelijk blijft.
Het is niet verwonderlijk dat de activiteit waarvan mensen aangeven dat ze deze niet zelf-
standig kunnen uitvoeren sterk gekoppeld is aan de voorziening die ze gebruiken, zoals
‘het huishouden doen’ bij mensen in de Wmo 2015 of het ‘oplossen van problemen in het
gezin’ bij mensen met een kind in de jeugdhulp.

Door alle groepen wordt opvallend vaak ‘met de computer werken’ genoemd.

Niet in de cumulatiecijfers in figuur 3.5 opgenomen is de vraag of mensen zelfstandig for-
mulieren kunnen invullen. Deze is niet opgenomen omdat de vervolgvraag naar het poten-
tiéle netwerk, waar we later op in zullen gaan, ontbreekt. Omdat het wel een activiteit is
die relevant is voor bijvoorbeeld het aanvragen van ondersteuning of toeslagen, presente-
ren we de cijfers van de mensen die zeggen niet zelfstandig formulieren te kunnen invullen.
Van de mensen in de Wmo 2015 zegt 56% dit niet zelf te kunnen. Voor mensen in de
Participatiewet en in multiprobleemgezinnen gaat het om ongeveer 35% en voor mensen
met een kind in de jeugdhulp of mensen die geen voorziening gebruiken om iets minder
dan 10%. Het blijkt dus een vaardigheid te zijn die relatief hoog scoort in het lijstje activitei-
ten die mensen niet zelfstandig kunnen doen - en dat geldt voor alle groepen.

Dat mensen een activiteit niet zelfstandig kunnen, betekent nog niet automatisch dat ze er
ook hulp bij krijgen. Omdat veel mensen in staat zijn dingen zelfstandig aan te pakken, en
daarbij dus geen hulp nodig hebben, zijn de aantallen soms erg klein — dat geldt met name
voor mensen met een kind in de jeugdhulp en mensen die geen voorziening gebruiken. Bij
deze twee groepen is het op basis van deze cijfers dan ook lastig conclusies te trekken. Ook
is uit ons onderzoek helaas niet op te maken of en hoe vaak mensen wel hulp gevraagd
hebben, maar deze niet kregen — we kunnen alleen inzicht geven in de verkregen hulp. Dan
blijkt weinig verrassend dat mensen vooral hulp krijgen in het kader van de wet waarvan ze
een voorziening gebruiken: mensen in de Participatiewet krijgen het meest hulp bij het
afhandelen van financiéle zaken, mensen met een kind in de Jeugdwet bij problemen in het
gezin (zie ook kader 3.3) en mensen in de Wmo 2015 bij het doen van het huishouden (tabel
3.8). Het doen van het huishouden is ook waar mensen zonder voorziening en mensen in
een multiprobleemgezin het meest hulp voor ontvangen. Verder krijgen de meeste mensen
hulp bij het invullen van formulieren, als zij dat zelf niet kunnen. Het minst vaak ontvangt
met hulp om aan vrijetijdsactiviteiten deel te nemen of om met de computer te werken.

In verreweg de meeste gevallen wordt de hulp ontvangen van iemand in het gezin (zie bij-

lage A1 op www.scp.nl). Bij verkregen hulp bij het huishouden gaat het echter vaak om een
beroepskracht; dat is, in minder mate, ook het geval bij hulp bij financiéle problemen en bij
problemen in het gezin.
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Figuur 3.5

Aandeel mensen dat aangeeft een activiteit niet zelfstandig te kunnen doen, 2015 en 2016 (in procenten —

cumulatief)?
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a Weergegeven is een cumulatie van activiteiten die mensen zeggen niet zelf te kunnen, de gecumuleerde
percentages kunnen dan boven de 100% uitkomen.

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Uit de cijfers in tabel 3.8 kan ook worden afgeleid bij welke activiteiten mensen geen hulp
krijgen, terwijl ze de activiteit niet zelfstandig kunnen uitvoeren. Dat is relatief vaak het
geval bij de laatste twee activiteiten (aan vrijetijdsactiviteiten deelnemen en met de com-
puter werken). Met name bij de Wmo 2015 zijn dit de activiteiten die mensen niet zelf kun-
nen en waarvoor ze ook geen hulp krijgen.
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Tabel 3.8

Aandeel mensen dat hulp krijgt bij de activiteit, 2016 (in procenten van de mensen die zeggen iets niet zelf te
kunnen; die aantallen staan tussen haakjes als het er minder zijn dan 100)?

geen
Wmo partici- multi- jeugd- voor-
2015 patie probleem hulp ziening
het huishouden doen 97 75 88 68 84
(n=99) (n=55) (n=71)
financiéle zaken afhandelen 90 82 87 74 7
(n=39) (n=61)
formulier invullen 85 80 81 61 70
(n=58) (n=93)
zich zelfstandig verplaatsen 75 - 70 - -
(n=66)
problemen in het gezin oplossen 63 - 72 93 -
(n=67) (n=93) (n=99)
sociale contacten onderhouden 61 37 52 - -
(n=61)
met de computer werken 24 30 34 31 30
(n=281)
aan vrijetijdsactiviteiten deelnemen 25 12 26 - -

a  Leesvoorbeeld: 75% van de mensen in de Participatiewet die zelf niet het huishouden kunnen doen,
heeft daarbij hulp gekregen. Het gaat dan om 75% van 99 mensen in ons onderzoek.
- Minder dan 5o respondenten zeggen dit niet zelf te kunnen.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Kader3.3 Problemen in het gezin

Problemen in het gezin zijn niet alleen op zichzelf vervelend, maar zorgen ook voor een verkleind
netwerk dat ingeschakeld kan worden om (andere) problemen op te lossen. Andere gezinsleden
zijn immers vaak de eerste hulpbron. Bij gezinsproblemen kan het gaan om problemen tussen vol-
wassenen, om verslavingsproblemen of om opvoedproblemen. Het overgrote deel van de onder-
vraagden met een partner noemt de onderlinge relatie goed of heel goed; er is daarbij geen ver-
schil tussen de groepen voorzieningengebruikers. Toch geeft ongeveer de helft aan weleens ruzie
of een conflict te hebben gehad met de partner. Bij mensen in de Participatiewet of uit een multi-
probleemgezin ging het daarbij relatief vaak om geld of de financién (zie bijlage A1 op www.scp.nl
voor de cijfers). Bij mensen zonder voorziening ging het voornamelijk om de onderlinge taakver-
deling. Niet verrassend ging de ruzie bij mensen met kinderen in de jeugdhulp het meest over de
opvoeding, maar ook in multiprobleemgezinnen komt dit nog relatief vaak voor. Gebruikers van

een Wmo-voorziening noemen relatief vaak ‘iets anders’.
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Figuur K3.3
Opvoedingsbeleving bij ouders, 2016 (in procenten)?

Participatiewet
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beleving beleving beleving beleving beleving

a Wmo-gebruikers zijn uit de analyse gelaten omdat zij zeer zelden thuiswonende kinderen heb-
ben. De groepen verschillen significant van elkaar, behalve geen voorziening/Participatiewet
(p < 0,01).

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Verslavingsproblemen komen maar weinig voor, maar de 10% multiprobleemgezinnen die hier-
mee te maken hebben is tweemaal zo hoog als bij de andere groepen.

Ouders van kinderen kunnen te maken krijgen met opvoedkundige problemen. In de enquéte
hebben we aan alle ouders gevraagd hoe zij de opvoeding van hun kinderen beleven.’> Meer nog
dan ouders van kinderen in de jeugdhulp geven mensen uit een multiprobleemgezin aan moeite
te hebben met de opvoeding (figuur K3.3). Een deel van de problematiek van de multiprobleem-
gezinnen is dan ook jeugdzorggerelateerd.

Redzaamheid en het hulpnetwerk hangen vooral samen met leeftijd

Terug naar de vraag hoeveel van de zeven activiteiten mensen zelf kunnen en welke hulp ze
er eventueel bij krijgen, waarbij we nu, het conceptuele schema volgend, weer de relatie
met achtergrondkenmerken en kwetsbaarheid bespreken. Bij een aantal van de activiteiten
kan verondersteld worden dat leeftijd er een rol bij speelt. Hoe ouder iemand is, hoe min-
der gemakkelijk het over het algemeen wordt om bijvoorbeeld met de computer te werken
of het huishouden te doen. Inderdaad is er een verschil tussen jongeren en ouderen: van de
jongeren kan zo’n twee derde alle problemen zelf oplossen, bij de ouderen ligt dat bedui-
dend lager (tabel 3.9). Bij de ouderen is het ook belangrijk om een onderscheid te maken
tussen mensen van 65 tot en met 74 jaar en mensen die 75 jaar of ouder zijn. Van de laatste
groep kan slechts een zeer beperkt deel alle problemen zelf oplossen; bovendien heeft
bijna 80% van hen geen hulp gekregen bij activiteiten die ze zelf niet kunnen. Het blijkt
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hierbij vaak te gaan om het gebruiken van computers, waarbij de helft van de mensen aan-
geeft de computer niet te gebruiken (voor bv. e-mail, iets opzoeken op internet of tekstver-
werken).

Als we de kenmerken relateren aan de vijf groepen voorzieningengebruikers, blijkt bij men-
sen in de Wmo 2015 dat de mate van kwetsbaarheid niet relevant is voor hun redzaamheid:
kwetsbare Wmo'ers kunnen even vaak zelf alle problemen oplossen als niet kwetsbare
Wmo’ers (zie bijlage A1 op www.scp.nl voor de cijfers).'4 Bij de Participatiewet valt op dat
autochtonen beduidend vaker dan niet-westerse migranten alle zeven activiteiten zelf-
standig kunnen; bij de andere groepen is dit verschil niet significant.’
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Wanneer we alle kenmerken tegelijk bekijken blijkt leeftijd het meest bepalend te zijn voor
de mate van redzaambheid, gevolgd door kwetsbaarheid en de indeling in vijf groepen
voorzieningengebruikers. Wederom zijn de verschillen tussen de voorzieningengebruikers
niet het grootst, maar blijven wel relevant als ook rekening wordt gehouden met verschil-
len in leeftijd en kwetsbaarheid.’®

3.5 Uiteindelijk lukt het veel mensen om, al dan niet met hulp, de activiteiten te doen

Het doel is uiteraard dat mensen de activiteiten die ze willen doen ook daadwerkelijk kun-
nen doen. Of dat nu zelfstandig is, met hulp van het eigen netwerk of met hulp van een
beroepskracht. Bij de zeven terreinen waar we naar het hulpnetwerk vroegen, stelden we
ook de vraag of ‘het uiteindelijk lukt, al dan niet met hulp’.'” Voor de meeste activiteiten
geldt dat het bij de overgrote meerderheid lukt om ze te doen (zie tabel 3.10).”® Vooral bij
het afhandelen van financiéle zaken, problemen in het gezin oplossen en met de computer
werken vinden mensen dat het uiteindelijk goed lukt om dat te doen. Dat zoveel mensen
zeggen dat het lukt om de financién te regelen is wellicht verbazingwekkend, maar het
maakt uit of mensen betalingsachterstanden hebben en moeite met rondkomen: als dat
beide het geval is, zegt 25% dat het (ruim) onvoldoende lukt om de financién te regelen
(tegen 1% als dat allebei niet speelt).

Het valt op dat minder dan 80% van de mensen in de Wmo 2015 aangeeft dat het in vol-
doende mate lukt om het huishouden te doen. Dat is des te meer opvallend omdat we eer-
der zagen dat maar liefst 97% van de Wmo-gebruikers die dit niet zelf kunnen er hulp bij
kreeg (vgl. tabel 3.8). De perceptie of het lukt kan natuurlijk subjectief zijn. Zo blijkt dat van
de Wmo'ers die zelfstandig het huishouden doen, een overgrote meerderheid zegt dat dat
ook in voldoende mate lukt, terwijl dat veel minder vaak wordt gezegd als mensen hulp
hebben gehad." Daarbij maakt het overigens niet uit of de hulp uit het eigen netwerk
kwam of dat beroepsmatige huishoudelijke hulp is ingeschakeld. Ook bij het verplaatsen
geven mensen in de Wmo 2015 relatief vaak aan dat dit niet voldoende lukt (ook hierbij
krijgen zij meer dan andere groepen hulp van anderen, zij het in mindere mate dan bij het
huishouden doen; blijkbaar kan ook de hulp niet voorzien in de behoefte aan verplaatsen).

108 PROBLEMATISCHE SITUATIES, VEERKRACHT, REDZAAMHEID EN HET

HULPNETWERK



(9L,1as) sasx/dds :uolg

‘(Lo‘o > d) (Pweuaoy) SLOZ 19W [IYdSIDA JUBdYIUSIS

‘UDpUBBISUII||B JAISNPXT D

*s1 Suisseda03 UBA 131U 1I9MAIIE 9P 1ep 139z 31p do043 3p JaIsn|Ixa uliz [9gel ap ulsadejuadsadag g
‘usop

9} USpNOYSINY 13y WO {N| 91BW SPUIOP|OA WINI Ul 13y 1ep 189z ud1nIgad SUIUSIZIOOAYIIMIBRUI-OW N\ U 3P UISUSW 3P UBA 98/ :p|99GQI00ASID] B

96 86 06 16 66 66 16 8U1U3IZIOOA U3

b6 86 c8 €6 96 66 96 dinypsnal

98 b6 8. L6 €6 b6 G8 wasjqoidninw

L6 26 L8 6 €6 96 26 anedpied

88 L6 x08 06 96 98 8. GL0zZ owm
uapnoylapuo udyIam uswiau|asp ,uasso|do us|apueyje uasiee|dian usop usapnoy
ua1>e1u0d Jaindwod uallvlANde uizag1ay ul usyez Y1z -siny 19y

d|e1nos op oW -splnalla uee uswsajqo.d da1ueuy

q-e(US1uad01d uI) 9LOZ ‘djNY 19W 131U UEP | ‘USOP 91 1ISUAIIDE 3P WO YN| 31BW SPUSOP|OA WINJ Ul 13y 1BP 1J933UEE 1BP USSUSW [93pUBY

oL¢ |agel

REDZAAMHEID EN HET

VEERKRACHT,

PROBLEMATISCHE SITUATIES,

109

HULPNETWERK



De activiteiten waarbij mensen het minst vaak hulp krijgen zijn, zoals eerder beschreven,
het onderhouden van sociale contacten en het deelnemen aan vrijetijdsactiviteiten (zie
tabel 3.8). Dit blijken ook de twee activiteiten te zijn waarvan relatief vaak wordt gezegd
dat het niet in voldoende mate lukt om ze te doen. Daarbij valt op dat mensen in de Wmo
in 2016 vaker dan in 2015 aangaven dat het in voldoende mate lukt om deel te nemen aan
vrijetijdsactiviteiten (in 2015 vond 73% dat). Deze stijging ligt niet aan toegenomen hulp die
daarbij ontvangen is — daarin is geen verschil tussen beide jaren.

Aan mensen die vinden dat het onvoldoende lukt om sociale contacten te onderhouden of
deel te nemen aan vrijetijdsactiviteiten hebben we in ons onderzoek gevraagd wat daar-
voor de reden is. De redenen zijn voor beide activiteiten gelijk. Tijdgebrek is de meest
genoemde oorzaak voor mensen die geen voorziening gebruiken of een kind in de jeugd-
hulp hebben (de cijfers staan in bijlage A1 op www.scp.nl). Bij de andere drie groepen wordt
de gezondheid het meest genoemd. Voor mensen in de Wmo 2015 gaat het dan om licha-
melijke gezondheid, terwijl mensen in een multiprobleemgezin vooral de geestelijke
gezondheid als reden opvoeren. Mensen in de Participatiewet noemen lichamelijke en psy-
chische gezondheid even vaak. Ook noemen mensen in een multiprobleemgezin of in de
Participatiewet relatief vaak de financiéle situatie.

3.6  Minder mensen verwachten bij problemen hulp te krijgen uit hun netwerk en de
verwachte hulp lijkt op onderdelen overschat

Eerder zagen we dat de meeste mensen een groot aantal activiteiten zelf kunnen onder-
nemen (dit valt af te leiden uit figuur 3.5). Dat ze hierin slagen en geen hulp nodig hebben,
betekent echter niet dat dat altijd zo zal blijven. De vraag is of mensen die nu geen hulp
krijgen verwachten dat ze die in de toekomst wel zullen krijgen als dat nodig is. Dat is rele-
vant, omdat mensen die inschatten geen beroep te kunnen doen op het netwerk voor iets
dat ze zelf niet kunnen, potentieel ondersteuning van de gemeente nodig hebben. Mocht
hulp nodig zijn op terreinen waar nu nog geen hulp wordt ontvangen, dan verwacht

37% een beroep op het eigen netwerk te kunnen doen - ongeacht bij welk van de zeven
activiteiten de hulp nodig is (figuur 3.6).2° Nog eens 37% denkt dat het netwerk kan worden
ingeschakeld voor het merendeel van de activiteiten (vijf of zes). Zo’n 27% denkt echter dat
voor ten minste drie activiteiten het netwerk niet kan worden ingeschakeld voor hulp. Ten
opzichte van 2015 zijn er minder mensen die denken voor alle problemen hulp te kunnen
inschakelen (het was 42%) en meer mensen die denken dat dit voor de meeste problemen
niet zal lukken (dat was 20%).

De verschillen tussen de vijf groepen zijn groot. Van de mensen met een kind in de jeugd-
hulp of zonder voorziening denkt meer dan de helft dat bij alle activiteiten een beroep kan
worden gedaan op het netwerk als dat nodig is. Bij de andere groepen is dat beduidend
minder: bij mensen in de Participatiewet of in multiprobleemgezinnen is dat ongeveer een
derde en bij de Wmo’ers slechts iets meer dan 10%.
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Figuur 3.6
Potentieel hulpnetwerk: voor hoeveel van de zeven activiteiten kan een beroep op het netwerk worden
gedaan als dat in de toekomst nodig is, 2016 (in procenten)?

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Wmo 2015 Participatiewet multiprobleem Jeugdwet geen voorziening

I verwacht voor 3 of meer activiteiten geen hulp te krijgen
[ verwachtvoor 1 of 2 activiteiten geen hulp te krijgen
[ verwacht hulp voor elke activiteit

a Inde figuur zijn de scores opgenomen waarbij rekening is gehouden met het aantal activiteiten waarvoor
hulp op dit moment al wordt ontvangen (hier is het hulpnetwerk immers al ingezet en niet potentieel
meer).

b De groepen verschillen significant van elkaar (p < 0,01), met uitzondering van multiprobleem/Participatie-
wet.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Opvallend is ook dat van de mensen die nu geen voorziening gebruiken ongeveer de helft
verwacht dat er in de toekomst activiteiten kunnen zijn waarvoor ze geen hulp kunnen
inschakelen van het netwerk. Dat roept de vraag op om welke problemen het dan met
name gaat. Er is weinig verschil tussen de groepen voorzieningengebruikers in de verwach-
ting bij welke activiteit ze het eigen netwerk kunnen inschakelen.?' Het inroepen van hulp
wordt over het algemeen het meest kansrijk geacht bij problemen met het werken met de
computer; bij de Wmo 2015 is dat hulp bij het afhandelen van financiéle zaken (tabel 3.11).
De verwachting dat familieleden, vrienden of buren ingeschakeld kunnen worden voor het
onderhouden van sociale contacten of het deelnemen aan vrijetijdsactiviteiten is bij alle
groepen kleiner. Opvallend is ook dat voor elk van de activiteiten er meerdere groepen zijn
waarbij de verwachting dat hulp kan worden ingeschakeld in 2016 minder groot was dan in
2015; alleen voor het werken met de computer is het verwachtingsniveau bij alle groepen
gelijk gebleven (zie ook bijlage A1 op www.scp.nl). Er is dus een kleiner aandeel mensen dat
denkt het eigen netwerk in te kunnen schakelen mocht dat nodig zijn.
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Bovendien is het de vraag of de verwachting ten aanzien van het werken met de computer
realistisch is. Eerder bleek immers dat mensen juist daarbij weinig hulp krijgen (zie

tabel 3.8). Ook lijkt de hulp die mensen verwachten bij het deelnemen aan vrijetijds-
activiteiten overschat, gezien de geringe mate van hulp die men nu krijgt. Het lijkt er dan
ook op dat mensen op deze twee terreinen een te rooskleurig beeld hebben van de hulp
die ze van hun sociale netwerk kunnen verwachten.

Tabel 3.11
Aandeel mensen dat van het eigen netwerk hulp verwacht te krijgen bij een activiteit als dat in de toekomst
nodig is, 2016 (in procenten)

geen
Wmo partici- multi- jeugd- voor-
2015 patie probleem hulp ziening
met de computer werken 75 83 86 94 93
zich zelfstandig verplaatsen 70 76 76* 88* 85*
problemen in het gezin oplossen 71* 76 80 85* 83
het huishouden doen 70 74 75 86* 82*
financiéle zaken afhandelen 82* 71* 76 84%* 87
sociale contacten onderhouden. 67* 71* 67* 83* 82*
aan vrijetijdsactiviteiten deelnemen 59 69* 68* 85* 82*

*  Significant verschil met 2015 (p < 0,01); in alle gevallen is het niveau in 2016 lager dan in 2015.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Het hebben van een partner of kinderen is niet geheel verrassend de belangrijkste voor-
speller voor de verwachting hulp te krijgen: alleenstaanden verwachten dat beduidend
minder vaak dan mensen die een partner en/of kinderen hebben. Ook leeftijd speelt een
rol: de verwachting hulp in te kunnen schakelen is onder ouderen lager dan onder
jongeren.?

3.7 Samenvattend

De in dit hoofdstuk beschreven problemen waar mensen mee te maken kunnen hebben,
strekken zich uit over meer terreinen dan die gerelateerd zijn aan de voorziening die ze
gebruiken. In totaal zijn zeven terreinen onderscheiden: problemen met algemene dage-
lijkse handelingen, problemen met het voeren van een zelfstandig huishouden, financiéle
problemen, problemen in de gezinssituatie, arbeidsmarktproblemen, lage geletterdheid en
ontbrekend sociaal netwerk. Binnen elk van deze terreinen kunnen meerdere problemen
spelen. Speciale aandacht ging uit naar financiéle problemen. Van de mensen in de
Participatiewet en in een multiprobleemhuishouden heeft meer dan de helft te maken met
een betalingsachterstand, moeite met rondkomen of allebei.

Daarnaast kwam de mate van redzaamheid aan de orde: kunnen mensen zelf de zeven
activiteiten ondernemen, krijgen ze hulp van het eigen netwerk of (ook) van een profes-
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sional? Eris tussen 2015 en 2016 een afname in de hulp die mensen in de Wmo 2015 krijgen
van een beroepskracht, die niet wordt opgevangen in het eigen netwerk.

Ook bleek dat veel mensen die nu geen hulp nodig hebben, verwachten geen hulp te krij-
gen uit het eigen netwerk als dat in de toekomst nodig mocht zijn. Van de mensen met een
kind in de Jeugdwet of zonder voorziening denkt meer dan de helft dat in de toekomst een
beroep kan worden gedaan op het eigen netwerk mocht dat nodig zijn; bij mensen in de
Participatiewet of in multiprobleemgezinnen is dat ongeveer een derde en bij de Wmo’ers
slechts iets meer dan 10%. Kijken we naar de hulp die nu ontvangen wordt, dan lijkt de
verwachte toekomstige hulp ook nog eens overschat te worden.

Noten

10

LN

113

De correlatie bedraagt 0,07 en met 8% is het percentage mensen met een laag inkomen dat hun finan-
cién niet kan regelen ook nauwelijks hoger dan het gemiddelde (zie bijlage A1 op www.scp.nl).

De correlatie is niet bijster hoog (0,38). Als we de twee vragen met elkaar kruisen, blijkt dat 35% van de
mensen die zeggen moeilijk te kunnen rondkomen ook aangeeft betalingsachterstanden te hebben; en
van de mensen die betalingsachterstanden hebben, zegt 66% moeilijk te kunnen rondkomen. Zeker
geen een-op-eenrelatie dus.

Als we alleen naar inkomen zouden kijken, kan 43% van de mensen met een laag inkomen moeilijk
rondkomen en heeft 25% een betalingsachterstand, tegen respectievelijk 21% en 9% voor mensen die
geen laag inkomen hebben.

Inderdaad verschillen alle typen huishoudens wat betreft moeite hebben met rondkomen (zie bijlage A1
op www.scp.nl).

Deze analyse is gedaan met de combinatievariabele moeite met rondkomen en betalingsachterstand
(voor de afzonderlijke variabelen gelden in grote lijnen dezelfde uitkomsten). De sheafcoéfficiénten
zijn: kwetsbaarheid: 0,24, vijf groepen: 0,16, leeftijd: 0,14, etniciteit: 0,14, huishoudenssamenstelling:
0,10. Gemeentecluster (0,05) en geslacht (0,02) zijn niet significant.

Deze mensen hebben ook niemand anders in het huishouden die een maatwerkvoorziening in het
sociaal domein gebruikt - zie hoofdstuk 1.

De sheafcoéfficiénten zijn: kwetsbaarheid: 0,38, vijf groepen: 0,25,; leeftijd: 0,18, etniciteit: 0,08,
huishoudenssamenstelling: 0,07. Gemeentecluster (0,04) en geslacht (0,00) zijn niet significant. De ver-
klaarde variantie is 39%.

De sheafcoéfficiént van veerkracht is 0,19. Die van de andere kenmerken wordt iets lager: kwetsbaar-
heid: 0,34, doelgroep: 0,22, leeftijd: 0,18, etniciteit: 0,07 en huishoudenssamenstelling: 0,06. De ver-
klaarde variantie stijgt met 4%-punt tot 43%. Overigens hebben verstandelijke beperkingen maar een
beperkte toegevoegde verklarende kracht als ook die in de analyse worden betrokken (sheaf-
coéfficiént 0,07).

Problemen in het gezin tellen niet mee voor alleenstaanden.

In 2016 heeft van deze groep 66% helemaal geen hulp gekregen, 11% kreeg hulp van het eigen netwerk
en 23% van een beroepskracht.

De in de tabel gepresenteerde cijfers wijken voor 2015 iets af van de cijfers uit de overall rapportage
2015 (Pommer en Boelhouwer 2016). Dit komt omdat een van de vragen over het werken met de com-
puter niet in de enquétes is opgenomen. Omdat de meeste computers gebruiksklaar worden afgele-
verd, is de vraag ‘Kunt u op de computer een programma installeren?’ niet echt een basale computer-
vaardigheid te noemen. Om die reden is deze vraag geschrapt. Overgebleven zijn drie vaardigheden:
kunnen werken met tekstverwerkingssoftware; een mail kunnen versturen; iets kunnen opzoeken op
internet. De cijfers over 2015 zijn daarop aangepast, zodat 2015 en 2016 vergelijkbaar zijn.
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Bij vrijetijdsactiviteiten gaat het om 30% van het totale aantal Wmo’ers en bij het werken met de com-
puter zelfs om meer dan de helft. Voor het werken met de computer gaat dit ook op voor een kwart van
de mensen in de Participatiewet en in een multiprobleemgezin (zie bijlage A1 op www.scp.nl).

Bij de opvoedingsbeleving is, in navolging van Bucx en De Roos (2011), gekeken naar de antwoorden op
vijf stellingen: ‘Ik ben tevreden over de opvoeding van mijn kind(eren)’; ‘Ik heb vaak het gevoel dat ik
de opvoeding van mijn kind(eren) niet goed aankan’; ‘Het ouderschap is moeilijker dan ik dacht’; ‘Hoe
ik ook mijn best doe, soms heb ik het gevoel dat ik de opvoeding van mijn kind(eren) niet goed in de
hand heb’; ‘lk merk dat ik goed in staat ben om voor mijn kind(eren) te zorgen’. Deze items vormen
samen een schaal (Cronbach’s alphais 0,78).

Van de niet kwetsbare Wmo’ers kan 23% alles zelf en van de kwetsbare 15%; dit verschil is niet signifi-
cant. Bij de andere groepen is het verschil beduidend groter en wel significant (zie verder bijlage A1 op
www.scp.nl).

Bij de Participatiewet kan 55% van de autochtonen alle zeven activiteiten zelfstandig uitvoeren tegen
37% van de niet-westerse migranten (zie verder bijlage A1 op www.scp.nl).

De sheafcoéfficiénten zijn: leeftijd: 0,36, kwetsbaarheid: 0,26, vijf groepen: 0,22, etniciteit: 0,07,
huishoudenssamenstelling: 0,06. Wederom zijn gemeentecluster (0,04) en geslacht (0,00) niet signifi-
cant. De verklaarde variantie is 39%.

Aan mensen die geen hulp hebben gehad is gevraagd of het uiteindelijk lukt; aan mensen die wel hulp
hebben gehad is gevraagd of het ‘met de hulp die u kreeg’ lukt. Mensen die aangaven dat iets niet van
toepassing is hebben deze vraag niet gekregen. Dat gaat om maximaal 13% van de respondenten (in
het geval van problemen in het gezin oplossen). Een volledig overzicht van de respons staat in bij-

lage A1 op www.scp.nl.

In de tabel zijn de verschillen tussen de groepen significant (p < 0,01), behalve bij: (1) het huishouden
doen: tussen geen voorziening/jeugdhulp; (2) zich verplaatsen: multiprobleem/participatie, geen voor-
ziening/jeugdhulp; (3) financién: jeugdhulp/participatie, multiprobleem/participatie, Wmo/jeugdhulp,
multiprobleem/jeugdhulp; (g) problemen in het gezin: hier wijken alleen wél van elkaar af: geen voor-
ziening/jeugdhulp, geen voorziening/Wmo, geen voorziening/multiprobleem; (5) aan vrijetijds-
activiteiten deelnemen: jeugdhulp/participatie, Wmo/participatie, multiprobleem/participatie, Wmo/
jeugdhulp, multiprobleem/Wmo; (6) met de computer werken: Wmo/participatie, multiprobleem/
participatie, geen voorziening/jeugdhulp, multiprobleem/Wmo; (7) contacten onderhouden: jeugdhulp/
participatie, Wmo/participatie, geen voorziening/jeugdhulp, multiprobleem/Wmo.

Bijna 90% van de Wmo’ers die zelf het huishouden doen zegt dat het in voldoende mate lukt, tegen
75% van de Wmo'ers die hulp kregen. Zie verder bijlage A1 op www.scp.nl.

We hebben de vraag dus niet voorgelegd aan mensen die iets nu zelf niet kunnen en daar al hulp voor
krijgen. Uiteraard is het in dat geval geen garantie dat die hulp in de toekomst behouden zal blijven,
maar we zijn voor dit onderzoek op zoek naar een potentieel netwerk, dat er bij hen in elk geval is.

In de tabel zijn de verschillen tussen de groepen significant (p < 0,01), behalve bij: (1) met de computer
werken: multiprobleem/participatie, geen voorziening/jeugdhulp; (2) zich verplaatsen: multiprobleem/
participatie, geen voorziening/jeugdhulp; (3) problemen in het gezin: Wmo/participatie, multi-
probleem/participatie, multiprobleem/jeugdhulp, geen voorziening/jeugdhulp, geen voorziening/
multiprobleem; (g) het huishouden doen: Wmo/participatie, multiprobleem/participatie, geen voor-
ziening/jeugdhulp, multiprobleem/Wmo; (5) financién: multiprobleem/participatie, Wmo/jeugdhulp,
geen voorziening/jeugdhulp, multiprobleem/Wmo; (6) contacten onderhouden: Wmo/participatie,
multiprobleem/participatie, geen voorziening/jeugdhulp, multiprobleem/Wmo; (7) vrijetijds-
activiteiten: multiprobleem/participatie, geen voorziening/jeugdhulp

De sheafcoéfficiént van huishoudenssamenstelling is 0,43 en van leeftijd 0,15. Verder zijn in de analyse
opgenomen: kwetsbaarheid (0,09), de vijf groepen (0,06), etnische achtergrond (0,05) en geslacht
(0,06). Gemeentecluster (0,03) is niet significant. De verklaarde variantie is 28%.

PROBLEMATISCHE SITUATIES, VEERKRACHT, REDZAAMHEID EN HET

HULPNETWERK



qa Objectieve outcome voor de doelgroepen van het beleid

- Participatiewet:
—  Dearbeidsparticipatie van arbeidsgehandicapten neemt af.
- Dearbeidsparticipatie van laagopgeleide personen met een arbeidshandicap is duidelijk
lager dan gemiddeld, maar hierin is geen tijdsafhankelijke ontwikkeling waarneembaar.
- Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 2015:
-  De participatie neemt af bij specifieke groepen: bij mensen met ernstige lichamelijke
beperkingen en bij licht verstandelijk beperkten.
- Jeugdwet:
- De participatie verandert weinig, wel zijn jongeren vaker politiek actief.

In de voorgaande hoofdstukken stonden we stil bij de mate waarin mensen kwetsbaar zijn,
met welke problemen ze te maken hebben en hoe ze zelf of met hulp van anderen tot een
oplossing kunnen komen. Vanaf dit hoofdstuk kijken we naar de maatschappelijke uit-
komst: hoe gaat het uiteindelijk met hen? Daarbij onderscheiden we mensen die behoren
tot de doelgroepen van het beleid en mensen die gebruikmaken van maatwerk-
voorzieningen. Bij de doelgroepen gaat het om mensen die in principe aanspraak kunnen
maken op de door de overheid gefinancierde voorzieningen. Dat onderscheid is relevant,
want niet iedereen die aanspraak kan maken op een voorziening doet dat in de praktijk
ook. Door ook de situatie van de doelgroep te schetsen ontstaat enig zicht op hoe het de
mensen vergaat die niet in beeld komen als de focus ligt op de gebruikers van maatwerk-
voorzieningen. In dit hoofdstuk kijken we naar de brede doelgroepen, op basis van andere
enquétes dan die we voor de overall rapportage hebben laten uitvoeren. In de hoofdstuk-
ken hierna keren we terug naar de gebruikers van een maatwerkvoorziening.

In dit hoofdstuk gaan we in op de uitkomsten van de drie wettelijke kaders in het sociaal
domein. We focussen hierbij op de maatschappelijke uitkomsten in termen van partici-
patie. De maatschappelijke uitkomsten hebben betrekking op het uiteindelijk doel van de
betrokken wetten: het bevorderen van de deelname aan de Nederlandse samenleving. Bij
de presentatie van maatschappelijke uitkomsten wordt geen relatie gelegd met de rol die
gemeentelijke voorzieningen hierin spelen. Het bepalen van deze relatie hoort niet thuis in
de monitoring maar in de evaluatie van de betrokken wetten. De aanname is wel dat een
beter en hoger voorzieningenniveau in de gemeenten bijdraagt aan betere en hogere
maatschappelijke uitkomsten.’

4.1 Doelgroep Participatiewet: participatie van arbeidsgehandicapten neemt af
In de Enquéte beroepsbevolking (EBB) van het Centraal Bureau voor de Statistiek (cBS)

wordt vanaf 2013 aan respondenten gevraagd of zij een langdurige ziekte, aandoening of
handicap hebben.? Wanneer dat het geval is, en deze beperking een belemmering vormt bij
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het uitvoeren of verkrijgen van betaald werk, worden deze personen als arbeids-
gehandicapt aangemerkt (tabel 4.1). Helaas is de vraagstelling vanaf 2015 gewijzigd, waar-
door een vergelijking van de ontwikkeling voor en na 2015 niet goed mogelijk is.3

Tabel g.1
De arbeidsparticipatie van mensen met en zonder arbeidshandicap, 2013-2016 (in procenten)?

2013 2014 2015 2016

totale bevolking 18-64 jaar
werkzaamP 75 75 76 77
niet werkzaam 25 25 24 23

personen met een arbeidshandicap®

werkzaam 38 35 38 36

niet werkzaam 62 65 62 64
idem, laag opgeleid

werkzaam 27 24 26 24

niet werkzaam 73 76 74 76
idem, 18-29 jaar

werkzaam 43 36 46 36

niet werkzaam 57 64 54 64

personen zonder een arbeidshandicap

werkzaam 82 82 82 83

niet werkzaam 18 18 18 17
idem, laag opgeleid

werkzaam 70 69 70 71

niet werkzaam 30 31 30 29
idem, 18-29 jaar

werkzaam 76 75 76 76

niet werkzaam 24 25 24 24

a  Gegevens over arbeidshandicaps zijn vanaf 2013 beschikbaar.
Werkzaam: vanaf een uur per week of meer. De cijfers wijken iets af van de cBs-cijfers in StatLine
omdat de doelgroep is afgebakend tot 18-64-jarigen (cBs: 15-64-jarigen).

¢ Personen met een langdurige ziekte, aandoening of handicap die door hun beperking licht of sterk
worden belemmerd in hun werk of licht of sterk worden belemmerd in het verkrijgen van werk.

Bron: cBs (EBB’13-"16) scP-bewerking

De arbeidsparticipatie van personen met een arbeidshandicap ligt in de periode 2013-2016
tussen de 35% en 38%. Van 2013 op 2014 en van 2015 op 2016 is hun arbeidsparticipatie
significant gedaald. De arbeidsdeelname van laagopgeleide personen met een arbeidshan-
dicap is duidelijk lager dan gemiddeld, maar hierin is geen tijdsafhankelijke ontwikkeling
waarneembaar. Jongere arbeidsgehandicapten volgen globaal het gemiddelde patroon.
Ook bij hen is de arbeidsparticipatie van 2013 op 2014 en van 2015 op 2016 significant
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gedaald.4 Bij personen zonder arbeidshandicap is de arbeidsdeelname tussen 2013 en 2014
gelijk gebleven en tussen 2015 en 2016 iets toegenomen: van 82% in 2015 naar 83% in
2016.

4.2 Doelgroep Wmo 2015: participatie lager bij enkele groepen

Maatschappelijke participatie is een belangrijke outcomemaat van de Wmo 2015. Tabel 4.2
geeft de maatschappelijke participatie weer van mensen met beperkingen in de periode
2012-2016.

Het algemene beeld dat uit de participatiemonitor van het Nivel naar voren komt, is dat de
participatie van mensen met een matige of ernstige lichamelijke of verstandelijke beper-
king over de periode 2011-2015 op veel gebieden weinig is veranderd, maar dat de partici-
patie van deze mensen een stuk lager ligt dan in de totale bevolking (Meulenkamp et al.
2015). Wel zien we dat de participatie van mensen met een ernstige lichamelijke beperking
in 2012-2013 iets hoger lag dan in de periode 2014-2016. Vooral mensen met ernstige licha-
melijke beperkingen blijken een tekort aan maatschappelijke participatie te ervaren. Zij
hebben behoefte aan meer sociale contacten en activiteiten in de vrije tijd. Ze voelen zich
vaak eenzaam en hier is de laatste jaren geen verbetering in gekomen (Meulenkamp et al.
2015). Ook bij verstandelijk beperkten was de participatie in de jaren 2012-2013 hoger dan
in de jaren 2014-2016, maar hier betreft het vooral personen met een lichte beperking.
Bezien we de afzonderlijke vormen van participatie dan valt op dat personen met een
lichamelijke beperking in recente jaren minder betaald werk verrichten en meer uitgaan. Bij
personen met verstandelijke beperkingen treden geen noemenswaardige veranderingen

op.
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Tabel 4.2
De maatschappelijke participatie van mensen met beperkingen, 2012-2016 (in indexpunten en procenten)

2012 2013 2014 2015 2016

participatie totale bevolking (index)? 95 96 92 92 93

personen met een lichamelijke beperking (%)

ontmoet maandelijks vrienden 84 84 84 87 86
gaat maandelijks uit 29 26 32 33 37
neemt deel aan verenigingsactiviteiten 51 53 51 48 48
verricht vrijwilligerswerk 27 26 27 28 27
verricht betaald werk (> 12 uur per week) 40 34 34 33 29
gebruikt openbaar vervoer 53 55 56 51 54
totale participatie (index)® 107 104 106 103 106
wv. met lichte beperking 118 115 116 114 117
wVv. met matige beperking 100 96 101 98 99
wv. met ernstige beperking 84 80 77 74 76

personen met een verstandelijke beperking® (%)

ontmoet maandelijks vrienden 59 60 58 54 64
komt dagelijks buiten in buurt of regio a6 45 43 38 45
gebruikt openbaar vervoer 46 46 aq a3 a4
bezoekt dagactiviteiten 95 96 93 95 97
verricht (on)betaald werk 35 40 36 34 35
totale participatie (index)® 105 103 98 97 102
wv. met lichte beperking 120 118 109 109 112
wVv. met matige beperking 86 85 85 83 88

a  Participatie van de totale bevolking in 2009 = 100.
b  Volgens hun naasten.

Bron: Meulenkamp et al. (2015 en 2016) (update voor het jaar 2016 op basis van een interne notitie)

4.3 Doelgroep Jeugdwet: participatie verandert weinig, wel meer politieke
betrokkenheid

Het uiteindelijke doel van de Jeugdwet is dat alle jongeren, ook zij die met opgroei- en
opvoedproblemen zijn geconfronteerd, naar vermogen kunnen deelnemen aan de maat-
schappij. Participatie wordt hierbij breed opgevat. Het gaat om de deelname aan sport,
cultuur, scholing, vrijwilligerswerk en betaald werk (Tk 2012/2013).
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Tabel gq.3
De maatschappelijke participatie van 15-25-jarigen, 2012-2016 (in procenten)

2012 2013 2014 2015 2016

dagelijks familiecontact 35 31 32 33 32
dagelijks vriendencontact 78 74 75 73 75
wekelijks een verenigingsactiviteit a8 48 50 51 49
doet vrijwilligerswerk 52 50 49 52 54
geeft informele hulp 33 29 29 29 34
is politiek actief 61 56 66 69 79

Bron: cBs (StatLine)

De maatschappelijke participatie van jeugdigen vertoont globaal een betrekkelijk stabiel
beeld (tabel 4.3). De enige opvallende trend is de toegenomen politieke betrokkenheid.
Het aandeel jongeren van 15-25 jaar dat zegt politiek actief te zijn is gestegen van 61% in
2012 naar 79% in 2016. Het aantal familie-, vrienden- en verenigingscontacten is tussen
2012 en 2016 nauwelijks veranderd.

4.4 Samenvattend

In dit hoofdstuk staan niet de gebruikers van een maatwerkvoorziening centraal, maar de
doelgroepen van het beleid. De doelgroepen zijn breder samengesteld, omdat niet iedere
beoogde gebruiker (de doelgroep) daadwerkelijk in een maatwerkvoorziening terecht-
komt. De focus van dit hoofdstuk lag op een specifieke uitkomst, namelijk maatschappe-
lijke participatie. Deze is in grote lijnen stabiel voor de drie doelgroepen (Participatiewet,
Wmo 2015, Jeugdwet). Wel zijn er enkele groepen waarbij de participatie iets lager is
geworden. Dat geldt voor de arbeidsparticipatie van arbeidsgehandicapten en voor maat-
schappelijke participatie van mensen met ernstige lichamelijke beperkingen en licht ver-
standelijk beperkten. De maatschappelijke participatie van jongeren verandert nauwelijks,
maar zij zijn tussen 2012 en 2016 iets meer politiek betrokken geworden.

Noten

1 De bijdrage van de betrokken gemeentelijke voorzieningen aan de maatschappelijke uitkomsten kan
worden vastgesteld op basis van effectindicatoren. Deze zijn slechts op beperkte schaal beschikbaar en
blijven in deze monitoring daarom buiten beeld. Bij de Participatiewet gaat het bijvoorbeeld om de
mate waarin de ingezette re-integratievoorzieningen naar tevredenheid van de cliénten leiden tot
duurzame werkgelegenheid en bij de Jeugdwet om de mate waarin de verleende hulp bijdraagt aan de
vermindering van de problematiek en cliénten dit ook zo ervaren en niet tussentijds afhaken.

2 Tussen 2014 en 2015 is de vraagstelling en daarmee de routing iets veranderd. Tot en met 2014 werden
personen die niet willen of kunnen werken vanwege ziekte of arbeidsongeschiktheid direct doorgeleid
naar de vragen over belemmeringen in het werk of bij het verkrijgen van werk. Zij hebben niet de (vanaf
2015 gestelde) vraag naar de aanwezigheid van langdurige ziekten, aandoeningen of handicaps voorge-
legd gekregen waarop een positief antwoord ook leidt naar de vragen over belemmeringen. Het zou

119 OBJECTIEVE OUTCOME VOOR DE DOELGROEPEN VAN HET BELEID



120

kunnen dat sommige personen die niet willen of kunnen werken vanwege ziekte of arbeidsongeschikt-
heid zich niet rekenen tot de groep personen met langdurige ziekten, aandoeningen of handicaps. Voor
zover dat het geval is, ontstaan er verschillen in de afbakening van personen met arbeids-
belemmeringen voor en na 2015. Dit lijkt ook in beperkte mate het geval. Het percentage personen met
een arbeidshandicap op de totale steekproef bedroeg in de verschillende jaren 8,9% (2013), 8,7%
(2014), 9,2% (2015) en 9,5% (2016).

Vanaf 2015 wordt aan personen die niet kunnen (of willen) werken niet gevraagd naar hun arbeids-
beperking; daarom is er een aparte groep van personen onderscheiden die zeggen niet te kunnen wer-
ken. Dit betreft overwegend personen met een arbeidsbeperking.

De afname van de arbeidsdeelname van personen met een arbeidsbeperking in de genoemde perioden
blijkt statistisch significant te zijn, evenals de afname van de arbeidsdeelname bij jongere arbeidsge-
handicapten (p < 0,01).
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5  Objectieve outcome voor gebruikers: participatie,
eenzaamheid en kwaliteit van leven

De samenvattende kwaliteit-van-levenindex laat zien dat de kwaliteit van leven van mensen
in de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 2015, Participatiewet of een multi-
probleemhuishouden minder goed is dan die van mensen met een kind in de jeugdzorg en
van mensen die geen voorziening gebruiken. Er heeft zich tussen 2015 en 2016 geen
verandering voorgedaan.

- Het meest van invioed op de kwaliteit van leven is de mate van kwetsbaarheid, gevolgd door
de hoeveelheid problemen die iemand heeft. Deze aspecten zijn belangrijker dan dat hij of zij
gebruikmaakt van een maatwerkvoorziening in het sociaal domein (Wmo 2015, Participatie-
wet of multiprobleemgezin).

- Ookals rekening wordt gehouden met achtergrondkenmerken verschilt de kwaliteit van
leven tussen die groepen.

- Dat mensen zelf geen voorziening gebruiken betekent niet dat ze geen problemen hebben:
5% is zeer kwetsbaar, 9% zegt moeilijk te kunnen rondkomen, 3% heeft problemen bij het
uitvoeren van de dagelijkse handelingen en 7% is zeer eenzaam.

- Een op devijf mensen die een maatwerkvoorziening gebruiken in het sociaal domein is zeer
eenzaam, dat is ongeveer driemaal zo veel als van de mensen die zelf geen maatwerk-
voorziening gebruiken.

- Eenzaamheid komt bijna even vaak voor onder mensen die jonger dan 65 jaar zijn als onder
65-plussers.

- Emotionele eenzaamheid is onder Wmo-gebruikers toegenomen tussen 2015 en 2016.

In hoofdstuk g stonden de doelgroepen van het beleid centraal: mensen die in principe
aanspraak kunnen maken op de door de overheid gefinancierde voorzieningen. In dit
hoofdstuk kijken we naar de daadwerkelijke gebruikers van voorzieningen. Hoe staan zij er
alles bij elkaar genomen voor? We beoordelen dit aan de hand van de index voor kwaliteit
van leven die in de rapportage 2015 is ontwikkeld (Pommer en Boelhouwer 2016). Onder
kwaliteit van leven verstaan we zowel de feitelijke leefsituatie van mensen, als hun oordeel
erover (hun subjectieve welbevinden). Aan de ene kant kijken we naar de vrijetijdsbeste-
ding van mensen, of ze eenzaam zijn, of ze gezond zijn en hoe ze wonen. Aan de andere
kant kijken we naar wat mensen van hun leefsituatie vinden: zijn ze tevreden met hun
sociale contacten of hun woning en zijn ze in het algemeen tevreden met het leven?

Ook in het beleid wordt het onderscheid tussen de objectieve situatie en het subjectieve
welbevinden gemaakt, bijvoorbeeld bij de Wmo 2015, waar gesteld wordt dat het in de
eigen leefomgeving blijven wonen en blijven meedoen in de maatschappij bijdraagt aan
het welbevinden (Tk 2013/2014: 11). Ook gemeenten richten zich in hun zoektocht naar het
meten van outcome op een breed inzicht in hoe het met mensen gaat en daarbij ook
steeds meer op de ervaringen van mensen, naast aandacht voor de objectieve cijfers

(zie kader 1.5 in hoofdstuk 1). In dit hoofdstuk kijken we eerst naar de objectieve kwaliteit
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van leven. In hoofdstuk 6 komt de subjectieve kwaliteit van leven aan bod. Daarmee
bevinden we ons aan de rechterkant van het conceptuele schema (figuur 5.1).

Figuur 5.1
Conceptueel schema van de kwaliteit van leven

eigen kracht/

veerkracht redzaamheid
objectief — kwaliteit-
van-leven-index
kwetsbare v _ | problemenen Y _ t\::“te't
roepen A | beperkingen A
groep P g leven
subjectief — tevredenheid
met het leven
publieke

voorzieningen

Bron: scp

De levensterreinen van kwaliteit van leven zijn in deze rapportage deels toegespitst op hun
relevantie voor het sociaal domein: gezondheid, maatschappelijke en sociale participatie,
levensstandaard, eenzaamheid en woonsituatie. Daarnaast sluiten deze terreinen ook aan
bij ander onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau (De sociale staat van Nederland)
en bij beleidsterreinen waar de overheid verantwoordelijkheid voor draagt. Dit is onder
meer vastgelegd in de Nederlandse Grondwet (artikel 20 rept van spreiding van welvaart;
artikel 22 gaat over gezondheid, woonsituatie, maatschappelijke en culturele ontplooiing
en vrijetijdsbesteding) en de sociale grondrechten van de Verenigde Naties (OHCHR 1976).
Eenzaambheid is eraan toegevoegd, als een belangrijk onderwerp van de decentralisaties.
Het is van belang te bedenken dat de insteek bij deze manier van kijken is dat we groepen
met elkaar willen vergelijken op basis van dezelfde meetlat. Dat betekent dus dat niet
iedereen per se deze terreinen of de onderliggende indicatoren belangrijk vindt. Zoals
gezegd zijn de opgenomen terreinen wel zodanig gekozen dat ze niet alleen aansluiten bij
de doelen van de decentralisaties maar ook inzicht geven in wat in de samenleving als
geheel over het algemeen als belangrijk wordt beschouwd.

5.1  Gezondheid: vaker belemmeringen buitenshuis dan binnenshuis

Voor participatie in de samenleving en voor kwaliteit van leven is het van belang dat men-
sen zo min mogelijk belemmeringen in het dagelijks functioneren ervaren, ook als ze te
maken hebben met gezondheidsbeperkingen. Met name mensen in de Wmo 2015 hebben
een langdurige ziekte of aandoening en velen van hen ervaren daardoor belemmeringen,
zowel binnenshuis als buitenshuis (tabel 5.1). Ook bij de andere groepen ondervindt een
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tamelijk groot aandeel in sterke mate belemmeringen door de aandoeningen, zeker bui-
tenshuis. Bij alle groepen ervaart een minderheid van de mensen met een langdurige
ziekte of aandoening in het geheel geen belemmeringen: verreweg het grootste aandeel
ervaart in beperkte mate belemmeringen, behalve bij de Wmo-gebruikers. Als iemand een
langdurige ziekte of aandoening heeft, is dat dus in de meeste gevallen een beperkende
factorin de mogelijkheden om deel te nemen aan het dagelijks leven. Dat is in sterkere
mate het geval voor activiteiten buitenshuis, maar geldt ook vaak voor bezigheden
binnenshuis.

Tabel 5.1
Langdurige ziekte of aandoening en ervaren beperkingen en belemmeringen als gevolg daarvan, naar de vijf
groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?

heeft een heeft als gevolg daarvan

langdurige ziekte belemmeringen heeft als gevolg daarvan

of aandoening binnenshuis® belemmeringen buitenshuis®

in beperkte in sterke in beperkte  in sterke mate

2015 2016 mate mate mate
Wmo 2015 73 78 36 53 29 63
participatie 53 a8 54 20 55 31
multiprobleem 60 56 44 36 41 45
jeugdhulp 21 21 a9 18 53 24
geen voorziening 21 23 45 17 50 26

a  Bijgeenvandegroepen is er een significant verschil tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).
b  Als percentage van de mensen met een langdurige ziekte of aandoening in 2016.

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Belemmeringen naar achtergrondkenmerken

Belemmeringen, zowel binnenshuis als buitenshuis, komen veel vaker voor bij de meest
kwetsbare mensen en bij ouderen (tabel 5.2). Naar etnische achtergrond is er geen verschil
in belemmeringen binnenshuis, maar autochtonen ervaren vaker dan niet-westerse
migranten belemmeringen buitenshuis.
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Tabel 5.2
Ervaren belemmeringen naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)

in sterke mate in sterke mate

belemmeringen binnenhuis belemmeringen buitenshuis
minst kwetsbaar? 0 0
meest kwetsbaar 35%* a6*
18-24 jaar 22 29*
25-34 jaar 24 36*
35-64 jaar 30 39
65-74 jaar a44* a48*
275 jaar 55* 66*
autochtoon 37 a7
niet-westerse migrant 31 38*
alleenstaande 39 a6
paar zonder kinderen 44 49
paar met kinderen 27* 35%*

a  Bij de minst kwetsbare mensen is er niemand die een langdurige ziekte of aandoening heeft.
*  Verschilt significant van de andere groep(en) bij hetzelfde kenmerk (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Als we ook andere achtergrondkenmerken als geslacht en huishoudenssamenstelling mee-
nemen, blijkt dat de samenhang tussen belemmeringen en kwetsbaarheid het grootst is,
gevolgd door de groep voorzieningengebruikers waartoe iemand behoort. Ook leeftijd
doet ertoe.” Als we rekening houden met de andere kenmerken, is de samenstelling van
het huishouden niet meer relevant voor de ervaren belemmeringen. Dat mensen in een
huishouden met kinderen minder vaak belemmeringen ervaren (zie tabel 5.2) komt dus
vooral doordat deze huishoudens minder kwetsbaar zijn of gemiddeld jonger (vgl.

tabel 2.q).

5.2  Maatschappelijke participatie relatief laag bij mensen in de Wmo 2015

Eerder is al uiteengezet dat we in deze rapportage het begrip participatie breder invullen
dan uitsluitend via arbeidsparticipatie (die hier onderdeel is van kwetsbaarheid). Onder
maatschappelijke participatie vallen onder meer het deelnemen aan activiteiten van een
vrijetijdsvereniging en het bezoeken van een culturele instelling, restaurant of sport-
wedstrijd. Mensen uit multiprobleemgezinnen, in de Participatiewet en in de Wmo 2015
nemen minder vaak deel aan activiteiten van een vrijetijdsvereniging en bezoeken minder
vaak culturele instellingen of restaurants dan de andere groepen. Tussen 2015 en 2016 heb-
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ben zich in de maatschappelijke participatie bij geen van de groepen veranderingen voor-
gedaan (zie tabel 5.3).

Tabel 5.3
Maatschappelijke participatie naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?

deelname aan activiteiten bezoek cultuur, restaurant,
van een vrijetijdsvereniging café, sportwedstrijd
minstens minstens
1x per week zelden of nooit 1x per week zelden of nooit

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

Wmo 2015 31 29 58 59 6 5 55 57
participatie 25 25 63 63 8 9 45 42
multiprobleem 26 26 63 64 8 10 a7 45
jeugdhulp 42 a3 a4 43 12 14 15 15
geen voorziening a4 45 41 41 17 18 15 16

a  Devraag luidde: ‘Kunt u aangeven hoe vaak u in de afgelopen twaalf maanden onderstaande
activiteiten hebt gedaan?’
b  Erzijn geen significante verschillen tussen 2015 en 2016.

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Binnen onze bredere kijk op participatie past ook sporten. De vraag daarnaar is breed en
algemeen gesteld; we kunnen er geen onderscheid mee maken naar georganiseerd ver-
band versus individueel sporten of competitief sporten versus recreatief sporten. De ver-
schillen tussen de groepen voorzieningengebruikers zijn niet verrassend: mensen die geen
voorziening gebruiken of een kind in de jeugdzorg hebben sporten vaker dan mensen in de
Participatiewet, een multiprobleemgezin of, met name, de Wmo 2015 (figuur 5.2). Even
verderop zullen we zien dat leeftijd hierbij natuurlijk een belangrijke verklarende factor is.
Tussen 2015 en 2016 is er geen verandering opgetreden in de percentages sporters.

125 OBJECTIEVE OUTCOME VOOR GEBRUIKERS: PARTICIPATIE, EENZAAMHEID

EN KWALITEIT VAN LEVEN



Figuur 5.2
Aandeel mensen dat minstens een keer per week sport, naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?
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a Erisvoor geen van de groepen een significant verschil tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (sDI'15 en "16)

Onderdeel van de participatie is ook het doen van vrijwilligerswerk of het geven van
mantelzorg. Voor alle groepen geldt dat er meer mensen mantelzorg geven dan dat er aan
vrijwilligerswerk doen. Bij mensen in de Wmo 2015 en mensen in de Participatiewet is dat
verschil kleiner dan bij de andere groepen. Ook hier is geen verschil tussen 2015 en 2016
(zie figuur 5.3).
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Figuur 5.3
Aandeel mensen dat vrijwilligerswerk doet of mantelzorg geeft, naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in
procenten) P
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a Erzijn geen significante verschillen tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

b De vragen luidden: ‘Biedt u kosteloos hulp aan zieke of gehandicapte familieleden, vrienden, kennissen of
buren?’ en ‘Doet u vrijwilligerswerk, dat wil zeggen onbetaald werk ten behoeve van of georganiseerd
door een instelling of vereniging?’

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Voor alle vormen van maatschappelijke participatie is leeftijd een relevant
achtergrondkenmerk

Wederom kijken we naar de relatie met achtergrondkenmerken: die blijkt bij maatschappe-
lijke participatie niet eenduidig te zijn. Vaak is er een relatie met kwetsbaarheid, zoals bij
het deelnemen aan verenigingsactiviteiten, maar soms is dit verband er niet, zoals bij
vrijwilligerswerk (tabel 5.4). Bovendien lijkt er soms een relatie te zijn als uitsluitend naar
het betreffende kenmerk wordt gekeken, maar valt deze weg als ook rekening wordt
gehouden met andere achtergrondkenmerken. Zo blijkt dat kwetsbare mensen vaker
mantelzorg geven, maar dat dit deels te maken heeft met verschillen in leeftijd en
huishoudenssamenstelling.?2 Ook niet-westerse migranten geven iets vaker mantelzorg.
Ook de relatie tussen etnische herkomst en het deelnemen aan een verengingsactiviteit is
niet langer relevant als rekening wordt gehouden met de andere achtergrondkenmerken.
Van belang zijn vooral de mate van kwetsbaarheid en tot welke van de vijf groepen
voorzieningengebruikers in ons onderzoek iemand behoort.

127 OBJECTIEVE OUTCOME VOOR GEBRUIKERS: PARTICIPATIE, EENZAAMHEID

EN KWALITEIT VAN LEVEN



Tabel 5.g4
Maatschappelijke participatie naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)

deelname aan

activiteiten bezoek cultuur, doet geeft

vrijetijds- restaurant, café, vrijwilligers- mantel-

vereniging? sportwedstrijd? sport® werk zorg
minst kwetsbaar 46 18 61 29 39
meest kwetsbaar 24* 6* 30* 27 29*
18-24 jaar 41+ 20* 57* 19 24=
25-34 jaar 32 13* 48* 23 27
35-64 jaar 34 11 44 28 38
65-74 jaar 32 9* 36* 23 35
275 jaar 28 5% 21* 9% 14
autochtoon 35 11 42 25 33
niet-westerse migrant 28* 10 a0 20 27*

a  Minstens één keer per week.

*  Verschilt significant van de andere groep(en) bij hetzelfde kenmerk (p < 0,01).
+  18-24 jaar verschilt alleen van = 75 jaar.

= Verschilt alleen niet van 25-34 jaar.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Van de opgenomen kenmerken is leeftijd het enige dat voor elk van de participatievormen
relevant is. Overigens kunnen we met de achtergrondkenmerken die we gebruiken maar
een beperkt deel van de verschillen in participatie verklaren. Blijkbaar spelen andere ken-
merken eveneens een rol.3 Zo is voor het geven van mantelzorg een eerste vereiste dat
iemand een hulpbehoevende kent (De Klerk et al. 2015).

5.3 Eenop de vijf mensen in het sociaal domein is zeer eenzaam

Naast het bevorderen van participatie is het tegengaan van eenzaamheid een belangrijke
doelstelling bij de decentralisaties. De twee doelstellingen hebben een zekere verwant-
schap. Participeren in de samenleving, zoals het verrichten van vrijwilligerswerk, sporten of
meedoen aan verenigingsactiviteiten, kan ervoor zorgen dat iemand andere mensen ont-
moet en daardoor helpen om sociaal isolement en eenzaamheid te voorkomen. Ook con-
tact hebben met familie, vrienden of buren kan daarbij helpen. Kader 5.1 schetst een beeld
van de frequentie van sociale contacten die iemand heeft. Deze frequentie zegt wel iets
over de kwantiteit van de contacten, maar niet automatisch over de kwaliteit ervan (vgl.
kader 1.4). Het kennen van mensen op zichzelf is nog niet voldoende om eenzaamheid
tegen te gaan. Eenzaamheid heeft immers betrekking op gevoelens van verlatenheid of het
ontbreken van intimiteit.
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Kaders.1 Weinig sociale contacten

Het ontbreken van sociale contacten kan een potentieel probleem zijn, bijvoorbeeld als het leidt
tot eenzaambheid. In dit kader geven we een overzicht van de mate waarin mensen contact hebben
met familie (anders dan de gezinsleden), vrienden of goede kennissen en buren (tabel Ks.1). De
aard van het contact is breed: het kan gaan om persoonlijke ontmoetingen, maar ook om bellen,
schrijven, e-mailen of berichtjes sturen.

Tabel K5.1
Minder dan eenmaal per maand contact met het sociaal netwerk, naar de vijf groepen, 2015 en
2016 (in procenten)

met vrienden of echt goede

met familie kennissen met buren
2015 2016 2015 2016 2015 2016
Wmo 2015 9 10 19 21 24 24
participatie 13 12 12 13 28 29
multiprobleem 14 11 15 16 33 26*
jeugdhulp 5 5 6 5 12 13
geen voorziening 5 a4 5 7 16 15

*  Significant verschil tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

De meeste mensen hebben geregeld contact met familie of met vrienden en kennissen. Toch heeft
meer dan een op de tien mensen in de Participatiewet of in een multiprobleemhuishouden minder
dan eenmaal per maand contact met familie. Mensen in de Wmo 2015 hebben relatief weinig con-
tact met vrienden of kennissen. Het contact met de buren is bij alle groepen minder frequent.

Voor de meting van eenzaamheid maken we gebruik van de eenzaamheidsschaal zoals
ontwikkeld door De Jong Gierveld en Van Tilburg (2008). Zij maken onderscheid in emotio-
nele eenzaamheid (waarbij een intieme relatie of vertrouwenspersoon ontbreekt) en
sociale eenzaamheid (waarbij een bredere kring van contacten ontbreekt en gevoelens van
leegte en verlatenheid spelen). Volgens deze meting is in alle vijf groepen voorzieningen-
gebruikers ten minste een derde eenzaam (tabel 5.5). Er is een verschil tussen mensen die
geen voorziening gebruiken of die een kind in de jeugdhulp hebben (minder eenzaam) en
mensen die deel uitmaken van de andere groepen (meer eenzaam). Dit verschil zien we
ook terug als we niet naar eenzaamheid kijken, maar naar een sterke mate van eenzaam-
heid, zowel totaal als sociaal en emotioneel (de cijfers voor mensen die geen voorzieningen
gebruiken komen overeen met wat uit ander onderzoek naar eenzaamheid bekend is, zie
CVO-VU 2008).

Opvallend is de toename van mensen in de Wmo 2015 die emotioneel eenzaam zijn. Het is
onduidelijk waar dit mee te maken heeft. Wellicht hebben de veranderingen in de Wmo
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geleid tot een geringer beroep op professionals (zoals we zagen in tabel 3.7), die voorheen
wellicht de rol van vertrouwenspersoon vervulden.

Tabel 5.5
Eenzaamheid naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?

is zeer
is zeer sociaal emotioneel
is eenzaam is zeer eenzaam eenzaam eenzaam

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

Wmo 2015 59 59 16 18 19 18 17 22*
participatie 58 55 18 19 21 19 18 19
multiprobleem 58 59 17 20 21 21 19 22
jeugdhulp 34 31 7 7 10 11 6 7
geen voorziening 33 31 7 7 11 8 6 7

a  Eenzaamheid is gemeten aan de hand van zes stellingen: (1) ‘lk heb veel mensen op wie ik volledig kan
vertrouwen’, (2) ‘lk mis mensen om me heen’, (3) ‘Ik ervaar een leegte om me heen’, (q) ‘Er zijn genoeg
mensen op wie ik in geval van narigheid kan terugvallen’, (5) ‘Er zijn voldoende mensen met wie ik me
nauw verbonden voel’ en (6) ‘Ik voel me in de steek gelaten’. lemand is eenzaam als hij of zij op ten
minste twee van de zes stellingen het antwoord geeft dat duidt op eenzaamheid (een bevestiging bij 2
en 6, een ontkenning bij de andere stellingen). De stellingen vormen goede schalen met een
Cronbach’s alpha voor eenzaamheid van 0,84, voor sociale eenzaamheid van 0,78 en voor emotionele
eenzaamheid van o,74. lemand is zeer eenzaam als hij of zij op ten minste vijf van de zes stellingen het
antwoord geeft dat duidt op eenzaamheid.

*  Significant verschil tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Eenzaamheid hangt vooral samen met veerkracht

Eenzaamheid is niet iets dat is voorbehouden aan oudere mensen, ook jongeren kunnen
ermee te maken hebben (tabel 5.6). Van de 18-24-jarigen in onze onderzoeksgroep is 40%
eenzaam en 10% zeer eenzaam. Zowel bij hen als bij de 75-plussers gaat het eerder om
emotionele dan om sociale eenzaamheid. De verschillen in eenzaamheid zijn evenwel nog
groter bij enkele andere achtergrondkenmerken, vooral de verschillen bij kwetsbaarheid
zijn groot. In de wat strengere definitie van eenzaamheid is bijna 30% van de meest kwets-
bare mensen te kenschetsen als eenzaam, tegen 6% van de niet kwetsbaren.
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Tabel 5.6
Eenzaamheid naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)?

is zeer
is zeer sociaal emotioneel
is eenzaam is zeer eenzaam eenzaam eenzaam

minst kwetsbaar 29 6 9 5
meest kwetsbaar 64* 28* 27* 29*
18-24 jaar 40- 9+ 7* 12+
25-34 jaar 49 16 16 16
35-64 jaar 45 15 17 15
65-74 jaar 52 14 18 16
> 75 jaar 55 14 13 20
paar zonder kinderen a41* 10* 14* 12*
paar met kinderen 34* 7* 10* 7*
eenoudergezin 53* 18*= 19/ 18*
alleenstaande 60* 21* 21* 25*
autochtoon aq 12 14 14
niet-westerse migrant 60* 22* 23%* 23*
weinig veerkracht 87 43 39 54
veel veerkracht 22* 2% 5* 2%

a  Eenzaamheid is gemeten aan de hand van zes stellingen: (1) ‘lk heb veel mensen op wie ik volledig kan
vertrouwen’, (2) ‘lk mis mensen om me heen’, (3) ‘Ik ervaar een leegte om me heen’, (g) ‘Er zijn genoeg
mensen op wie ik in geval van narigheid kan terugvallen’, (5) ‘Er zijn voldoende mensen met wie ik me
nauw verbonden voel’ en (6) ‘Ik voel me in de steek gelaten’. lemand is eenzaam als hij of zij op ten
minste twee van de zes stellingen het antwoord geeft dat duidt op eenzaamheid (een bevestiging bij 2
en 6, een ontkenning bij de andere stellingen). lemand is zeer eenzaam als hij of zij op ten minste vijf
van de zes stellingen het antwoord geeft dat duidt op eenzaamheid.

*  Verschilt significant van de andere groep(en) bij hetzelfde kenmerk (p < 0,01).

- Verschilt van 65-74 jaar en van 75 jaar of ouder; de andere leeftijdsgroepen verschillen niet van elkaar.

+  Verschilt wat betreft ‘zeer eenzaam’ van 25-34-jarigen en wat betreft ‘zeer emotioneel eenzaam’ van
75-plussers; de overige leeftijdsgroepen verschillen niet van elkaar.

=  Alleenstaande en eenoudergezin verschillen niet van elkaar, de overige huishoudenstypen wel.

/  Verschilt alleen van paar met kinderen.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Ook hangt eenzaamheid samen met de etnische herkomst en met het type huishouden
waartoe iemand behoort (de cijfers uit tabel 5.6 komen overeen met die uit ander onder-
zoek, zie Van der Zwet en Van de Maat 2016).4 Met name huishoudens waarin zich één vol-
wassene bevindt, alleenstaanden of eenoudergezinnen, zijn relatief vaak eenzaam: een
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partner in het gezin is dus belangrijker tegen eenzaamheid dan een kind. Verder zijn niet-
westerse migranten vaker eenzaam dan autochtonen.

Eerder merkten we al op dat veerkracht als hulpbron aan belang wint: als de maatschappij
steeds sneller wordt is het [astiger om je erin staande te houden. Het kost meer en ook
vaker moeite om bij te blijven en als dat niet lukt om vervolgens weer de rug te rechten.
Daarom kan verondersteld worden dat iemand die veerkrachtig is minder risico op een-
zaamheid heeft dan iemand die tegenslagen moeilijk te boven komt. Inderdaad blijkt veer-
kracht een zeer belangrijke determinant te zijn: het blijkt de belangrijkste voorspeller van
eenzaamheid te zijn, belangrijker dan de mate van kwetsbaarheid. Dit geldt voor alle
onderscheiden vormen van eenzaamheid.

5.4 Levensstandaard is geen luxe

Een belangrijk onderdeel van kwaliteit van leven is niet alleen of mensen participeren of
niet eenzaam zijn, maar ook de mate waarin ze (kunnen) beschikken over een aantal goe-
deren waarvan in het algemeen wordt aangenomen dat je die in onze samenleving zou
moeten hebben. Achterliggend idee daarbij is dat voor de kwaliteit van leven niet zozeer
het inkomen relevant is, maar wat je met dat inkomen kunt (vgl. Stiglitz et al. 2009).
Misschien meer dan bij de andere onderdelen van kwaliteit van leven kan erover gediscus-
sieerd worden wat we onder de levensstandaard moeten verstaan. Belangrijk is te beseffen
dat we uiteindelijk de kwaliteit van leven van groepen mensen willen vergelijken. Om dat
goed te doen is een meting nodig die voor alle groepen gelijk is. Hoewel voor elke groep
misschien een specifiek product minder relevant is, of een ander juist relevanter zou zijn,
zoeken we naar zaken waarvan algemeen aangenomen wordt dat ze van belang zijn.

Dat impliceert automatisch dat als groepen er niet over (kunnen) beschikken, ze op achter-
stand staan. Net als in de vorige rapportage (Pommer en Boelhouwer 2016) onderscheiden
we drie aspecten van de levensstandaard: autobezit, aanwezigheid van internet in het
huishouden en op vakantie gaan.

Autobezit maakt deel uit van de levensstandaard omdat het mensen een gevoel van vrij-
heid en onafhankelijkheid geeft: dankzij de auto kunnen ze zelf bepalen wanneer ze ergens
heen gaan.> Ander onderzoek laat zien dat autobezit bijdraagt aan redzaamheid en sociale
contacten, met name bij ouderen en in plattelandsgebieden (Vermeij 2016). Het hebben
van een internetverbinding is van belang omdat steeds vaker zaken via internet aange-
vraagd of geregeld moeten worden; bovendien speelt internet een steeds grotere rol in het
sociale netwerk en bij de sociale contacten. Op vakantie gaan ten slotte is van belang om
tot rust te kunnen komen en je op te kunnen laden voor het vervolg. De mogelijkheid om
op vakantie te gaan maakt ook deel uit van het zogeheten niet-veel-maar-toereikend-
criterium, een indictor voor armoede die een (beperkt) bedrag voor de vakantiekosten
bevat (Hoff et al. 2016).

Het internet is wijdverbreid en de meeste huishoudens hebben wel een internetverbinding.
De percentages liggen soms dik boven de 90%, maar bij mensen in de Wmo 2015 heeft
slechts 60% een internetverbinding in het huishouden (tabel 5.7). Ook gaan ze relatief wei-
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nig op vakantie. Net als in 2015 hebben mensen die geen voorziening gebruiken en mensen
met een kind in de jeugdhulp vaker dan mensen in de andere groepen een auto en inter-
net; ook zijn ze vaker op vakantie geweest.

Tabel 5.7
Levensstandaard naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?

vakantie
alleenin
autobezit internet nee Nederland
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

Wmo 2015 45 43 60 60 70 72 12 13
participatie 46 46 88 90 62 66 10 9
multiprobleem a7 a8 88 91 61 65 13 10
jeugdhulp 92 92 100 99 20 23 18 19
geen voorziening 84 86 96 96 24 25 14 14

a  Erzijn geen verschillen tussen 2015 en 2016.

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Levensstandaard hangt niet met één specifiek achtergrondkenmerk samen

Ook bij de levensstandaard kijken we naar de relatie met achtergrondkenmerken

(tabel 5.8). Voor de zaken die we meenemen bij de levensstandaard is over het algemeen
geld nodig om erover te kunnen beschikken of om het te doen. Kwetsbaarheid speelt dan
ook een belangrijke rol bij elk van de criteria voor levensstandaard (uitgezonderd internet-
bezit).® Maar het is nergens de belangrijkste determinant. Voor autobezit is bijvoorbeeld
het type huishouden waar iemand deel van uitmaakt belangrijker: stellen (met of zonder
kinderen) hebben vaker een auto dan alleenstaanden of eenoudergezinnen. Voor het heb-
ben van een internetverbinding is leeftijd het meest van belang: ouderen hebben bedui-
dend minder vaak internet dan jongeren.
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Tabel 5.8
Levensstandaard naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)

niet op vakantie alleen in Nederland
autobezit internet geweest op vakantie geweest
minst kwetsbaar 87 98 21 13
meest kwetsbaar 41* 88* 71* 8*
18-24 jaar 61 97 41* 12
25-34 jaar 55 96 53 9
35-64 jaar 70 94 45 14
65-74 jaar 64+ 80* 55- 14
> 75 jaar 36* 42* 77* 11
autochtoon 66 86 49 15
niet-westerse migrant 50* 90* 60* 5%

*  Verschilt significant van de andere groep(en) bij hetzelfde kenmerk (p < 0,01).
+  Verschilt niet van 18-24 jaar, wel van de rest.
- 25-34 jaar en 65-74 jaar verschillen niet van elkaar, maar wel van de andere leeftijdsgroepen.

Bron: scp/cBs (sDI'16)
5.5 Woonsituatie: vooral mensen in de Participatiewet huren met huurtoeslag

Het laatste onderdeel van de kwaliteit van leven is de woonsituatie. Hier is niet de vraag
relevant of mensen beschikken over een eigen, zelfstandige woning, aangezien voor ons
onderzoek uitsluitend mensen zijn ondervraagd die zelfstandig wonen. Omdat de kwaliteit
van de woning lastig in een beperkt aantal indicatoren is te vatten, sluiten we, net als in de
vorige rapportage, aan bij ander onderzoek dat de woonsituatie beschrijft aan de hand van
het woningtype en de vraag of de woning in eigendom is of wordt gehuurd (vgl. Blijie et al.
2013, zie ook Noll en Berger 2014).7

Een kleine 10% van de Wmo’ers woont ‘met zorg’, dus bijvoorbeeld in een aanleunwoning
of serviceflat. Hierin was in 2016 geen verandering gekomen ten opzichte van 2015.

Dat geldt ook voor de bevinding dat de meeste mensen die geen voorziening gebruiken of
een kind in de jeugdhulp hebben in een koophuis wonen, die relatief vaak een twee-onder-
een-kap- of een vrijstaande woning is (tabel 5.9).
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Tabel 5.9
Woonsituatie naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)°

flat, rijtjeshuis, twee- vrij- wonen
koop- appartement, tussen- onder- staande met
woning¢ etagewoning woning een-kap woning zorg
Wmo 2015 31 a3 29 8 8 10
participatie 13 a9 42 3 3 1
multiprobleem 21 42 a4 4 4 2
jeugdhulp 77 10 53 17 18 0
geen voorziening 68 22 a3 15 16 1

a  Erzijn geen significante verschillen met 2015 (p < 0,01).
De vraag luidde: ‘In wat voor type woning woont u?’ De groepen verschillen significant van elkaar (p < 0,01),
met uitzondering van multiprobleem/Wmo 2015.

C De gegevens over de koopwoning komen uit het integraal inkomensbestand van het Centraal Bureau voor
de Statistiek (cBs).

Bron: scp/cBs (sbI'15 en "16)

Onder de mensen die hun woning huren kunnen we onderscheid maken naar mensen die
wel huurtoeslag krijgen en mensen die geen huurtoeslag krijgen. Het overgrote deel van de
huurders in de Participatiewet krijgt huurtoeslag; onder de multiprobleemgezinnen is dit
aandeel iets kleiner en onder de Wmo’ers nog weer iets kleiner, maar nog altijd ruim meer
dan de helft.® Huurders in deze drie groepen krijgen echter beduidend vaker huurtoeslag
dan mensen met een kind in de jeugdzorg of mensen die geen voorziening gebruiken.

De woonsituatie hangt het meest samen met de indeling in groepen in dit onderzoek

Als we de woonsituatie relateren aan de standaard achtergrondkenmerken waar we in
deze rapportage naar kijken, dan blijkt dat kwetsbare mensen veel vaker in een huur-
woning wonen, die ook vaak een flat is, dan niet kwetsbare mensen (tabel 5.10). Hetzelfde
geldt voor niet-westerse migranten. Toch maakt het voor het wonen in een koopwoning of
huurwoning met huurtoeslag het meest uit van welke van de vijf groepen voorzieningen-
gebruikers iemand deel uitmaakt, ook als we rekening houden met de andere achtergrond-
kenmerken.9 Dat betekent bijvoorbeeld dat mensen in de Participatiewet vaker in een
huurwoning wonen, ongeacht hun kwetsbaarheid. Ook de huishoudenssamenstelling is
een belangrijke voorspeller van kopen of huren (eenoudergezinnen en alleenstaanden
huren beduidend vaker dan stellen, zie ook bijlage A1 op www.scp.nl).
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Tabel 5.10
Woonsituatie naar achtergrondkenmerken, 2016 (in procenten)

koop- huren met flat, appartement, rijtjeshuis,

woning huurtoeslag etagewoning tussenwoning
minst kwetsbaar 71 12 18 46
meest kwetsbaar 15* 64* q7* 41*
18-24 jaar 37= 31= 38 a1
25-34 jaar 27+ a7+ a4 42
35-64 jaar 48 33 27 a7
65-74 jaar 38 37 37 37
> 75 jaar 32/ 40/ a4 23*
autochtoon 49 28 28 42
niet-westerse 13* 64* 55* 39*

migrant

*  Verschilt significant van de andere groep(en) bij hetzelfde kenmerk (p < 0,01).
= Verschilt niet van 65-74 jaar en 75 jaar of ouder.

+  Verschilt niet van 75 jaar of ouder, wel van de rest.

/  Verschilt ook niet van 65-74 jaar.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Verder valt op dat het gemeentecluster relatief veel samenhangt met het type woning
waarin iemand woont. In het ene cluster zal het aandeel flats of juist het aandeel koop-
woningen groter zijn dan in een ander cluster. Het effect blijft ook behouden als gecorri-
geerd wordt voor de mate van kwetsbaarheid van mensen of het type huishouden waar-
van ze deel uitmaken. Hier is vooral een verschil tussen meer en minder stedelijke gebie-
den te zien.

5.6  De kwaliteit-van-levenindex bundelt de voorgaande aspecten tot een maat voor
maatschappelijke uitkomst

In de voorgaande paragrafen is een aantal levensterreinen besproken die samen iets zeg-

gen over de kwaliteit van leven van mensen. In deze paragraaf schetsen we een samen-

vattend inzicht door de terreinen te combineren tot een kwaliteit-van-levenindex. We

gaan uit van de vijf behandelde terreinen en komen tot in totaal dertien indicatoren:

1 gezondheid: de aan- of afwezigheid van belemmeringen binnenshuis en buitenshuis;

2 maatschappelijke participatie: het doen van vrijwilligerswerk, deelnemen aan
verenigingsactiviteiten, bezoeken van cultuur, actief zijn in sport;

3 eenzaamheid: uitgesplitst in sociale eenzaamheid en emotionele eenzaamheid;

4 levensstandaard: bezit van een auto, internet, op vakantie geweest;

5 woonsituatie: woningtype en eigenaarschap.
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Deze indicatoren zijn samengevoegd op dezelfde manier als het scp doet bij de leef-
situatie-index en het meetinstrument sociale uitsluiting (Boelhouwer 2010; Hoff 2014). Het
uitgangspunt bij deze samenvoeging is dat de verschillende levensterreinen en indicatoren
bij elkaar kunnen worden opgeteld omdat ze met elkaar samenhangen en gezamenlijk een
beeld geven van de kwaliteit van leven.™

Uit de voorgaande paragrafen bleek al dat er vooral een onderscheid is tussen aan de ene
kant mensen die geen gebruik maken van een voorziening en mensen met een kind in de
jeugdhulp, en aan de andere kant de drie andere groepen. Dat patroon zien we ook terug
bij de gecombineerde index voor kwaliteit van leven (figuur 5.q). Verder blijkt dat de kwali-
teit van leven van mensen in de Wmo 2015 minder goed is dan die van andere groepen;
verderop zal echter blijken dat dit niet meer het geval is als rekening gehouden wordt met
achtergrondkenmerken, ofwel met de samenstelling van de groepen. De kwaliteit van
leven van mensen in multiprobleemhuishoudens wijkt niet af van die van mensen in de
Participatiewet. Eerder zagen we echter dat onder mensen in multiprobleemhuishoudens
het aandeel met veel problemen groter is dan bij de andere groepen voorzieningen-
gebruikers. Het is daarom goed de kwaliteit van leven te onderscheiden van de problemen
die mensen hebben of de mate waarin ze kwetsbaar zijn: een relatief goede kwaliteit van
leven hoeft niet te betekenen dat er geen problemen zijn. Hierna kijken we wat preciezer
naar de relatie tussen kwaliteit van leven, de mate van kwetsbaarheid en de problemen die
mensen hebben. Daarbij lopen we de blokken van het conceptuele kader af.

Figuurs.q
Kwaliteit-van-levenindex, 2015 en 2016 (in indexscores)?

120

115

110
105
100
95
90
85
80 | ©
Wmo 2015 Participatiewet multiprobleem Jeugdwet geen voorziening
[ 2015 [ 2016 —— 2015 =100 voor allen

a Eris geensignificant verschil tussen de jaren.

Bron: scp/cBs (sbI'15 en "16)
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Kwaliteit van leven hangt samen met kwetsbaarheid

Vanuit het conceptuele model kijken we eerst naar de relatie met achtergrondkenmerken
en kwetsbaarheid. Niet verrassend blijkt dan dat de meest kwetsbare mensen (ouderen,
eenoudergezinnen, alleenstaanden en niet-westerse migranten) een minder goede kwali-
teit van leven hebben dan hun tegenpolen. Wat opvalt is dat de kwaliteit van leven van
ouderen tussen 2015 en 2016 minder is geworden, zij het in beperkte mate. Nadere analy-
ses wijzen uit dat de verminderde kwaliteit van leven deels komt door de eerder beschre-
ven toename van hun emotionele eenzaamheid. Daarnaast is het aandeel ouderen toege-
nomen dat aangeeft veel belemmeringen in het dagelijks functioneren te ondervinden.
Met onze gegevens is het onduidelijk waardoor deze veranderingen komen. Ze zouden te
maken kunnen hebben met het progressieve karakter van gezondheidsproblemen: nadat
de mensen zich meldden bij de Wmo 2015 is hun gezondheid verder achteruitgegaan.

De veranderingen zouden ook gerelateerd kunnen zijn aan het mindere beroep op profes-
sionals dat we bij mensen in de Wmo 2015 zagen. Tot slot kan er een populatieverandering
plaatsvinden: als het beleid uitpakt zoals beoogd zou op termijn een veranderende popula-
tie voorzieningengebruikers zichtbaar moeten zijn. Immers: als mensen geacht worden
eerst te kijken of ze zelf iets meer kunnen doen, vervolgens een beroep op hun netwerk
moeten doen, en pas daarna moeten aankloppen bij een algemene voorziening, zullen de
mensen die uiteindelijk nog een individuele maatwerkvoorziening gebruiken meer en/of
zwaardere problemen hebben dan de huidige populatie. In hoofdstuk 2 bleek echter dat de
huidige populatie Wmo-gebruikers in 2016 niet afweek van de Wmo-gebruikers in 2015,
voor wat betreft sociaal-demografische kernmerken (tabel 5.11).
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Tabel 5.11
Kwaliteit van leven naar achtergrondkenmerken, 2015 en 2016 (in indexscores)

2015 2016
minst kwetsbaar 114 113*
meest kwetsbaar 89 88
18-24 jaar 105 104
25-34 jaar 101 100
35-64 jaar 102 102
65-74 jaar 96 97
275 jaar 89 87*
stel zonder kinderen 102 102
stel met kinderen 109 109
eenoudergezin 96 97
alleenstaande 91 91
autochtoon 102 101*
niet-westerse migrant 94 95

*  Verschilt significant tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Als we alle achtergrondkenmerken naast elkaar beschouwen, hangt kwaliteit van leven het
meest samen met kwetsbaarheid. Ook de indeling in de vijf groepen voorzieningen-
gebruikers, leeftijd en huishoudenssamenstelling hangen samen met kwaliteit van leven."

Kwaliteit van leven minder goed bij meer problemen en geringere redzaamheid en
veerkracht

In ons conceptuele schema gaan we ervan uit dat de kwaliteit van leven niet alleen afhan-
kelijk is van de achtergrondkenmerken en kwetsbaarheid, maar ook van de hoeveelheid
problemen waar mensen tegelijk mee te maken krijgen, de mate waarin ze daarmee om
kunnen gaan (veerkracht) en het netwerk dat ze hebben om hen eventueel te onder-
steunen. Als we naar de verschillen tussen groepen kijken, zijn de uitkomsten weinig ver-
rassend: mensen met meer problemen, met minder veerkracht en die minder zelf kunnen
en ook geen hulp van het netwerk of een professional krijgen, zijn minder goed af dan hun
tegenpolen (tabel 5.12).
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Tabel 5.12
Kwaliteit van leven naar probleemcumulatie, sociaal netwerk en veerkracht, 2015 en 2016 (in indexscores)?

2015 2016
allen 100 100
maximaal 2 problemen® 109 108
3 problemen of meer 90* 90*
kan alles zelf 109* 108*
kan een deel zelf, de rest met het eigen netwerk 98* 99*
kan een deel zelf, een deel met het netwerk en een deel met professional 95- 94-
kan 1 of 2 problemen niet oplossen en kreeg daarbij ook geen hulp 94* 94*
kan 3 of meer problemen niet oplossen en kreeg daarbij geen hulp 84* 84*
weinig veerkracht® 91* 90
veel veerkracht 106* 105*

a  Geenvande verschillen tussen 2015 en 2016 is significant (p < 0,01).
Voor de overzichtelijkheid is probleemcumulatie in twee groepen gesplitst (bijlage A1 op www.scp.nl
bevat het volledige overzicht).

¢ Vanveerkrachtis een driedeling gemaakt, waarbij de twee uiterste categorieén aan beide zijden bij
elkaar genomen zijn.

*  Significant verschil binnen het kenmerk (p < 0,01).

- Verschilt niet van de categorie eronder, wel van de rest.

Bron: scp/cBs (sbI'15 en "16)

Kwetsbaarheid het meest bepalend voor kwaliteit van leven

Inmiddels hebben we alle onderdelen van het conceptuele model de revue laten passeren.
Dat brengt ons bij de vraag wat precies het relatieve belang is van alle onderdelen:

wat draagt het meest bij aan de kwaliteit van leven? Dat blijkt de mate van kwetsbaarheid
te zijn (tabel 5.13).> Het is dus vooral de mate waarin iemand te maken heeft met een
cumulatie van een laag inkomen, lage opleiding, geen werk en gezondheidsbeperkingen
die bepaalt hoe goed de kwaliteit van leven is. Daarnaast speelt de hoeveelheid problemen
die iemand heeft een rol: hoe minder problemen tegelijkertijd optreden, hoe beter de kwa-
liteit van leven is. Of mensen gebruikmaken van de Wmo 2015, de Participatiewet of in een
multiprobleemgezin wonen doet er voor de kwaliteit van leven weliswaar minder toe dan
deze twee kenmerken, maar desalniettemin is ook het onderscheid in de vijf groepen een
relevant kenmerk; ook als we rekening houden met de andere kenmerken. Ook de mate
van redzaamheid hangt samen met leeftijd, maar minder dan de eerdergenoemde aspec-
ten.
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Tabel 5.13
Verschil in kwaliteit van leven tussen groepen, 2016 (afwijkingen van de gemiddelde indexscore, tussen
haakjes de sheafcoéfficiénten)

kwaliteit van leven
(afwijking van het
gemiddelde van 100)?

kwetsbaarheid (0,26)

niet kwetsbaar 5,3
weinig kwetsbaar 1,7
enigszins kwetsbaar -2,7
meest kwetsbaar -5,7
probleemcumulatie (0,20)
geen problemen 4,5
1 of 2 problemen 1,8
3 of 4 problemen -2,1
5 of meer problemen -5,4
groepen (0,19)
Wmo 2015 -1,5
participatie -2,5
multiprobleem -2,6
jeugdhulp 3,4
geen voorziening 3,7
huishoudenssamenstelling (0,17)
stel zonder kinderen 1,5
stel met kinderen 2,9
eenoudergezin -0,7
alleenstaande -3,3
redzaamheid (0,16)
kan alles zelf 1,7
kan deel zelf, deel met eigen netwerk 1,8
kan deel zelf, deel met netwerk, deel met professional 0,3
kan 1 of 2 problemen niet zelf oplossen, kreeg bij ten minste 1 geen hulp -1,0
kan 3 of meer problemen niet zelf oplossen en kreeg bij ten minste 1 geen hulp -5,2
verklaarde variantie 70%

a  Hetgaat hier om afwijkingen van het gemiddelde, rekening houdend met de andere kenmerken.
Deze afwijkingen kunnen bij elkaar worden opgeteld om specifieke groepen te maken, zoals kwetsbare
mensen met veel problemen.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Elk van de opgenomen kenmerken heeft dus een eigenstandige relatie met kwaliteit van
leven, ook als rekening wordt gehouden met de andere kenmerken. Het is dus niet zo dat
de situatie van mensen in de Wmo 2015 slechter is doordat er veel ouderen gebruikmaken
van de Wmo 2015 - daarvoor is immers gecorrigeerd. Anders gezegd: ook als we rekening
houden met het feit dat Wmo-gebruikers relatief ouder zijn en vaker kwetsbaar, is hun
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kwaliteit van leven minder goed dan die van mensen die geen voorziening gebruiken.

Aan de hand van tabel 5.13 kunnen we ook kijken wat de kwaliteit van leven is van verschil-
lende combinaties. lemand die geen voorziening gebruikt, maar wel vijf of meer proble-
men heeft, heeft een minder dan gemiddelde kwaliteit van leven (met een score van

100 +3,7 - 5,4 = 98).

Doordat rekening is gehouden met de andere kenmerken, worden de unieke verschillen
wel kleiner. Uit figuur 5.3 is af te lezen dat de score voor kwaliteit van leven voor mensen
zonder voorziening 112 is en voor mensen in de Wmo 2015 80. Door rekening te houden
met de andere kenmerken neemt de score voor mensen zonder voorziening af tot 104

(100 + 3,7) en stijgt die van mensen in de Wmo 2015 tot 98 (100 —1,5). Als we rekening hou-
den met de andere kenmerken ontstaat bovendien een ander beeld van de verschillen: dan
blijkt dat de kwaliteit van leven van mensen in de Wmo 2015 beter is dan die van mensen
in de Participatiewet of in multiprobleemgezinnen (vgl. tabel 5.13 en figuur 5.4).

5.7 Onzichtbare groepen en gebruik van algemene voorzieningen

In het voorgaande beschreven we de kwaliteit van leven van mensen aan de hand van een
indeling die gebaseerd is op het gebruik van maatwerkvoorzieningen. Een belangrijke
doelstelling, zowel van de decentralisaties als van de ermee gepaard gaande bezuinigin-
gen, is echter dat mensen minder maatwerkvoorzieningen gebruiken en zo mogelijk meer
beroep doen op hun netwerk. Als dat onvoldoende soelaas biedst, is de eerstvolgende stap
een algemene voorziening en pas daarna kan een maatwerkvoorziening in beeld komen.
Idealiter zouden we ook van deze groepen de kwaliteit van leven in kaart willen brengen:
hoe vergaat het mensen die hun eigen netwerk inschakelen of een algemene voorziening
gebruiken? Helaas is het niet mogelijk om voor deze groepen gemakkelijk een landelijk
beeld te schetsen. Uit onze enquéte kunnen we slechts voorzichtige aanwijzingen krijgen
op basis van de resultaten van de groep mensen die geen voorziening gebruiken. Door het
hoofdstuk heen vonden we enkele indicaties dat ook bij die groep problemen spelen,

zij het minder dan bij de andere groepen. Een kleine bloemlezing uit eerdere paragrafen:
36% is laagopgeleid, 8% heeft een l[aag inkomen, 9% zegt moeilijk te kunnen rondkomen,
34% heeft problemen bij het uitvoeren van de dagelijkse handelingen en 7% is zeer een-
zaam. Als we voor een aantal van deze groepen naar de kwaliteit van leven kijken, is die
inderdaad minder goed dan die van hun tegenpolen (tabel 5.14). Toch is de kwaliteit van
leven vaak nog steeds beter dan gemiddeld. Dat geldt niet voor mensen die geen voor-
ziening gebruiken en moeilijk kunnen rondkomen: hun kwaliteit van leven is minder goed
dan gemiddeld. Heel harde conclusies kunnen we op basis hiervan evenwel niet trekken,
omdat de groep in ons onderzoek relatief klein is; om goed zicht te krijgen op deze groep is
aanvullend onderzoek nodig.
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Tabel 5.14
Verschil in kwaliteit van leven tussen groepen mensen die geen voorziening gebruiken, 2016 (in indexscores)

kwaliteit van leven

alle mensen die geen voorziening gebruiken 112
laagopgeleid 107
hoogopgeleid 114
zeer eenzaam 104
niet zeer eenzaam 114
kan (zeer) moeilijk rondkomen 97
kan rondkomen 112

Bron: scp/cBs (sDI'16)

In onze enquéte hebben we getracht om iets te weten te komen over het gebruik van alge-
mene voorzieningen. Daartoe hebben we vragen opgenomen over het bezoek aan een
buurthuis, het gebruik van algemeen maatschappelijk werk of een maaltijdvoorziening en
het contact met een wijkteam. Weliswaar zijn dit enkele belangrijke algemene voor-
zieningen, maar het is zeker geen uitputtende lijst. Bovendien zijn gemeenten volop bezig
met het inrichten van het systeem, waarbij verschillen kunnen ontstaan in wat zij onder
een algemene voorziening en onder een maatwerkvoorziening verstaan. Ook dat maakt
het lastig om een landelijk beeld te schetsen. Daar komt bij dat nog niet iedereen bekend
zal zijn met de termen waar wij de algemene voorzieningen mee aanduidden: de algemene
term ‘wijkteam’ krijgt in verschillende gemeenten een andere naam en er zijn gemeenten
die niet met wijkteams werken.

Kijken we toch naar de algemene voorzieningen waarnaar gevraagd is, dan wordt het
buurthuis het meest bezocht (tabel 5.15). Ongeveer een kwart van de mensen met een
Wmo 2015- of Participatiewetvoorziening gaat weleens naar een buurthuis. Met name
mensen in de Wmo 2015 doen dit vaak: van de Wmo-gebruikers die weleens een buurthuis
bezoeken doet ongeveer de helft dat elke week wel een keer (niet in de tabel). Ook de
maaltijdvoorziening wordt relatief veel door mensen in de Wmo 2015 gebruikt; van de
afnemers doet iets meer dan 40% dat dagelijks (niet in de tabel). Het algemeen maat-
schappelijk werk wordt vooral door mensen uit multiprobleemhuishoudens bezocht:

een kleine 30% van de gebruikers zegt dat ‘intensief’ te doen. Het gebruik van al deze voor-
zieningen is lager onder mensen die geen voorziening gebruiken.

Relatief weinig mensen geven aan te maken te hebben gehad met een wijkteam; dat aan-
deel is met 15% het hoogst onder mensen die met multiproblematiek te maken hebben. Er
zit een grote onderschatting in deze cijfers, die waarschijnlijk wordt veroorzaakt doordat
gemeenten verschillende benamingen hanteren voor een wijkteam, of doordat mensen
niet weten dat ze met een wijkteam te maken hebben: ze krijgen hulp van een profes-
sional, maar koppelen die niet aan een wijkteam. Ook kan meespelen dat mensen via een
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verwijzing door bijvoorbeeld de huisarts of wijkverpleegkundige bij een wijkteam terecht-
komen (Van Arum en Schoorl 2016).

Tabel 5.15
Gebruik van algemene voorzieningen, naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in procenten)?

gebruik
gebruik algemeen maat-
bezoek maaltijd- schappelijk contact met een
buurthuisP voorziening® werk sociaal wijkteam

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

Wmo 2015 27* 29* 17* 18* 13 12- 7 8
participatie 21 23 5 5 17 15 7 7
multiprobleem 18 20 6 a4 19 22%* 11* 15%*
jeugdhulp 14 16 1 2 8* 7* 5 7
geen voorziening 16 17 3 2 3* 3* 2* 2*

a  Erisbijgeenvan de voorzieningen een verschil tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).

Samengenomen zijn alle antwoordcategorieén anders dan ‘zelden of nooit’.
- Er is geen verschil tussen Wmo 2015 en participatie, wel tussen beide en de andere groepen (p < 0,01).
*  Verschilt significant van alle andere groepen (p < 0,01).

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)
5.8  Samenvattend

In dit hoofdstuk stond de kwaliteit van leven centraal. Die is beschreven aan de hand van
een kwaliteit-van-levenindex, die een samenvattend inzicht biedt in hoe het gaat op
enkele belangrijke levensterreinen: gezondheid, maatschappelijke participatie, eenzaam-
heid, levensstandaard en woonsituatie. De kwaliteit van leven van mensen in de Wmo
2015, de Participatiewet of een multiprobleemhuishouden is minder goed dan die van
mensen met een kind in de jeugdzorg en van mensen die geen voorziening gebruiken.

Bij geen van de groepen heeft zich daarin tussen 2015 en 2016 een verandering voorge-
daan. Het meest van invloed op de kwaliteit van leven is de mate van kwetsbaarheid,
gevolgd door de hoeveelheid problemen die iemand heeft. Deze aspecten zijn belangrijker
dan dat iemand gebruikmaakt van een maatwerkvoorziening in het sociaal domein, maar
ook dat gegeven is relevant voor de kwaliteit van leven.

Dat mensen zelf geen voorziening gebruiken betekent niet dat ze geen problemen hebben:
5% is zeer kwetsbaar, 9% zegt moeilijk te kunnen rondkomen, 34% heeft problemen bij het
uitvoeren van de dagelijkse handelingen en 7% is zeer eenzaam.

Noten

1 De sheafcoéfficiénten voor belemmeringen binnenshuis zijn: kwetsbaarheid: 0,57, vijf groepen: 0,22,
leeftijd: 0,15, etniciteit: 0,05, geslacht: 0,03. Niet significant: gemeentecluster en huishoudens-
samenstelling (0,03). De verklaarde variantie is 50%. De coéfficiénten voor belemmeringen buitenshuis
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zijn: kwetsbaarheid: 0,59, vijf groepen: 0,21, leeftijd: 0,13, etniciteit: 0,06. Niet significant zijn: geslacht
(0,01), gemeentecluster (0,04) en huishoudenssamenstelling (0,03). De verklaarde variantie is 50%. In
beide gevallen dalen de coéfficiénten iets wanneer we veerkracht toevoegen, veerkracht zelf krijgt een
coéfficiént van o,12. De verklaarde variantie blijft met 51% ongeveer gelijk.

De multivariate analyses laten de volgende sheafcoéfficiénten zien: (1) deelnemen aan vrijetijdsactiviteit: vijf
groepen: 0,12, kwetsbaarheid: 0,11, leeftijd: 0,07. Niet significant: gemeentecluster (0,05), herkomst
(0,02), samenstelling huishouden (0,02), geslacht (0,00). Verklaarde variantie 5%. (2) cultuurparticipatie:
alle kenmerken zijn significant. Kwetsbaarheid: 0,10, leeftijd: 0,09, stratum: 0,08, gemeentecluster:
0,07, samenstelling huishouden: 0,06, herkomst 0,05, geslacht 0,05. De verklaarde variantie is 5%. (3)
sport: leeftijd: 0,19, kwetsbaarheid: 0,15, vijf groepen 0,13. Niet significant: gemeentecluster (0,04), her-
komst (0,01), samenstelling huishouden (0,03), geslacht (0,01). Verklaarde variantie 10%. (g) vrijwilligers-
werk: leeftijd: 0,15, gemeentecluster: 0,07, herkomst: 0,05. Niet significant: kwetsbaarheid (0,05), vijf
groepen (0,03), samenstelling huishouden (0,04), geslacht (0,01). Verklaarde variantie 4%. (5) mantelzorg
geven: leeftijd: 0,13, vijf groepen: 0,10, herkomst: 0,06, samenstelling huishouden: 0,07, geslacht: 0,08.
Niet significant: gemeentecluster (0,04). Verklaarde variantie 6%.

Met de achtergrondkenmerken verklaren we maximaal 10%, maar meestal 5% (zie de vorige noot).
Voor mantelzorg geven en vrijwilligerswerk doen is dat vergelijkbaar met de bevindingen van De Klerk
et al. (2015). Het opnemen van veerkracht heeft nauwelijks toegevoegde waarde.

De sheafcoéfficiénten zijn: Eenzaam: kwetsbaarheid: 0,16, huishoudenssamenstelling: 0,14, vijf groepen:
0,13, leeftijd: 0,06, herkomst: 0,09, geslacht: 0,06. Niet significant: gemeentecluster (0,04). Verklaarde
variantie 12%. Na het toevoegen van veerkracht (0,30) daalt kwetsbaarheid tot 0,09 en stijgt de ver-
klaarde variantie tot 19%. Zeer eenzaam: huishoudenssamenstelling: 0,16, kwetsbaarheid: 0,15, leeftijd:
0,09, herkomst: 0,09, vijf groepen: 0,07. Niet significant: gemeentecluster (0,05), geslacht (0,00). Ver-
klaarde variantie 8%. Na het toevoegen van veerkracht (0,28) neemt kwetsbaarheid af tot 0,09 en stijgt
de verklaarde variantie tot 15%. Sociaal eenzaam: kwetsbaarheid: 0,12, huishoudenssamenstelling: 0,11,
leeftijd: 0,11, vijf groepen: 0,08, herkomst: 0,08, geslacht: 0,05. Niet significant: gemeentecluster (0,05).
Verklaarde variantie 6%. Na het toevoegen van veerkracht (0,21) daalt kwetsbaarheid tot 0,07 en stijgt
de verklaarde variantie tot 10%. Emotioneel eenzaam: kwetsbaarheid: 0,16, huishoudenssamenstelling:
0,16, vijf groepen: 0,08, herkomst: 0,08, leeftijd: 0,04. Niet significant: gemeentecluster (0,03), geslacht
(0,02). Verklaarde variantie 8%. Na het toevoegen van veerkracht (0,35) daalt kwetsbaarheid tot 0,07 en
stijgt de verklaarde variantie tot 19%.

Dat het gebruik van een auto negatieve gevolgen heeft voor het milieu is een andere discussie, namelijk
die van de houdbaarheid van onze huidige kwaliteit van leven voor toekomstige generaties. Overigens
kunnen ook bij andere indicatoren negatieve gevolgen optreden, bijvoorbeeld wanneer bij maatschap-
pelijke participatie groepsinclusie samengaat met uitsluiting van anderen (bv. bij supportersgroepen).
De sheafcoéfficiénten zijn: Niet op vakantie geweest: vijf groepen: 0,23, kwetsbaarheid: 0,21, leeftijd: 0,18,
huishoudenssamenstelling: 0,11, gemeentecluster: 0,06. Niet significant: herkomst (0,04), geslacht
(0,02). De verklaarde variantie is 25%. Nederlandse vakantie: herkomst: 0,10, kwetsbaarheid: 0,07, leeftijd:
0,07, huishoudenssamenstelling: 0,07. Niet significant: gemeentecluster (0,05), stratum (0,04), geslacht
(0,00). Verklaarde variantie 3%. Autobezit: huishoudenssamenstelling: 0,39, vijf groepen: 0,18, kwets-
baarheid: 0,14, gemeentecluster: 0,13, leeftijd: 0,12, geslacht: 0,04. Niet significant: herkomst (0,02).
Verklaarde variantie 38%. Internetbezit: leeftijd: 0,46, huishoudenssamenstelling: 0,17, kwetsbaarheid:
0,06, vijf groepen: 0,06, herkomst: 0,05. Niet significant: gemeentecluster (0,04), geslacht (0,02). Ver-
klaarde variantie 33%.

Deze indicatoren worden bijvoorbeeld ook door Eurostat gebruikt bij de huisvestingsstatistieken:
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_statistics/nl.

Bijna 80% van de mensen in de Participatiewet krijgt huurtoeslag, bij de multiprobleemgezinnen is dat
ongeveer 70% en bij de Wmo-gebruikers ongeveer 60%.
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De sheafcoéfficiénten zijn: Eigen woning: vijf groepen: 0,28, huishoudenssamenstelling: 0,21, kwetsbaar-
heid: 0,18, herkomst: 0,14, gemeentecluster: 0,10, leeftijd 0,07. Niet significant: geslacht (0,02). Ver-
klaarde variantie 37%. Huurflat: alles significant: vijf groepen (0,33), huishoudenssamenstelling (0,19),
kwetsbaarheid (0,16), herkomst (0,15), leeftijd (0,08), gemeentecluster (0,07), geslacht (0,07). Ver-
klaarde variantie 34%. Flat: huishoudenssamenstelling: 0,31, gemeentecluster: 0,31, vijf groepen: 0,10,
leeftijd: 0,09, kwetsbaarheid: 0,06. Niet significant: geslacht (0,02). Verklaarde variantie 29%. Rijtjeshuis:
huishoudenssamenstelling: 0,20, gemeentecluster: 0,15, leeftijd: 0,10. Niet significant: kwetsbaarheid
(0,04), vijf groepen (0,02), herkomst (0,02), geslacht (0,01). Verklaarde variantie 9%.

Bij de samenvoeging wordt gebruikgemaakt van canonische correlatieanalyse (Overals), waarbij de
indicatoren zodanig worden opgeteld dat de onderscheiden terreinen even zwaar meetellen en de
gewichten van de indicatoren afhangen van de mate waarin ze met de andere indicatoren samen-
hangen. De index over twee jaren gemeten laat weinig verschuivingen zien wat betreft de eigenwaarde,
gewichten en componentladingen. Die zijn allemaal boven de minimale waarden (vuistregelwaarden:
0,1voor gewicht en 0,3 voor componentlading). Ook de canonische correlatie bevindt zich rond de
waarde die wel als vuistregel wordt gehanteerd (0,3).

De sheafcoéfficiénten zijn: kwetsbaarheid: 0,39, vijf groepen: 0,27, leeftijd: 0,23, huishoudens-
samenstelling: 0,20, herkomst: 0,08, gemeentecluster: 0,07. Geslacht (0,02) is niet significant. De ver-
klaarde variantie is 62%.

Verder zijn opgenomen: leeftijd (0,14), veerkracht (0,10), gemeentecluster (0,07) en herkomst (0,05).
Geslacht is niet significant (0,01).
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6 Subjectieve outcome: hoe ervaren mensen het sociaal

domein?

—  Hetoordeel van Nederlanders over de decentralisaties blijft ook in 2017 kritisch.

- Uit cliéntervaringsonderzoeken blijkt dat circa negen op de tien Wmo-gebruikers tevreden
zijn over de geboden voorzieningen en dat circa twee derde van de Jeugdhulpgebruikers de
gemeente een voldoende geeft voor de geboden ondersteuning. Ouders van kinderen in de
jeugdhulp geven gemiddeld een onvoldoende voor de bijdrage van jeugdhulp aan de situatie
van hun kind.

- Mensen verschillen minder in de tevredenheid met het leven dan op grond van de feitelijke
situatie (de kwaliteit-van-levenindex) verwacht zou worden.

- Volgens mensen zelf zijn de drie belangrijkste zaken om te leven zoals ze willen: het hebben
van voldoende inkomen om rond te komen, het kunnen gaan en staan waar iemand wil, en
de sociale contacten. Dit is de top 3 voor alle vijf de groepen die we onderscheiden.

Ook nu, bijna drie jaar na de start van de nieuwe inrichting van het sociaal domein, maken
de decentralisaties nog veel los bij overheden, zorgaanbieders, verzekeraars, media en bur-
gers. In dit hoofdstuk trachten we een zo goed mogelijk algemeen en representatief beeld
te geven van wat burgers vinden van het sociaal domein. De beeldvorming in de media, en
daarmee ook bij burgers, wordt mede bepaald door incidenten en individuele verhalen.
Met name zaken die niet goed gaan worden daarbij belicht. Voor burgers die geen directe
persoonlijke ervaring hebben met het sociaal domein zullen verhalen in de media een
belangrijke informatiebron zijn, evenals verhalen van familie, vrienden of kennissen die wel
persoonlijke ervaring hebben. Dit is overigens niet uniek voor het sociaal domein, maar
speeltin de hele publieke dienstverlening (Eggink et al. 2013).

In deze periode, waarin binnen het sociaal domein de transitiefase wordt omgezet naar die
van transformatie, blijven uiteraard zaken spelen die niet goed gaan. Niet altijd zijn die
zichtbaar in een rapportage als deze, die vertrekt vanuit het perspectief van de burger -
bijvoorbeeld omdat ze gerelateerd zijn aan de administratie of het personeelsbeleid bij
instellingen. Niet altijd hebben deze zaken gevolgen voor de dienstverlening, hulp of
ondersteuning aan burgers en in andere gevallen zijn deze gevolgen pas na langere tijd
zichtbaar.

In dit hoofdstuk zetten we de mening over de decentralisaties van drie groepen op een rij.
In de eerste plaats die van een dwarsdoorsnede van de Nederlandse bevolking, aan de
hand van grootschalig bevolkingsonderzoek. Dergelijk onderzoek, met vragen over het
sociaal domein, is echter schaars. Vervolgens vatten we de resultaten samen die bekend
zijn uit de cliéntervaringsonderzoeken. Hier staat dus de ervaring van cliénten met de zorg
en ondersteuning die ze ontvingen centraal. Ten slotte gaan we in op maatschappelijke uit-
komsten, die we met subjectieve indicatoren beschrijven. Het gaat dan om tevredenheid
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over levensterreinen en tevredenheid met het leven in het algemeen van gebruikers van
maatwerkvoorzieningen.

6.1  Oordeel Nederlanders over decentralisaties blijft kritisch

In de rapportage 2015 concludeerden we op basis van het Continu Onderzoek Burger-
perspectieven (coB) dat Nederlanders overwegend bezorgd waren over de decentralisaties
in het sociaal domein en twijfelden of gemeenten in staat zijn deze goed op te pakken
(Pommer en Boelhouwer 2016). Als positief werd gezien dat er kortere lijnen zouden ont-
staan tussen gemeenten en burgers en dat er meer maatwerk geleverd zou kunnen gaan
worden. Als nadeel werd gezien dat er verschillen tussen gemeenten kunnen ontstaan en
er werden vraagtekens gezet bij de competenties van gemeenten om de werkzaamheden
goed uit te voeren, zeker in het licht van de bezuinigingen. Alles bij elkaar genomen was
een groter deel van de bevolking van mening dat er meer nadelen dan voordelen waren.
Dit komt overeen met wat 1&0 Research vindt onder leden van hun panel. Hen is gevraagd
naar het vertrouwen dat het op de korte of langere termijn goed komt met de zorg, gele-
verd door gemeenten. Per saldo is het aandeel Nederlanders dat weinig tot geen ver-
trouwen heeft in de positieve opbrengsten van de decentralisaties (52%) ruim drie keer zo
groot als het aandeel Nederlanders dat verbetering van de zorg verwacht als gevolg van de
decentralisaties (16%), een vergelijkbare verhouding als bij het coB (1&0 Research 2016).

In maart 2017 verscheen de derde rapportage van 1&0, waaruit een iets gunstiger verhou-
ding bleek: het vertrouwen in de decentralisaties was licht toegenomen. Hoewel de trend
positief lijkt te zijn, zijn de veranderingen klein en blijft bijna de helft van de ondervraagden
sceptisch (1&0 Research 2017). Uit een derde meting van het coB blijkt echter dat het aan-
deel mensen dat de nadelen van de decentralisaties groter vindt dan de voordelen licht is
gestegen (coB 2017/3) (figuur 6.1)." Opvallend is dat vooral de hogeropgeleiden, mensen
tussen de 35 en 65 jaar en mensen die hun gezondheid een voldoende geven negatiever
zijn geworden (respectievelijk =7 procentpunt, =10 procentpunt en =7 procentpunt).

De reden van de negatievere ontwikkeling is onduidelijk, maar in elk geval niet een dalend
algemeen vertrouwen in het gemeentebestuur: dat vertrouwen ligt hoger dan het ver-
trouwen in nationale instituties en bovendien werden vooral mensen die tevreden zijn met
het gemeentebestuur negatiever over de decentralisaties (-7 procentpunt).
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Figuur 6.1
Oordeel van de Nederlandse bevolking over de decentralisaties, 2014, 2016 en 2017 (in procenten)?
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a Hetverschil in het aandeel dat het ‘oneens’ is verschilt in 2017 significant van dat in 2016 en 2014
(p <0,05).

Bron: scp (coB 2014/4, 2016/1 en 2017/3)
6.2  Cliéntervaringsonderzoeken

In deze paragraaf ligt de focus op de ervaringen die cliénten hebben met het gebruik van
voorzieningen die in de betrokken wettelijke kaders worden aangeboden. In de Wet maat-
schappelijke ondersteuning (Wmo) 2015 (artikel 2.5.1) en de Jeugdwet (artikel 2.10) is de
verplichting voor gemeenten opgenomen om jaarlijks een cliéntervaringsonderzoek uit te
voeren. Dit onderzoek moet uitwijzen welk effect burgers hebben ondervonden van het
gebruik van gemeentelijke voorzieningen op het gezond en veilig opgroeien, het groeien
naar zelfstandigheid, het verbeteren van de zelfredzaamheid en de maatschappelijke
participatie. De gemeentelijke cijfers over de cliéntervaringen met de Wmo 2015 worden
jaarlijks gepubliceerd op de site waarstaatjegemeente.nl. Voor de Jeugdwet is geen
gemeentelijke publicatie op deze website voorzien. Hiervoor biedt het ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport (vws) een landelijke rapportage op basis van de door
gemeenten geleverde informatie. Omdat het jaarlijks verplichte cliéntervaringsonderzoek
in het kader van de Jeugdwet nieuw is voor gemeenten, is ervoor gekozen om in 2016 eerst
ervaring op te doen met een modelvragenlijst. Bij de Participatiewet wordt het cliént-
ervaringsonderzoek op landelijk niveau uitgevoerd. Ook wordt er naar ervaringen van
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werkgevers en gemeenten gevraagd. Het cliéntervaringsonderzoek wordt tweejaarlijks uit-
gevoerd, waarbij de situatie eind 2014 als nulmeting kan worden beschouwd.

Helaas was het cliéntervaringsonderzoek Participatiewet 2016 niet op tijd beschikbaar voor
opname in deze rapportage.

Cliéntenervaring in de Wmo 2015

Het cliéntervaringsonderzoek voor de Wmo 2015 is voor het eerst in 2016 uitgevoerd. Ruim
90% van de gemeenten heeft bruikbare informatie geleverd.? De respons naar regio en
stedelijkheid verschilde weinig. Aan gemeenten is de verplichting opgelegd om jaarlijks een
vaste set ervaringsvragen (in de vorm van stellingen) aan gebruikers van maatwerk-
voorzieningen voor te leggen. Daarnaast zijn gemeenten vrij om eigen vragen toe te voe-
gen. Om verantwoorde en representatieve gemeentelijke cijfers te verkrijgen zijn techni-
sche eisen gesteld aan de dataverzameling. Deze dient gebaseerd te zijn op aselecte steek-
proeven uit cliénten van maatwerkvoorzieningen.

De ervaringen zijn gemeten met de volgende stellingen:

1 |k wist waar ik moest zijn met mijn hulpvraag.

Ik werd snel geholpen.

De medewerker nam mij serieus.

De medewerker en ik hebben samen naar oplossingen gezocht.

Ik vind de kwaliteit van de ondersteuning die ik krijg goed.

De ondersteuning die ik krijg past bij mijn hulpvraag.

Door de ondersteuning die ik krijg kan ik beter de dingen doen die ik wil.

Door de ondersteuning die ik krijg kan ik mij beter redden.

Door de ondersteuning die ik krijg heb ik een betere kwaliteit van leven.

O co~N 1 A W N

Cliéenten kunnen op een vijfpuntsschaal aangeven of zij het (zeer) eens, (zeer) oneens of
neutraal zijn met deze negen uitspraken. De hier gepresenteerde uitkomsten hebben
betrekking op gemeenten waarvoor zowel in 2016 als 2017 gegevens beschikbaar zijn

(74%).3
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Figuur 6.2a

Ervaringen van cliénten van maatwerkvoorzieningen met de Wmo 2015 in 2016 (negatief gestemd,

in procenten; n = 288 gemeenten)
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Bron: KING/VNG (2017); selectie: gemeenten waarvan zowel in 2016 als 2017 gegevens beschikbaar waren op

24-10-2017.

Het aantal cliénten dat in 2016 ontevreden was over de dienstverlening in de Wmo 2015 is
beperkt (figuur 6.23). In het algemeen zijn er weinig verschillen tussen de antwoorden op
de verschillende ervaringsvragen. Relatief ongunstig oordelen cliénten over zaken die te
maken hebben met de toegang tot de hulp en de mate waarin samen met de cliént naar
oplossingen wordt gezocht (12% ontevreden), gevolgd door de mate waarin de geleverde
hulp passend is (1% ontevreden). Over het effect van de hulp op meedoen, zelfredzaam-
heid en kwaliteit van leven oordelen cliénten in verhouding minder ongunstig (7% a
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8% ontevreden). De verschillen tussen de onderscheiden typen gemeenten zijn beperkt.
Wel oordelen cliénten in populaire studentensteden relatief ongunstig over de toegang tot
de Wmo 2015 (18% ontevreden), gevolgd door stedelijke agglomeraties (14% ontevreden).
Bij de effecten van de geleverde hulp op meedoen, zelfredzaamheid en de kwaliteit van
leven zijn de verschillen tussen typen gemeenten zeer beperkt.

Figuur 6.2b
Ervaringen van cliénten van maatwerkvoorzieningen met de Wmo 2015 in 2017 (negatief gestemd,

in procenten; n = 288 gemeenten)
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Bron: KING/VNG (2017); selectie: gemeenten waarvan zowel in 2016 als 2017 gegevens beschikbaar waren op
24-10-2017.
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In 2017 was het beeld gunstiger: minder cliénten zijn negatief gestemd over de ervaringen
die ze met de Wmo 2015 hebben (figuur 6.2b). Dat geldt voor nagenoeg alle negen erva-
ringsitems en voor nagenoeg alle typen gemeenten. Vooral inwoners van studentensteden
hebben betere ervaringen dan in 2016: zij weten de toegang beter te vinden en zijn van
mening dat ze beter geholpen worden. lets minder gunstige ervaringen hebben cliénten in
de grote stedelijke agglomeraties over de snelheid waarmee ze geholpen worden en over
de kwaliteit van de ondersteuning.

Cliéntenervaring in de Jeugdwet

Het cliéntervaringsonderzoek voor de Jeugdwet verkeerde in 2016 nog in een experimen-
tele fase (Cebeon 2016). Ongeveer 30% van de gemeenten heeft voor 2016 bruikbare infor-
matie geleverd. In sommige delen van het land is geen informatie verstrekt. Dat is met
name het geval voor Noordoost Nederland, Zuid-Limburg, Zeeland, West-Brabant en
Midden-Holland. Relatief slecht vertegenwoordigd zijn gemeenten met veel welgestelden
en de vitale stedelijke agglomeraties. Omdat slechts een van de zes vitale steden heeft
deelgenomen aan het cliéntervaringsonderzoek worden in deze rapportage geen gegevens
over stedelijke agglomeraties gepubliceerd. Dit alles betekent dat de gepresenteerde erva-
ringscijfers (in de vorm van stellingen) een beperkte zeggingskracht hebben.

De ervaringen hebben betrekking op de volgende thema’s: de toegankelijkheid van de
jeugdzorg (drie stellingen), de kwaliteit van de geleverde zorg (zeven stellingen), het effect
op het opgroeien van de jeugdige (vier stellingen), de zelfstandigheid van de jeugdige (vier
stellingen), de zelfredzaamheid van de jeugdige en zijn ouders (drie stellingen) en het effect
op het meedoen aan de maatschappij (drie stellingen). De ervaringsvragen zijn voorgelegd
aan zowel de jeugdige zelf als zijn/haar ouder(s). Er zijn echter door jongeren veel minder
vragenlijsten ingevuld dan door de ouders.4 Daarom worden hier de uitkomsten voor de
ouders gegeven. De uitkomsten voor jongeren wijken hier overigens weinig van af.

De respondenten zijn het meest positief over de kwaliteit van de jeugdhulp (74%) en de
toegankelijkheid ervan (66%) en minder over de effecten die de jeugdhulp heeft op het
functioneren van het kind (figuur 6.3). Wat de effecten betreft zijn de ouders het meest
positief over de wijze waarop kinderen opgroeien (63%) en het minst over het meedoen
aan de maatschappij (gq%). Opmerkelijk is dat kwaliteit en toegankelijkheid van de jeugd-
hulp niet alleen het meest positief worden beoordeel, maar ook het meest negatief (figuur
6.4). Dit komt door de relatief grote categorie van responderende ouders die vinden dat de
hulp nauwelijks of geen effect heeft op het functioneren van de jongere. Dat is niet ver-
wonderlijk, omdat de hulp in veel gevallen gericht is op het stabiliseren van de situatie van
de jongere. Slechts een zeer beperkt deel van de ouders (minder dan 5%) is negatief over
de effecten van de hulp op het functioneren van het kind. Bij de toegankelijkheid zijn de
responderende ouders vooral negatief over de snelheid waarmee ze geholpen worden
(35%) en bij de kwaliteit over de samenwerking tussen de verschillende organisaties die
betrokken zijn bij de hulpverlening (32%). Over de hulpverleners zijn ouders betrekkelijk
positief en zijn de klachten beperkt. Een laatste punt dat aandacht verdient is dat slechts
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50% van de ouders vindt dat hun kind zich veiliger is gaan voelen. Daar staat tegenover dat
vrijwel geen ouder vindt dat de veiligheid is afgenomen door de hulpverlening.

Figuur 6.3
Ervaringen van ouders van jeugdigen met de Jeugdwet, 2016 (positief gestemd, in procenten; n =115
gemeenten)
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Figuur 6.4
Ervaringen van ouders van jeugdigen met de Jeugdwet, 2016 (negatief gestemd, in procenten; n =115
gemeenten)
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Bron: Cebeon (2016) (tabel op verzoek verstrekt)
De ervaringen van cliénten verschillen weinig naar type gemeente. Wel lijkt het beeld in

gemeenten met veel welgestelden in het algemeen gunstiger en in krimpende plattelands-
gemeenten in het algemeen ongunstiger. Maar de verschillen zijn niet groot.
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6.3 Cliéntenervaringen in de sociaaldomeinenquéte: jeugdhulp minst goed beoordeeld

Behalve met de cliéntervaringsonderzoeken kunnen we een beeld krijgen van hoe gebrui-
kers tegen de voorzieningen aankijken aan de hand van enkele vragen in de enquéte voor
de rapportage sociaal domein. Daarin is aan gebruikers van voorzieningen gevraagd in
hoeverre zij van mening zijn dat de voorziening een bijdrage heeft geleverd aan verbetering
van hun situatie.

Ondersteuning bij het zoeken naar werk: voldoende

De mensen die ondersteuning kregen bij het zoeken naar werk zijn uiteraard vooral te vin-
den onder degenen in de Participatiewet en in multiprobleemhuishoudens. Over het alge-
meen is het oordeel dat de ondersteuning voldoende bijdraagt aan het vinden van werk.
De rapportcijfers liggen gemiddeld tussen een 6 en een 7; tussen de groepen is er geen ver-
schil in de mening over de bijdrage. Ook is er geen verschil tussen 2015 en 2016.

Gebruikers Wmo 2015-voorzieningen: redelijk positief

Aan mensen die tussen 2014 en 2016 gebruikmaakten van enkele Wmo 2015-maatwerk-
voorzieningen is gevraagd of die voorziening een bijdrage levert aan hun situatie in het
algemeen, aan het functioneren van het gezin of het huishouden, aan de mate waarin hij of
zij zich kan verplaatsen en aan de mogelijkheid om anderen te ontmoeten. Bij het gebruik
van deze maatwerkvoorzieningen kijken we alleen naar mensen in de Wmo 2015 en in
multiprobleemhuishoudens: het gebruik van de Wmo 2015-voorzieningen in de andere
drie groepen is minimaal. We hebben gevraagd naar het gebruik van begeleiding, dagvoor-
ziening of dagopvang, hulp bij het huishouden en vervoersvoorzieningen.

Gebruikers geven door middel van rapportcijfers aan dat de voorzieningen eerder een
positieve dan een negatieve bijdrage hebben geleverd aan de situatie in het algemeen, aan
het functioneren van het gezin en aan de mate waarin zij zich kunnen verplaatsen

(figuur 6.5). Ook de bijdrage aan het ontmoeten van mensen of het ondernemen van
vrijetijdsactiviteiten is positief, maar iets minder uitgesproken. Er is geen verschil tussen
mensen die een Wmo 2015-voorziening gebruiken en mensen uit multiprobleem-
huishoudens. Ook is er geen verschil met de cijfers uit de eerste rapportage, die op 2015
betrekking hadden.
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Figuur 6.5
Cliéntoordelen over Wmo 2015-voorzieningen, 2016 (in procenten)® P
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a De groepen verschillen niet significant van elkaar. Ook is er geen significant verschil met de gegevens uit
2015.

b De respondentaantallen voor Wmo 2015 zijn respectievelijk: 688, 228, 576 en 688. De respondentaantal-
len voor multiprobleem zijn respectievelijk: 303, 179, 205 en 363.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Jeugdhulp: minst goed beoordeeld

Aan de ouders van kinderen in de jeugdhulp is gevraagd om met een rapportcijfer van 1 tot
10 aan te geven in welke mate jeugdhulp volgens hen heeft bijgedragen aan vier aspecten
van de situatie: het functioneren van het kind op school, het omgaan van het kind met
andere kinderen, het functioneren van het gezin en de situatie van het kind in het alge-
meen. Alleen de bijdrage van jeugdhulp aan het functioneren van het kind in het algemeen
krijgt gemiddeld een kleine zes als cijfer — voor de andere onderdelen wordt de bijdrage als
onvoldoende beoordeeld (figuur 6.6). Er is tussen 2015 en 2016 geen verandering
opgetreden.
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Figuur 6.6

Door ouders gepercipieerde bijdrage van jeugdhulp aan de situatie van kinderen, 2015 en 2016 (in gemid-
delde rapportcijfers)?
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a Hetaantal respondenten is in 2015 (van onder naar boven in de figuur): 537, 528, 520 en 509 en in 2016:
460, 460, 448 en 438.

Bron: scp/cBs (sbI'15 en '16)
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Kader 6.1 Door ouders gepercipieerde kwaliteit van leven van het kind in jeugdhulp

In ons onderzoek hebben we de ouders van kinderen in jeugdhulp ondervraagd over een aantal
aspecten van hun leven en de problemen waar zij mee te maken hebben. Daarnaast hebben we
enkele vragen gesteld over de kwaliteit van leven van het kind dat in de jeugdhulp zit.

Het (over)grote merendeel van de kinderen heeft ook buiten schooltijd contact met leeftijds-
genootjes, doet aan sport en neem ten minste maandelijks deel aan een activiteit van een vereni-
ging. Aan de andere kant doet ongeveer een derde van de kinderen dat niet en heeft een op de
acht niet wekelijks contact met leeftijdsgenootjes (figuur K6.1).

Figuur K6.1
Door ouders gepercipieerde kwaliteit van leven van het kind in jeugdhulp, 2015 en 2016
(in procenten)®
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a Eris geensignificant verschil tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).
b Het aantal respondenten is in 2015 (van onder naar boven in de figuur): 537, 536 en 538 enin
2016: 463, 468 en 468.

Bron: scp/cBs (sbI'15 en "16)
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6.4 Tevredenheid met het leven minder bij mensen in de Wmo 2015, in de
Participatiewet en in multiprobleemgezinnen

Nu we de mening van de bevolking over de decentralisaties hebben besproken en ook de
cliéntervaringen, keren we terug naar het conceptuele schema dat de leidraad voor dit deel
vormt. Eén blok daaruit is nog niet behandeld, en dat gaat over de subjectieve (door men-
sen zelf ervaren ) kwaliteit van leven (figuur 6.7).

Figuur 6.7
Conceptueel schema van de kwaliteit van leven

eigen kracht/

veerkracht redzaamheid
objectief — kwaliteit-
van-leven-index
kwetsbare v _ | problemenen Y | t‘;’:“telt
roepen A | beperkingen A B
groep P g leven
subjectief — tevredenheid
met het leven
publieke

voorzieningen

Bron: scp

In eerste instantie kijken we naar de tevredenheid met een aantal afzonderlijke aspecten
van het leven (tabel 6.1). Die tevredenheid is over het algemeen hoog. Voor alle groepen
geldt dat de tevredenheid met de financiéle situatie het kleinst is, met name bij mensen in
een multiprobleemgezin en in de Participatiewet.

Ondanks problemen met de kinderen zijn mensen met een kind in de jeugdhulp tevreden
met de samenstelling van hun huishouden.> Dat zegt in principe niets over het functioneren
van de huishoudens. Als we kijken naar het functioneren van de relaties, is er een groot
verschil in tevredenheid met de samenstelling van het huishouden tussen mensen die vin-
den dat ze een goede relatie met de partner hebben en mensen die die relatie slecht vin-
den: een 8,5 versus een 6,0. Ongeveer eenzelfde verschil is er bij de ervaren relatie met het
kind. Slechts zeer weinig mensen vinden de relaties binnen het gezin slecht.
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Een meer algemeen beeld over hoe mensen vinden dat het hen vergaat, ontstaat door te
kijken naar de tevredenheid met het leven in het algemeen. Aan mensen is gevraagd met
een rapportcijfer aan te geven: ‘Hoe tevreden bent u met het leven dat u nu leidt?” Mensen
die geen voorziening gebruiken of een kind in jeugdhulp hebben, zijn het meest tevreden
met het leven en mensen in de Participatiewet of in een multiprobleemgezin het minst
(figuur 6.8). Ook nu valt de tweedeling op tussen de groepen die ook te zien was bij de
objectieve kwaliteit van leven (figuur 5.4).

De verschillen in subjectieve kwaliteit van leven tussen de groepen zijn kleiner dan de ver-
schillen in objectieve levenskwaliteit. Hierna zullen we bovendien zien dat de verschillen
zelfs wegvallen als we rekening houden met andere kenmerken van de groepen.

Figuur 6.8
Tevredenheid met het leven, naar de vijf groepen, 2015 en 2016 (in gemiddelde rapportcijfers)® °
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a De verschillen tussen 2015 en 2016 zijn niet significant (p < 0,01).
b De groepen wijken significant af van elkaar, met uitzondering van geen voorziening/leugdwet, Wmo 2015/
Participatiewet, multiprobleem/Participatiewet, multiprobleem/Wmo 2015.

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Tevredenheid met het leven hangt samen met kwetsbaarheid

Ook nu volgen we het conceptuele schema en kijken we in eerste instantie naar verschillen
in levenstevredenheid, uitgesplitst naar kwetsbaarheid en achtergrondkenmerken.

De grootste verschillen zijn er bij de mate van kwetsbaarheid: niet kwetsbare mensen
waarderen het leven ruim anderhalf punt hoger dan kwetsbare mensen (tabel 6.2). Dat zijn
erg grote verschillen in de Nederlandse samenleving, waar de verschillen in geluk over het
algemeen beperkt zijn.
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De verschillen naar etnische herkomst zijn kleiner, maar toch ook nog behoorlijk; zeker in
vergelijking met de andere verschillen. Bij de huishoudenssamenstelling is er vooral onder-
scheid tussen huishoudens met twee volwassenen en huishoudens met één volwassene.b

Tabel 6.2
Tevredenheid met het leven naar achtergrondkenmerken, 2015 en 2016 (in gemiddelde rapportcijfers)?

2015 2016
allen 7,1 7,1
minst kwetsbaar 7,8 7,8
meest kwetsbaar 6,2* 6,1*
18-24 jaar 7,4 7,3
25-34 jaar 6,9* 7,2
35-64 jaar 7,0 7,1
65-74 jaar 7,2 7.3
> 75 jaar 7,3 7,1
stel zonder kinderen 7,3 7,4
stel met kinderen 7,5= 7,5=
eenoudergezin 6,7 6,8
alleenstaande 6,7= 6,7=
autochtoon 7,2 7,2
niet-westerse migrant 6,6* 6,8*

Er zijn geen significante verschillen tussen 2015 en 2016 (p < 0,01).
*  Significant verschil binnen het kenmerk (p < 0,01).
- Verschilt alleen van 25-34 jaar.
= Verschilt niet van de categorie erboven, wel van de rest.

Bron: scp/cBs (sbI'15 en '16)

Tevredenheid met het leven minder bij meer problemen en geringere redzaamheid en
veerkracht

Als we het conceptuele schema volgen zijn voor de tevredenheid met het leven niet alleen
de achtergrondkenmerken belangrijk, maar ook de hoeveelheid problemen waar mensen
mee te maken krijgen, de mate van veerkracht en het netwerk dat ze hebben om hen te
ondersteunen. De uitkomsten zijn gelijk aan die bij de kwaliteit-van-levenindex: mensen
met meer problemen, met minder veerkracht en die minder zelf kunnen en ook geen hulp
van het netwerk of een professional krijgen, zijn minder tevreden dan hun tegenpolen
(tabel 6.3).

163 SUBJECTIEVE OUTCOME: HOE ERVAREN MENSEN HET SOCIAAL DOMEIN?



Tabel 6.3
Tevredenheid met het leven naar probleemcumulatie, sociaal netwerk en veerkracht, 2015 en 2016
(in gemiddelde rapportcijfers)?

2015 2016
allen 7,1 7,1
maximaal 2 problemen® 7,7 7,7
3 problemen of meer 6,4* 6,5*
kan alles zelf 7,5* 7,6%
kan een deel zelf, de rest met het eigen netwerk 7,2* 7,2%
kan een deel zelf, een deel met het netwerk en een deel met professional 6,7- 6,8-
kan 1 of 2 problemen niet zelf oplossen en kreeg daarbij ook geen hulp 6,8* 6,9*
kan 3 of meer problemen niet zelf oplossen en kreeg daarbij geen hulp 6,3* 6,3*
weinig veerkracht® 6,2 6,2
veel veerkracht 7,6* 7,7%

a  Geenvan de verschillen tussen 2015 en 2016 is significant (p < 0,01).
Voor de overzichtelijkheid is probleemcumulatie in twee groepen gesplitst (bijlage A1 op www.scp.nl
bevat het volledige overzicht).

¢ Eriseendriedeling gemaakt van veerkracht: de twee uiterste categorieén aan beide zijden zijn bij
elkaar genomen.

*  Significant verschil binnen het kenmerk (p < 0,01).

- Verschilt niet van de categorie eronder, wel van de rest.

Bron: scp/cBs (spI'15 en "16)

Hoeveelheid problemen sterk bepalend voor de tevredenheid met het leven

In het voorgaande is de tevredenheid met het leven gerelateerd aan de andere blokken in
het conceptuele schema: achtergrondkenmerken als leeftijd en etnische herkomst, de mate
van kwetsbaarheid, veerkracht, problemen die mensen hebben en het hulpnetwerk. Als we
al deze informatie gebruiken om te bekijken wat het meest van invloed is op de tevreden-
heid met het leven, dan is dat de hoeveelheid problemen die iemand heeft (bij de kwali-
teit-van-levenindex was dat de mate van kwetsbaarheid). Ook veerkracht, de samenstel-
ling van het huishouden en leeftijd zijn van belang voor de mate waarin iemand tevreden is
met het leven (tabel 6.4).7 Voor leeftijd zien we nu een u-vormig verband ontstaan, waarbij
mensen van middelbare leeftijd wat minder gelukkig zijn dan jongeren en (nog iets sterker)
ouderen. Dit zien we in veel geluksonderzoek terug (Blanchflower en Oswald 2008;
Boelhouwer et al. 2015).
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Tabel 6.q
Verschil in tevredenheid met het leven tussen groepen, 2016 (afwijkingen van het gemiddelde rapportcijfer,
tussen haakjes de sheafcoéfficiénten)

tevredenheid met het leven
(afwijking van het gemiddelde van 7,1)?

probleemcumulatie (0,25)

geen problemen 0,6
1 of 2 problemen 0,3
3 of 4 problemen -0,3
5 of meer problemen -0,9
veerkracht (0,22)
weinig veerkrachtig -1,0
niet erg veerkrachtig -0,4
een beetje veerkrachtig -0,2
veerkrachtig 0,3
erg veerkrachtig 0,5
huishoudenssamenstelling (0,11)
stel zonder kinderen 0,2
stel met kinderen 0,2
eenoudergezin -0,2
alleenstaande -0,2
kwetsbaarheid (0,11)
niet kwetsbaar 0,2
weinig kwetsbaar 0,1
enigszins kwetsbaar 0,0
meest kwetsbaar -0,4
leeftijd (0,10)
18-24 jaar 0,0
25-34 jaar 0,0
35-44 jaar -0,1
45-64 jaar -0,1
65-74 jaar 0,1
> 75 jaar 0,4
verklaarde variantie 23%

a  Hetgaat hier om afwijkingen van het gemiddelde, rekening houdend met de andere kenmerken. Deze
afwijkingen kunnen bij elkaar worden opgeteld om specifieke groepen te maken, zoals kwetsbare
mensen met veel problemen.

Bron: scp/cBs (sDI'16)
Nog een opvallend verschil met de kwaliteit-van-levenindex is dat het voor de tevreden-

heid met het leven niet uitmaakt welke voorziening iemand gebruikt. Als we rekening hou-
den met de andere kenmerken, is dat onderscheid niet meer relevant.
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Verder blijkt veerkracht belangrijker te zijn voor de ervaren kwaliteit van leven dan voor de
feitelijke kwaliteit ervan. Net als bij de kwaliteit-van-levenindex speelt redzaamheid
slechts een beperkte rol bij de tevredenheid met het leven.

6.5 Voldoende inkomen en kunnen gaan en staan waar je wilt zijn voor mensen het
belangrijkst in het leven

Uit onderzoek blijkt dat mensen bij de vraag naar tevredenheid met het leven een afwe-
ging maken tussen hoe ze vinden dat het op veel verschillende terreinen gaat. Daarbij kan
voor de ene persoon iets anders belangrijk zijn dan voor een ander. Aan de ene kant is dat
de kracht van de tevredenheidsmeting: alleen het individu zelf bepaald wat wel belangrijk
is en wat niet en in welke mate dat meeweegt bij het eindoordeel. Tegelijk is het daarmee
lastig te achterhalen op welke manier de situatie verbeterd kan worden.® Om zicht te krij-
gen op manieren om de situatie te verbeteren hebben we aan mensen gevraagd wat voor
hen de belangrijkste zaken zijn in het leven.% De top 3 blijkt te bestaan uit het hebben van
voldoende inkomen om rond te komen, het kunnen gaan en staan waar iemand wil, en zijn
of haar sociale contacten (figuur 6.9). Deze top 3 is voor alle vijf de groepen gelijk.”® Wel
staat bij de gebruikers van een Wmo 2015-voorziening het kunnen gaan en staan op de
eerste plek, terwijl dat voor de andere groepen het hebben van voldoende inkomen is. Ver-
der is voor mensen in de Wmo 2015 de persoonlijke verzorging van relatief groot belang,
terwijl het doen van betaald of vrijwilligerswerk juist minder belangrijk is.
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Figuur 6.9
De belangrijkste zaken om te leven zoals je wilt, naar de vijf groepen, 2016 (in - cumulatieve - procenten)® ®
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a De vraag luidde: ‘Wat zijn voor u de belangrijkste zaken om te leven op de manier waarop u wilt?” Mensen
konden maximaal drie dingen aankruisen uit het rijtje van zeven, of ‘iets anders’ aankruisen.
b Omdat mensen drie antwoorden konden geven kunnen de totale percentages oplopen tot boven de 100.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

Tot slot hebben we aan mensen gevraagd wat ze vinden van de mogelijkheid om te leven
zoals ze willen.” Uit de resultaten herkennen we hetzelfde onderscheid dat we door dit
deel van de rapportage heen tegenkomen: van de mensen die geen voorziening gebruiken
en mensen met een kind in de jeugdhulp vindt de overgrote meerderheid dat het goed tot
zeer goed mogelijk is om te leven zoals ze willen (figuur 6.10). Van de andere drie groepen
is nog niet de helft die mening toegedaan. Sterker nog: ongeveer een op de vijf van hen
vindt zelfs dat de mogelijkheid om te leven zoals ze willen slecht of zeer slecht is. Het zijn
deze drie groepen die zorg en ondersteuning nodig hebben omdat ze in elk geval één pro-
bleem niet zelf of met hun netwerk kunnen oplossen (om die reden krijgen ze immers een
maatwerkvoorziening). Toch is dat maar een deel van het verhaal, want nadere analyses
tonen aan dat de mogelijkheid om te leven zoals iemand wil vooral samenhangt met de
mate waarin meerdere problemen zich tegelijk voordoen, de mate van veerkracht en de
mate van kwetsbaarheid.? Of en van welke voorziening iemand gebruikmaakt doet er
daarmee vergeleken minder toe.
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Figuur 6.10
Perceptie van de mogelijkheid om te leven zoals iemand wil, naar de vijf groepen, 2016 (in procenten)®
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a De groepen verschillen van elkaar, behalve: Wmo 2015/Participatiewet, multiprobleem/Participatiewet,
multiprobleem/Wmo 2015.

Bron: scp/cBs (SDI'16)

De mogelijkheid om te leven zoals je wilt hangt sterker samen met levenstevredenheid dan
andere achtergrondkenmerken

‘De mogelijkheid hebben om te leven zoals je wilt’, dat klinkt als een belangrijke voor-
waarde voor kwaliteit van leven. Het sluit ook aan bij een van de doelstellingen van de
decentralisaties en van de transformatie, namelijk het denken vanuit het perspectief van
de burger. De zoektocht is dan hoe haar of zijn problemen het best aangepakt kunnen wor-
den. Daarmee kan een bijdrage geleverd worden aan het vergroten van de mogelijkheid
om te leven zoals iemand wil. Dat zal uiteraard niet voor iedereen gelden, want voor veel
mensen is en blijft het afhankelijk zijn van de zorg en ondersteuning door anderen een niet
gewenste situatie. Het blijft dan ook vooral een individuele afweging wanneer mensen vin-
den dat ze voldoende mogelijkheden hebben om te leven zoals ze willen. Duidelijk is in elk
geval dat mensen die de vraag positief beantwoorden, een stuk tevredener zijn met het
leven dan mensen die een negatief antwoord geven. Als we de mogelijkheid om te leven
zoals je wilt toevoegen aan het rijtje kenmerken dat we eerder gebruikten om naar de ver-
schillen in levenstevredenheid te kijken, dan levert dat direct het sterkste verband op (tabel
6.5 bevat de resultaten voor dit kenmerk; merk op dat de verklaarde variantie bijna ver-
dubbeld is).” Het verschil tussen mensen die de mogelijkheid om te leven zoals ze willen
zeer goed vinden en mensen die het zeer slecht vinden bedraagt maar liefst meer dan 3,5
punt. Datis, op een schaal van 1-10, bijzonder veel.
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Tabel 6.5
Verschil in tevredenheid met het leven tussen groepen, 2016 (afwijkingen van het gemiddelde rapportcijfer,
tussen haakjes de sheafcoéfficiént)

tevredenheid met het leven (afwijking
van het gemiddelde van 7,1)?

de mogelijkheid om te leven zoals je wilt (0,48)

zeer goed 1,1
goed 0,5
gaat wel -0,3
slecht -1,5
zeer slecht -2,5
verklaarde variantie 40%

a  Hetgaat hier om afwijkingen van het gemiddelde, rekening houdend met de andere kenmerken. Deze
afwijkingen kunnen bij elkaar worden opgeteld om specifieke groepen te maken, zoals kwetsbare
mensen met veel problemen.

Bron: scp/cBs (sDI'16)

De drie belangrijkste zaken voor een goed leven zijn volgens de mensen zelf: voldoende
inkomen om van te leven, gaan en staan waar je wilt, en sociale contacten onderhouden.™
Aandacht voor deze drie aspecten van het leven zal niet alleen de mogelijkheid vergroten
om te leven zoals mensen willen, maar zal ook hun levenstevredenheid laten toenemen.

6.7 Samenvattend

In dit hoofdstuk stonden mening en tevredenheid centraal. In de eerste plaats keken we
naar de mening van alle Nederlanders over de decentralisaties. Daaruit blijkt dat Nederlan-
ders kritisch blijven en dat er een kleine toename is in het aandeel mensen dat vindt dat de
decentralisaties meer nadelen dan voordelen hebben.

Een belangrijke bijdrage over hoe mensen vinden dat het gaat in het sociaal domein moet
komen van de cliéntervaringsonderzoeken. Daarbij moet worden aangetekend dat bij de
Participatiewet de cijfers niet op tijd beschikbaar waren, dat bij de Wmo 2015 niet alle
gemeenten bruikbare cijfers hebben aangeleverd en dat bij de Jeugdwet het cliént-
ervaringsonderzoek nog maar net in de steigers staat (aan de pilot deed 30% van de
gemeenten mee). Bij de Wmo 2015 was gemiddeld meer dan 90% van de cliénten tevreden
over de negen onderscheiden aspecten van ondersteuning, variérend van de toegang tot
de gevolgen van de hulp voor hun kwaliteit van leven. De ervaringen die cliénten met de
Wmo 2015 hebben is in 2017 iets gunstiger geworden. Uit de resultaten van de gemeenten
die deelnemen aan het cliéntervaringsonderzoek Jeugdwet blijkt dat de kwaliteit en toe-
gankelijkheid van de jeugdhulp het meest positief beoordeeld worden. Het minst positieve
oordeel is er over de effecten die de jeugdhulp heeft op het functioneren van het kind, met
name het meedoen aan de maatschappij.
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Vervolgens keken we naar de tevredenheid met het leven in het algemeen, wat we in deze
rapportage opvatten als de subjectieve kwaliteit van leven. Het blijkt dat mensen minder
verschillen in de tevredenheid met het leven dan op grond van de feitelijke situatie

(de kwaliteit-van-levenindex) verwacht zou worden. De tevredenheid met het leven ligt
iets lager dan een 7 voor de mensen die zelf een voorziening gebruiken en rond de 8 voor
mensen die zelf geen voorziening gebruiken. Vooral de hoeveelheid problemen die iemand
tegelijk heeft en de mate van veerkracht hangen samen met de levenstevredenheid.

Tot slot vroegen we mensen naar de drie belangrijkste zaken in het leven. De top 3 is voor
alle groepen gelijk: het hebben van voldoende inkomen om rond te komen, het kunnen
gaan en staan waar iemand wil, en sociale contacten. Daaraan werken zal de tevredenheid
met het leven doen toenemen.

Noten

1 De dataverzameling vond plaats in juli en augustus 2017.

2  Enbeschikbaar gesteld via de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein (waarstaatjegemeente.nl).

3 Degegevensverzameling voor 2017 was op het moment waarop deze informatie vanaf de site ‘waar-
staatjegemeente’ is opgehaald (24-10-2017) nog niet afgerond.

4 Volgens Cebeon zijn hier verschillende verklaringen voor. Zo kunnen jonge kinderen zelf moeilijk een
vragenlijst invullen. Daarnaast hebben sommige gemeenten de jongeren uit privacyoverwegingen niet
zelf benaderd, maar via de aanbieders. Meer algemeen geldt dat het veelal lastiger is om jongeren te
motiveren tot deelname. Zij vragen een andere benadering dan ouders.

5  Devraag luidt: ‘Sommige mensen hebben een partner, andere mensen niet. Sommige mensen hebben
kinderen, andere mensen niet. Hoe tevreden bent u met de samenstelling van uw huishouden?’

6  Deze verschillen blijven bestaan, ook als we corrigeren voor de andere kenmerken. De sheafcoéfficién-
ten zijn: kwetsbaarheid: 0,25, huishoudenssamenstelling: 0,14, vijf groepen: 0,09, leeftijd: 0,07, her-
komst: 0,05, geslacht: 0,05. Gemeentecluster (0,05) is niet significant. De verklaarde variantie is 14%.

7  Verder zijn van belang de mate van redzaamheid (0,06) en geslacht (0,05). Niet significant zijn de groep
waartoe iemand behoort, etnische herkomst en het gemeentecluster. De verklaarde variantie is minder
dan bij de kwaliteit-van-levenindex.

8  Overigens is natuurlijk wel iets bekend over de algemene achtergronden bij verschillen in tevredenheid
met het leven. Het lijkt wellicht dat verschillen tussen individuen heel groot zijn, maar uit onderzoek
blijkt dat een aantal criteria in het algemeen bijdragen aan de tevredenheid met het leven: voor ver-
schillen tussen landen zijn bijvoorbeeld democratische vrijheden van belang, de kwaliteit van de over-
heid, de afwezigheid van corruptie en het gezamenlijke inkomen. Voor verschillen binnen landen gaat
het onder meer om het sociaal netwerk (meer in het bijzonder het hebben van een partner) en gezond-
heid (zie Helliwell et al. 2017).

9 Mensen konden niet zelf een antwoord formuleren, maar moesten kiezen uit een rijtje mogelijkheden
(zie figuur 6.9). Als gezondheid is opgenomen in de antwoordmogelijkheden dan komt deze vaak als
meest belangrijk uit de bus (Boelhouwer 2010). De vraag in ons onderzoek is overgenomen uit de IPA-
vragenlijst (Nyfer 2014) (IPA staat voor Impact op Participatie en Autonomie).

10 Datdetop 3 gelijk is laat ook zien dat het goed is om de groepen voorzieningengebruikers met elkaar te
vergelijken. Hoewel ze op het eerste gezicht wellicht flink van elkaar verschillen, vinden ze wel dezelfde
zaken in het leven belangrijk. Het is dus ook relevant om te kijken of het ze in gelijke mate lukt deze te
bereiken.

11 Devraag of mensen de mogelijkheid hebben om te leven zoals ze willen is potentieel niet zonder pro-
blemen. Mensen kloppen immers bij de gemeente aan voor een maatwerkvoorziening juist omdat ze
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13
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problemen hebben, of omdat ze te weinig mogelijkheden hebben om te leven zoals ze willen. De vraag
kan echter ook zo worden opgevat dat de verkregen zorg en ondersteuning in het antwoord meegeno-
men wordt. Hoe dan ook is de vraag indicatief voor het oordeel van mensen over de mate waarin ze in
staat zijn hun leven vorm te geven.

De sheafcoéfficiénten zijn: probleemcumulatie: 0,28, veerkracht: 0,21, kwetsbaarheid: 0,13, leeftijd:
0,09, vijf groepen: 0,07, huishoudenssamenstelling: 0,06, redzaamheid: 0,07, geslacht: 0,04. Niet signi-
ficant: gemeentecluster (0,03) en herkomst (0,02). Met de achtergrondkenmerken en begrippen die we
eerder ook gebruikten verklaren we bij elkaar 31% van de verschillen tussen mensen.

De andere, eerder gebruikte, kenmerken hebben we ook opgenomen. Veerkracht (o0,12), probleem-
cumulatie (o0,11), huishoudenssamenstelling (0,10), leeftijd (0,07), kwetsbaarheid (0,06), geslacht (0,03).
Niet significant: gemeentecluster (0,04),;vijf5 groepen (0,04), redzaamheid (0,03), herkomst (0,02).
Voor de mensen die zeggen dat de mogelijkheid om te leven zoals ze willen (zeer) slecht is, is de top 3
van belangrijkste aspecten in het leven niet anders dan voor anderen.
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Belangrijkste bevindingen deel B

- In 2015 maakten 1,6 miljoen mensen uit 1,4 miljoen huishoudens gebruik van een voor-
ziening die sinds 2015 onder het sociaal domein valt. Dit betreft 10% van de bevolking
en 18% van de huishoudens. Ongeveer 50% van de gebruikmakende huishoudens
gebruikt een participatievoorziening, 40% maatschappelijke ondersteuning en 21%
jeugdzorg. Dit is exclusief de 0,45 miljoen personen die uitsluitend gebruik hebben
gemaakt van collectieve vervoersdiensten (buurtbus, regiotaxi).

- De meeste huishoudens gebruiken voorzieningen uit slechts één sector; 1% van de
1,4 miljoen gebruikende huishoudens combineert voorzieningen uit verschillende sec-
toren. Dit gaat dan meestal om een combinatie van participatievoorzieningen en
maatschappelijke ondersteuning (6,5%) of participatie en jeugdzorg (2,7%).

— Het gebruik van voorzieningen in de Participatiewet is de afgelopen vijf jaar
(2012-2016) met gemiddeld 2,4% per jaar toegenomen en het gebruik van voor-
zieningen in de Jeugdwet met gemiddeld 1,3%, terwijl het gebruik van maatwerk-
voorzieningen in de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) met gemiddeld 6,2%
is gedaald.

- Niet-westerse migranten zijn in 2015 en 2016 meer gebruik gaan maken van voor-
zieningen in de Participatiewet en de Jeugdwet.

— In huishoudens met schulden komt het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen
tweeénhalf keer zo vaak voor dan wanneer er geen schulden zijn. Ook komen huis-
houdens met schulden veel vaker in aanraking met de politie (zesenhalf keer zo vaak).

- Jongeren die in 2012 geen startkwalificatie hadden en jongeren die in 2012 jeugdzorg
ontvingen, gebruikten in 2015 vaker een sociaaldomeinvoorziening dan andere jonge-
ren (vaak een participatiewetvoorziening), kwamen vaker in aanraking met de politie
en hadden vaker te maken met schulden.

- Krimpende plattelandssteden kennen evenals stedelijke agglomeraties een relatief
hoog voorzieningengebruik. Gewone plattelandsgemeenten en gemeenten met veel
rijke inwoners ervaren een relatief [aag gebruik van voorzieningen. Deze verschillen
kunnen voor een groot deel verklaard worden door verschillen in kenmerken van de
gemeentelijke bevolking.

- Inde noordelijke provincies, rond de Veluwe en in de grootstedelijke regio's is het
voorzieningengebruik hoog. Ook na correctie voor de risicofactoren blijven deze ver-
schillen bestaan.

De centrale vraag in dit deel van de rapportage heeft betrekking op de ontwikkeling van
het gebruik van voorzieningen in het sociaal domein. In het schema waarin de monitoring
van deze rapportage wordt beschreven (zie figuur 1.1) gaat het om de geleverde voor-
zieningen (deel B).
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Figuur1.a
Conceptueel schema van de rapportage
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Bron: scp

Dit deel is opgedeeld in drie hoofdstukken, die de volgende onderwerpen bevatten:

1 Hoe heeft het gebruik van voorzieningen in het sociaal domein zich de afgelopen
periode ontwikkeld en bij welke bevolkingsgroepen in meer of mindere mate?

2 Inwelke mate vindt stapeling van het gebruik van voorzieningen plaats en in welke
mate maken jaarlijks dezelfde personen en huishoudens gebruik van voorzieningen
in het sociaal domein?

3 Welke regionale verschillen in het gebruik van voorzieningen doen zich voor en welke
verschillen zijn er tussen verschillende typen van gemeenten?
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Voorzieningen in het sociaal domein

Het gebruik van voorzieningen in de Participatiewet is de afgelopen vijf jaar (2012-2016) met
gemiddeld 2,4% per jaar toegenomen en het gebruik van voorzieningen in de Jeugdwet met
gemiddeld 1,3%, terwijl het gebruik van maatwerkvoorzieningen in de Wet maatschappelijke
ondersteuning (Wmo) met gemiddeld 6,2% is gedaald.

Niet-westerse migranten zijn in 2015 en 2016 in verhouding tot hun groep meer gebruik gaan
maken van voorzieningen in de Participatiewet en de Jeugdwet.

Gemeenten zetten zowel re-integratievoorzieningen in die zijn gericht op het verkrijgen en
behouden van betaald werk (werkinstrumenten) als re-integratievoorzieningen die direct of
indirect zijn gericht op het verkrijgen van betaald werk (activeringsinstrumenten). De totale
inzet van re-integratievoorzieningen door gemeenten vertoont weinig verandering in de
afgelopen vijf jaar. Van de werkinstrumenten wordt vooral de loonkostensubsidie steeds
meer ingezet en komt beschut werk maar moeilijk van de grond.

Het gebruik van maatwerkvoorzieningen in de Wmo waarvoor een inkomensafhankelijke
eigen bijdrage moet worden betaald daalt bij 80-pussers. Dit wordt grotendeels gecompen-
seerd door de inzet van maatwerkvoorzieningen waarvoor geen eigen bijdrage hoeft te wor-
den betaald.

Gemeenten hebben een beperkte maar groeiende invloed op de toegang tot de jeugdhulp. In
2016 kwam ongeveer een kwart van de jeugdhulp via de gemeentelijke toegang tot stand,
ongeveer de helft via de (huis)arts en de overige kwart op andere wijze, waaronder via de
kinderrechter. De betrokkenheid van de gemeente bij de instroom in de jeugdhulp is verdub-
beld van 14% in de eerste helft van 2015 naar ruim 28% in de tweede helft van 2016.

De dalende trend om het ouderlijk gezag te beperken en jongeren onder toezicht te stellen
zet door, maar het ouderlijk gezag wordt wel bij steeds meer jongeren beéindigd en overge-
nomen door een voogd.

1.1

De ontwikkeling van het voorzieningengebruik

Dit hoofdstuk gaat over ontwikkelingen in het gebruik van voorzieningen. Daarbij worden
de volgende deelvragen gesteld:

aAaAVvVT AW N~

Welke kwetsbare groepen kunnen worden onderscheiden?
Hoe verandert het gebruik van voorzieningen?

Wie zijn de gebruikers van deze voorzieningen?

Hoeveel gebruikers stromen er in en uit?

Wie stromen er in en uit?

Om welke reden stromen gebruikers in en uit?

De beantwoording van deze vragen heeft deels betrekking op de ontwikkeling in de afge-
lopen vijf jaar (2012-2016) en deels op de halfjaarperioden volgend op de decentralisatie
(2015 en 2016). Daarbij wordt — waar mogelijk — aangesloten op de informatie die wordt
ontsloten in de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein. Deze informatie is geplaatst op de
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website waarstaatjegemeente.nl van het kinG (Kwaliteitsinstituut Nederlandse Gemeen-
ten, onderdeel van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG)). De meeste informa-
tie is ook beschikbaar op de statistische website van het Centraal Bureau voor de Statistiek
(cBs) (StatLine). Het voorzieningengebruik wordt in deze rapportage voornamelijk gerela-
teerd aan demografische kenmerken van de bevolking die deel uitmaken van de onderlig-
gende gegevensverzameling. Sociaaleconomische factoren als opleiding, inkomen en inko-
mensbron zijn een belangrijke risicofactor voor het beroep op voorzieningen, maar zijn niet
in deze gemeentelijke gegevensverzameling opgenomen. Bovendien kunnen ook niet alle
deelvragen door beperkingen in de gegevens volledig worden beantwoord. Dat betreft met
name de vragen die betrekking hebben op de instroom en uitstroom.

In dit hoofdstuk zijn uitsluitend gegevens opgenomen over het gebruik van individuele
voorzieningen. Dit zijn op de behoeften, persoonskenmerken en mogelijkheden van een
persoon afgestemde diensten. Daarnaast worden algemene voorzieningen onderscheiden,
die in beginsel vrij toegankelijk zijn, en gebruikelijke voorzieningen, die niet speciaal
bedoeld zijn voor mensen met een beperking en op de reguliere markt verkrijgbaar zijn.
Algemene en gebruikelijke voorzieningen zijn voorliggend. Dit betekent dat als een
gemeente een goede oplossing kan bieden met een algemene of gebruikelijke voorziening,
er geen aanspraak kan worden gemaakt op een individuele voorziening. In de drie decen-
tralisatiewetten worden verschillende termen gebruikt om individuele ondersteuning con-
form de betreffende wet aan te duiden. Voor de Participatiewet gaat het om ‘voor-
zieningen Participatiewet’, voor de Jeugdwet om ‘Individuele voorzieningen Jeugd’ en voor
de Wmo 2015 om ‘maatwerkvoorzieningen Wmo'.

Individuele voorzieningen moeten in gemeentelijke verordeningen zijn vastgelegd. Daarin
moet ook staan onder welke voorwaarden een gemeente een beschikking afgeeft voor het
recht op een bepaalde individuele voorziening in het sociaal domein. Voorzieningen waar-
voor geen beschikking wordt afgegeven behoren tot de algemene of gebruikelijke voor-
zieningen. Algemene voorzieningen worden niet gerapporteerd in de Gemeentelijke Moni-
tor Sociaal Domein. Dit is een belangrijke omissie omdat het vanuit het beleid juist de
bedoeling is om een verschuiving van individuele naar algemene voorzieningen tot stand
te brengen. Deze verschuiving kan met de beschikbare gegevens niet in beeld worden
gebracht. Dit probleem speelt vooral in de maatschappelijke ondersteuning maar ook in de
jeugdzorg en de maatschappelijke participatie.

De rapportage in deze monitor zal op basis van deze indeling in hoofdgroepen plaats-
vinden. Deze groepering is weergegeven in tabel 1.1 en sluit aan op de indeling in de
Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein.’

Algemene en gebruikelijke voorzieningen kunnen uiteraard aansluiten bij iemands
behoefte en hebben daardoor ook een ‘individueel’ karakter. Het verschil met individuele
voorzieningen is dat ze voor iedereen toegankelijk zijn, zoals schoonmaakhulp, aangepast
vervoer, cursussen voor opvoedingsondersteuning en dagbesteding, en een indicatie niet
nodig is. Algemene voorzieningen hebben doorgaans een collectief karakter, zoals het
buurthuis, de speeltuin, de sport- en hobbyvereniging en de jeugdgezondheidszorg.
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Als voorbeelden van gebruikelijke voorzieningen kunnen het openbaar vervoer (als alter-
natief voor de eigen auto), boodschappenservice (als alternatief voor zelf boodschappen
doen), maaltijdverzorging (als alternatief voor zelf koken) en de klussendienst (als alterna-
tief voor zelf klussen) worden genoemd. Het onderscheid tussen individuele, algemene en
gebruikelijke voorzieningen wordt vooral in de Wmo 2015 en ook wel in de Jeugdwet
gemaakt. Bij de Participatiewet wordt dit onderscheid niet of nauwelijks (expliciet)
gemaakt.?

Tabel 1.1
Afbakening van maatwerkvoorzieningen in het sociaal domein op basis van de drie betrokken wetten

Participatiewet Wmo 2015 Jeugdwet

bijstand hulp bij het huishouden jeugdhulp zonder verblijf

re-integratievoorziening ondersteuning thuis jeugdhulp met verblijf
hulpmiddelen en diensten jeugdbescherming
verblijf en opvang jeugdreclassering

Bron: scp

1.2 Welke kwetsbare groepen zijn er in het sociaal domein?

Een aanzienlijk deel van de bevolking maakt gebruik van een voorziening in het sociaal
domein. Bij de afbakening van het sociaal domein op basis van tabel 1.1 komen we in 2015
uit op 1,5 miljoen personen uit 1,3 miljoen huishoudens. Het betreft personen die gebruik-
maken van de Participatiewet (excl. de sociale werkvoorziening), de Wmo 2015 (excl. maat-
schappelijke opvang en vervoersdiensten) en de Jeugdwet. Rekenen we de maatschappe-
lijke opvang en vervoersdiensten ook mee dan komen er nog circa 0,5 miljoen personen
bij. Doorgaans gaat het om kwetsbare mensen: mensen op hoge leeftijd, met beperkingen,
met weinig inkomen, met schuldproblemen, met weinig opleiding, met een beperkt sociaal
netwerk, uit een eenoudergezin, enzovoort. Voor het beroep dat mensen kunnen doen op
het sociaal domein is het dus van belang om te weten welke mensen kwetsbaar zijn, om
hoeveel kwetsbare mensen het gaat en hoe de groep kwetsbare mensen zich ontwikkelt.
Eerder in deze rapportage hebben we bij kwetsbaarheid een onderscheid gemaakt tussen
een gebrek aan hulpbronnen (kwetsbare kenmerken) en bevolkingsgroepen die een gebrek
aan hulpbronnen hebben (kwetsbare groepen). De belangrijkste algemene hulpbronnen
waarover mensen beschikken zijn werk, inkomen, opleiding en gezondheid. Een gebrek
aan deze algemene hulpbronnen leidt tot minder gunstige leefsituaties. Kwetsbare ken-
merken concentreren zich vaak bij bepaalde bevolkingsgroepen. Kwetsbare groepen zijn
bijvoorbeeld ouderen (veel gezondheidsbeperkingen), eenoudergezinnen (veel met weinig
inkomen) en niet-westerse migranten (veel werkloosheid, velen met een lage opleiding).

In deze rapportage spitsen we kwetsbaarheid toe op de problemen waarvoor voor-
zieningen in het sociaal domein worden ingezet. Het gaat dan om mensen die moeite heb-
ben om een plek te vinden op de arbeidsmarkt (Participatiewet), die moeite hebben om

182 VOORZIENINGEN IN HET SOCIAAL DOMEIN



zelfstandig te functioneren (Wmo 2015) of die worden geconfronteerd met opgroei- en
opvoedproblemen in het gezin (Jeugdwet). Kenmerken van personen of huishoudens die
bepalend zijn voor het gebruik dat zij maken van de betrokken voorzieningen in het sociaal
domein noemen we risicofactoren.

Om in beeld te krijgen welke groepen kwetsbaar zijn en daardoor een verhoogd risico
lopen op het gebruik van een voorziening in het sociaal domein, kijken we naar de verdeel-
modellen die zijn ontwikkeld om de financiéle middelen voor de drie sectoren in het
sociaal domein over gemeenten te verdelen (Pommer en Boelhouwer 2016). Deze verdeel-
modellen zijn gebaseerd op de risicokenmerken van de bevolking en de verdeling van risico-
groepen over gemeenten.

Alvorens deze in beeld te brengen geven we de ontwikkeling van leeftijdsgroepen in de
afgelopen jaren (figuur 1.2). De drie onderscheiden wetten bedienen immers verschillende
leeftijdsgroepen: de Jeugdwet bedient voornamelijk jongeren van g-17 jaar, de Participatie-
wet voornamelijk volwassenen van 18-64 jaar (met verschuivende pensioenleeftijd) en de
Wmo vooral ouderen. Hierbij moet wel de kanttekening worden geplaatst dat de Wmo ook
een belangrijke groep personen bedient met chronische, psychische of verstandelijke
beperkingen, waarvoor leeftijd minder bepalend is. Dit betreft vooral voorzieningen met
een begeleidend en beschermend karakter. Jeugdigen met chronische, psychische of ver-
standelijke beperkingen worden voornamelijk bediend door de Jeugdwet.

Bij de jeugd van g-17 jaar (-0,3%) en de volwassen bevolking van 27-54 jaar (-0,5%) nemen
we vanaf 2012 een jaarlijkse daling waar. Bij de jongere potentiéle beroepsbevolking

(18-26 jaar) en de oudere potentiéle beroepsbevolking (55-64 jaar) nemen we daarentegen
een lichte stijging waar van circa 0,5% per jaar. Bij de oudere bevolking zien we een sterke
jaarlijkse stijging bij de 65-79-jarigen (+3,6%) en een iets minder sterke groei bij de
80-plussers (+2,2%). Dit betekent dat op demografische gronden een (lichte) daling van
voorzieningen in de Jeugdwet mag worden verwacht, een betrekkelijk stabiel beeld bij
voorzieningen in de Participatiewet en een (matige) groei van Wmo-voorzieningen.
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Figuuri.2
Verandering van de omvang van leeftijdsgroepen, 2012-2016 (in miljoenen personen)
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Bron: cBs (StatLine)

1.2.1  Participatiewet: minder laagopgeleide maar meer niet-westerse personen

Uit het rapport over de verdeling van het participatiebudget over gemeenten, het zoge-
noemde werkdeel van de Participatiewet (in 2015 overgegaan in de integratie-uitkering
sociaal domein), blijkt dat de belangrijkste risicofactoren die van belang zijn voor de
verdeling van dit budget betrekking hebben op het aantal personen met een arbeids-
beperking, het aantal (langdurig) werklozen, het aantal laagopgeleide personen en het
aantal niet-westerse migranten (SEO 2014). Het gaat hierbij om personen die kunnen wor-
den gerekend tot de (potentiéle) beroepsbevolking: personen in de leeftijd van 15-64 jaar.
Uit het rapport over de verdeling van bijstandsmiddelen over gemeenten, het zogenoemde
inkomensdeel van de Participatiewet, blijkt dat naast deze risicofactoren ook nog het aan-
tal personen uit een eenoudergezin en het aantal sociale huurders (bewoners van
corporatiewoningen) een rol speelt (Soede en Versantvoort 2014, bijgesteld in seo 2017).
Deze groepen hebben een verhoogde kans op een bijstandsuitkering.
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Figuuri.3
Ontwikkeling van kwetsbare groepen in de Participatiewet, 2012-2016 (in duizenden personen)?
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De groei van de risicopopulatie van de Participatiewet toont een wisselend beeld
(figuur1.3). Het aantal personen met een ww-uitkering is sterk gestegen, met name in de
periode 2012-201¢, Waarna de groei stabiliseert. Het aantal niet-westerse migranten en het
aantal eenoudergezinnen stijgt gemiddeld met ruim 2% per jaar, maar het aantal corpora-
tiewoningen is zeer constant. Het aantal arbeidsgehandicapten stijgt in het begin van de
waarnemingsperiode, maar daalt daarna betrekkelijk sterk. Daartegenover staat dat de
laagopgeleide beroepsbevolking relatief sterk daalt, met gemiddeld 3% per jaar. Per saldo
lijken deze ontwikkelingen van risicogroepen erop te wijzen dat het gebruik van de
Participatiewet, met name vanaf 2013, een betrekkelijk vlak verloop zou hebben als alleen
deze factoren het beroep op de Participatiewet zouden bepalen.

1.2.2  Wmo 2015: meer (gezonde) ouderen en alleenstaanden maar minder arme ouderen
Uit het verdeelmodel voor de kosten van in 2015 overgehevelde Wmo-zorg (begeleiding,
dagbesteding en kortdurend verblijf) blijkt dat het beroep op deze voorzieningen vooral
wordt bepaald door het alleenstaand zijn, de aanwezigheid van chronische ziekten en lang-
durige aandoeningen (geindiceerd door het langdurig medicijngebruik), het afhankelijk zijn
van een laag inkomen en het afhankelijk zijn van een sociale uitkering (AEF 2014). Voor de
huishoudelijke hulp, die in 2007 is overgegaan naar de gemeenten, is toentertijd eveneens
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een verdeelmodel gemaakt (Cebeon 2005), dat later is herzien omdat de gezondheids-
toestand hierin onvoldoende was verdisconteerd (Van der Torre en Pommer 2010). Uit dit
verdeelmodel blijkt dat vergelijkbare risicofactoren een rol spelen als bij de in 2015 overge-
hevelde ondersteuning, waarbij een slechte gezondheid en een laag inkomen overheer-
send zijn.

Figuuri.q
Ontwikkeling van kwetsbare groepen in de Wmo 2015, 2012-2016 (in duizenden personen)?

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

o T T T T T
2012 2013 2014 2015 2016

—— alleenstaande

> 65 jaar met gezonde levenverwachting

personen met een sociale uitkering 2 55 jaar met fysieke beperkingen

—— personen onder de armoedegrens ~ *===* > 55 jaar met fysieke beperkingen

a Vanaf 2014 zijn er meer functiebeperkingen opgenomen in de maat voor fysieke beperkingen.

Bron: cBs (StatLine); scp (Armoede in kaart)

De ontwikkeling van risicogroepen van de Wmo toont eveneens een wisselend beeld
(figuur 1.4). Het aantal ouderen stijgt: het aantal 65-79-jarigen met gemiddeld 3,6% per
jaar en het aantal 8o-plussers met gemiddeld 2,2% per jaar (figuur 1.2). Daar staat tegen-
over dat de toegenomen levensverwachting overwegend in gezonde toestand wordt door-
gebracht. Van de circa twintig levensjaren die een gemiddelde 65-plusser mag verwachten
werd in 2015 circa 56% in gezonde toestand genoten en in 2015 circa 60% (cBs, StatlLine).
Het aantal ouderen met een gezonde levensverwachting toont met een gemiddelde groei
van 5% per jaar dan ook een continu stijgend verloop. Omdat er een breuk in de meting
van het aantal ouderen met fysieke beperkingen heeft plaatsgevonden kan geen
trendmatige uitspraak over de ontwikkeling van deze groep worden gedaan. Tussen 2014q
en 2016 is een (licht) dalend verloop waarneembaar. De sociaaleconomische risicofactoren
laten eveneens een wisselend beeld zien: een toename van het aantal mensen tot de pen-
sioenleeftijd dat van een sociale uitkering afhankelijk is (met 3% per jaar) en een afname
van het aantal mensen dat onder de armoedegrens leeft (met 2% per jaar). Het aantal
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alleenstaanden stijgt wel iets. Per saldo wijst de ontwikkeling van risicogroepen erop dat
geen substantiéle toe- of afname van het gebruik van Wmo-voorzieningen verwacht mag
worden, wanneer alleen deze factoren het beroep op maatschappelijke ondersteuning
zouden bepalen.

1.2.3 Jeugdwet: meer eenoudergezinnen maar minder kinderen in armoede

Bij het verdeelmodel voor de jeugdzorg spelen psychische en sociaaleconomische factoren
een grote rol (Cebeon 2014). De kans op het gebruik van jeugdzorg is groter bij kinderen uit
een eenoudergezin, kinderen uit een gezin onder de armoedegrens en kinderen uit een
gezin dat afhankelijk is van een sociale uitkering. Daarnaast is het gebruik van jeugdzorg
hoger bij kinderen waarvan de ouders laag zijn opgeleid en waarvan de ouders psychofar-
maca gebruiken. Voor deze laatste risicofactoren zijn geen jaarlijkse gegevens beschikbaar.
Wel neemt het totale aantal lageropgeleide personen af (zie risicofactoren Participatiewet,
§1.2.1) en zien we bij het totale gebruik van psychofarmaca een duidelijke stijging: van 263
miljoen standaarddagdoseringen in 2012 naar 285 miljoen in 2015 (Stichting Farmaceuti-
sche kerngetallen 2016). De vraag is of dit ook bij ouders met kinderen het geval is.

Ook bij de jeugdzorg is het beeld van de ontwikkeling van risicogroepen wisselend

(figuur 1.5). Het aantal kinderen uit eenoudergezinnen neemt toe, maar het totale aantal
kinderen (zie figuur 1.2) en het aantal kinderen dat in armoede opgroeit nemen iets af.
Deze ontwikkelingen wijzen erop dat het beroep op de jeugdzorg bezien vanuit de ontwik-
keling van risicofactoren nauwelijks zal stijgen of dalen. Zoals gezegd mag op grond van
zuiver demografische factoren (leeftijd) een lichte daling worden verwacht.
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Figuuri.5
Ontwikkeling van kwetsbare groepen in de Jeugdwet, 2012-2016 (in duizenden personen)?
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1.3 Hoeverloopt het voorzieningengebruik?

In deze paragraaf gaan we in op de vraag hoe het voorzieningengebruik zich de afgelopen
vijf jaar heeft ontwikkeld. Daarbij vormt de periode 2012-2016 het uitgangspunt en wordt
voor alle jaren uitgegaan van voorzieningen die in 2015 onder de drie decentralisatiewetten
zijn komen te vallen.

1.3.1  Meer groepen vallen onder de Participatiewet

Participatiewet bedoeld voor personen die ondersteuning nodig hebben voor
arbeidsparticipatie

De Participatiewet is bedoeld voor mensen die, al dan niet tijdelijk, zijn aangewezen op
ondersteuning door gemeenten om in hun bestaan te voorzien (inkomensdeel) of aan het
werk te komen, bij voorkeur regulier werk (werkdeel). Voor mensen met een beperkt
arbeidsvermogen kent de Participatiewet specifieke instrumenten, zoals de loonkosten-
subsidie, jobcoaching en beschut werk. De Participatiewet gaat ervan uit dat mensen
zoveel mogelijk op eigen kracht de weg naar betaalde arbeid vinden en dat de overheid
passende ondersteuning biedt waar eigen kracht tekortschiet (Tk 2013/2014a).

De Participatiewet verving per 1 januari 2015 de drie regelingen die voorheen de onderkant
van de arbeidsmarkt bedienden: de Wet werk en bijstand (Wwb), de Wet sociale werkvoor-
ziening (Wsw) en (een deel van) de Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten
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(Wajong). De toegang tot de Wsw is afgesloten voor mensen die vanaf 2015 aanspraak
maken op ondersteuning. De Wajong is vanaf 2015 uitsluitend toegankelijk voor personen
die geen duurzaam arbeidsvermogen hebben. Mensen die op 1 januari 2015 gebruik maak-
ten van een Wsw-voorziening of Wajong-uitkering behouden hun rechten.

Bij de Participatiewet is het lastig om een doelgroep af te bakenen die in de tijd goed ver-
gelijkbaar is. Om een beeld te krijgen van de relevante groepen die al dan niet onder de
Participatiewet vallen onderscheiden we de volgende (deels overlappende) groepen:

Over naar de Participatiewet:

1 personen die voorheen een bijstandsuitkering ontvingen die vanaf 2015 wordt voort-
gezet;

2 personen zonder uitkering die als werkzoekend zijn ingeschreven bij het uwv
(nuggers);

3 personen die op 31 december 2014 op de wachtlijst van de Wsw stonden;

Nieuw onder de Participatiewet:

q personen met arbeidsvermogen die voorheen een beroep konden doen op de Wajong;
5 personen met arbeidsvermogen die voorheen in aanmerking kwamen voor de Wsw;

6 personen met een uitkering op grond van de 10Aw, 10Az of Anw die werk zoeken;3

Niet onder de Participatiewet:

7 personen met een Wsw-dienstverband,;

8 personen met een Wajong-uitkering die duurzaam geen arbeidsvermogen hebben;
9 personen met een Wajong-uitkering maar die wel arbeidsvermogen hebben.

De doelgroep voor de bijstandsvoorziening (groep 1) is met de overgang naar de
Participatiewet niet veranderd, al kunnen personen die voorheen in de Wsw of de Wajong
zouden instromen en geen betaalde baan vinden nu voor een uitkering ook een beroep
doen op de Participatiewet. De moeilijk grijpbare groep van overige ‘niet-uitkerings-
gerechtigde werkzoekenden’ (groep 2), aangeduid met de term nugger, is eveneens over-
gegaan naar de Participatiewet. Het betreft hier personen die niet zijn ingeschreven in het
doelgroepregister.

Kaderi1.1  Nuggers

Niet-uitkeringsgerechtigden zijn in de praktijk niet goed af te bakenen. Dit is een zeer omvangrijke
groep niet-werkenden, waarvan de precieze omvang zich moeilijk laat bepalen. In 2007 schatte
het cBs deze groep op circa 450.000 personen. Wanneer zij op zoek gaan naar werk (formeel: inge-
schreven staan bij het uwv) en geen inkomen hebben behoren zij tot de doelgroep van de
Participatiewet. Hoewel het aantal nuggers omvangrijk is, komt deze groep bij de gemeenten
alleen in beeld als ze op zoek zijn naar werk en daarbij ondersteuning van de gemeente vragen.
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Ook de groep van arbeidsbeperkte personen die op 31 december 2014 op de wachtlijst van
de Wsw stonden (groep 3) is overgegaan naar de Participatiewet. Voor hen is de toegang

tot de Wsw vanaf 1januari 2015 afgesloten en waren zij mede aangewezen op onder-
steuning van de gemeente en/of het uwv om aan het werk te komen. Zij zijn net als de jong-
gehandicapten in het landelijk doelgroepregister opgenomen.

De Participatiewet kent een nieuwe doelgroep van arbeidsgehandicapten met arbeids-
vermogen die voorheen een beroep zouden kunnen doen op de Wajong (groep 4) en/of in
aanmerking zouden komen voor een plaats in de sociale werkvoorziening (groep 5).
Gemeenten zijn voor deze groepen verantwoordelijk geworden voor de ondersteuning bij
het vinden en/of behouden van werk.4 De meest kwetsbaren onder hen komen in aanmer-
king voor een beschutte werkplek. Voor personen met arbeidsvermogen die voor de invoe-
ring van de Participatiewet aanspraak konden maken op een Wajong-uitkering geldt dat zij
doorgaans uitstromen uit het (speciaal of praktijk)onderwijs. Zij kunnen doorgaans beperkt
aanspraak maken op een bijstandsuitkering.>

Jongeren die vanaf 1januari 2015 uitstromen uit het voortgezet speciaal onderwijs, het
praktijkonderwijs of het mbo-entreeonderwijs hebben vaak ondersteuning nodig omdat zij
vaak arbeidsbeperkingen hebben en/of veelal niet beschikken over een startkwalificatie
voor de arbeidsmarkt.® Zij zouden voorheen doorgaans in aanmerking komen voor een
Wajong-uitkering en/of instromen in de sociale werkvoorziening. Daarom is een nauwe
samenwerking ontstaan tussen gemeenten en scholen in het voortgezet onderwijs met
aandacht voor deze groep kwetsbare leerlingen. De 39 Regionale Meld- en Codrdinatie-
punten spelen hierbij een belangrijke mediérende rol. Als kwetsbare leerlingen de school
verlaten en zelf geen werk kunnen vinden, kunnen zij een beroep doen op arbeids-
ondersteuning op grond van de Participatiewet. Bovendien kunnen degenen waarvoor de
ouders niet in het levensonderhoud kunnen voorzien (18-20 jaar) of die zelf niet in het
levensonderhoud kunnen voorzien (vanaf 21 jaar) een beroep doen op inkomens-
ondersteuning (bijstand) op grond van de Participatiewet. Om deze groep en de groep
Wajong’ers met arbeidsvermogen aan werk te helpen hebben werkgevers met de overheid
afgesproken tot 2026 125.000 werkplekken voor arbeidsbeperkten in de marktsector en bij
de overheid te creéren. Voor de mensen uit de doelgroep banenafspraak kunnen zo nodig
re-integratie-instrumenten op grond van Participatiewet of Wajong worden ingezet.
Personen met een uitkering krachtens de 10Aw, 10Az of Anw (groep 6) vallen ook onder de
Participatiewet als zij ondersteuning van de gemeente willen bij het vinden en/of behou-
den van werk.

Personen met een Wsw-dienstverband (groep 7) en Wajong’ers zonder duurzaam arbeids-
vermogen (groep 8) vallen niet onder de Participatiewet. Wajongers uit het zittend bestand
gaan na de beoordeling op arbeidsvermogen niet over naar het gemeentelijk domein. Dit
betekent dat ook Wajong’ers met arbeidsvermogen (groep 9) niet onder de Participatiewet
vallen zolang zij hun uitkering behouden en onder verantwoordelijkheid blijven van het
UWv./
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Meer bijstandsontvangers in de Participatiewet

De Participatiewet kent twee voorzieningen, een inkomensvoorziening (bijstand) en voor-
zieningen om aan het werk te komen of blijven (re-integratie). Het aantal gebruikers van
deze voorzieningen is in de periode 2012-2016 gestegen (figuur 1.6).

Figuur 1.6
Gebruik van voorzieningen in de Participatiewet in de periode 2012-2016 (in aantallen x 1000)?
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a Bij de bijstand zijn uitkeringen aan een (echt)paar dubbel geteld. Het gaat hier om de situatie die zich in
een kalenderjaar voordoet. Als iemand in enig jaar bijstand ontvangt, uit de bijstand gaat en daarna een
re-integratietraject doorloopt, is deze persoon toch in de categorie ‘bijstand en re-integratie’ opgenomen.
De jaren 2012 en 2016 zijn deels bijgeschat.

Bron: cBs (scp Stapelingsbestand 2011-2015)

De toename van het aantal gebruikers van voorzieningen in de Participatiewet komt vooral
door de stijging van het aantal bijstandontvangers (met g,2% per jaar). Naast demografi-
sche factoren (instroom van vluchtelingen) spelen hier ook conjuncturele factoren een rol
(naweeén van de economische crisis). De ontwikkeling van het aantal personen met een
re-integratievoorziening is betrekkelijk stabiel. Per saldo is het aantal personen met een
voorziening in de Participatiewet in de beschouwde periode gegroeid met 4,4% per jaar.
Ruim 15% van de personen met een re-integratietraject ontvangt geen bijstandsuitkering;
zij kunnen worden aangemerkt als een nugger. Omgekeerd volgt ruim een derde van de
bijstandontvangers jaarlijks een re-integratietraject. Dit aandeel neemt af: van circa 40% in
2012 naar circa 35% in 2016.8
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Ingezette voorzieningen: blijvende inzet van voorzieningen die niet direct zijn gericht op
betaald werk

Voor de doelgroep van de Participatiewet blijven de oude gemeentelijke re-integratie-
instrumenten intact, maar komen ook nieuwe landelijke instrumenten beschikbaar die op
basis van de Participatiewet kunnen (loonkostensubsidie) of moeten (beschut werk) wor-
den ingezet (zie kader 1.2). Gemeenten beschikken hierdoor over een breed scala aan
instrumenten om mensen weer aan het werk te krijgen en te houden. De loonkosten-
subsidie compenseert de werkgever voor het gebrek aan productiviteit van personen met
verminderd arbeidsvermogen. De loonkostensubsidie in de Participatiewet is het verschil
tussen het wettelijk minimumloon en de loonwaarde, vermeerderd met een vergoeding
voor de werkgeverslasten.® Beschut werk is bedoeld voor de meest kwetsbare personen
met een arbeidsbeperking: mensen die niet in staat zijn om zonder intensieve begeleiding
een dienstbetrekking bij een reguliere werkgever te vervullen. Het Rijk gaat ervan uit dat er
structureel 30.000 banen voor beschut werken beschikbaar komen en stelt hiervoor geld
aan gemeenten beschikbaar (Tk 2013/20143, p. 67). In het eerste kwartaal van 2016 bleken
er echter slechts 115 plekken beschikbaar te zijn, terwijl er bij de totstandkoming van de
Participatiewet is uitgegaan van 1600 plekken eind 2015 en 3200 plekken eind 2016.
Volgens de gemeenten leggen deze plekken een groot beslag op het beschikbare budget
voor re-integratie, tellen zij niet mee voor de banenafspraak en zijn alternatieven in de
vorm van bijvoorbeeld dagbesteding en vrijwilligerswerk veelal aantrekkelijker (Inspectie
szw 2016). Omdat het aantal door gemeenten ingerichte plekken voor beschut werk sterk
achterbleef bij de verwachtingen, heeft het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid (szw) in de Participatiewet per 1-1-2017 de verplichting voor gemeenten opgenomen
om een voorziening beschut werken aan te bieden (Tk 2016/2017a). Per gemeente is vast-
gesteld om hoeveel plaatsen het gaat.™

Kaderi1.2 Re-integratievoorzieningen

De re-integratievoorzieningen kunnen worden onderverdeeld in voorzieningen voor mensen met
een arbeidsbeperking in het werk, zoals een loonkostensubsidie, jobcoaching, een aanpassing op
de werkplek of een vervoersvoorziening (hier aangeduid met werkinstrumenten), en voor-
zieningen die gemeenten inzetten om mensen, al dat niet met een arbeidsbeperking, naar werk te
begeleiden, zoals stimuleringspremies, (sollicitatie)trainingen en scholing (hier aangeduid met
activeringsinstrumenten). De werkvoorzieningen worden apart geregistreerd in de Statistiek Re-
intergatie door Gemeenten (srRG). De overige voorzieningen, die in een grote diversiteit voor-
komen, worden in de (srG) onder de noemer ‘overige voorzieningen’ geregistreerd. Dit betreft
circa 90% van de re-integratie instrumenten.

Bij de loonkostensubsidie kan een onderscheid worden gemaakt tussen de tijdelijke en de
permanente loonkostensubsidie. De tijdelijke loonkostensubsidie is bedoeld om een werk-
gever ‘over de streep te trekken’ om iemand aan te nemen of in dienst te houden die (tij-
delijk) over een lager productieniveau beschikt. Deze subsidie werd gefinancierd uit het

192 VOORZIENINGEN IN HET SOCIAAL DOMEIN



participatiebudget, waarop in de periode 2012-2014 sterk is bezuinigd.” De permanente
loonkostensubsidie, die in het kader van de Participatiewet wordt verstrekt, is bedoeld
voor personen met een duurzaam arbeidsvermogen maar met een verdiencapaciteit die
onder het wettelijk minimumloon uitkomt. Deze subsidie wordt gefinancierd uit het inko-
mensdeel van de Participatiewet. De regeling voor deze subsidie is sinds 1 januari 2017 ver-
eenvoudigd en ook voor schoolverlaters uit het praktijkonderwijs, het voortgezet speciaal
onderwijs en het mbo-entreeonderwijs opengesteld. Daarnaast kunnen gemeenten
gebruik blijven maken van de tijdelijke loonkostensubsidie met middelen uit de integratie-
uitkering sociaal domein.

Figuur.7
Gebruik van gemeentelijke re-integratievoorzieningen naar type, 2013-2016 (in absolute aantallen)®®
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a Stand begin periode plus instroom in deze periode; personen kunnen meerdere keren zijn ingestroomd.
b Vanaf1januari 2013 wordt niet langer uitvraag gedaan naar re-integratietrajecten, maar naar re-integra-
tievoorzieningen. Een voorzieningentraject kan bestaan uit meerdere trajecten.

Bron: cBs (StatLine) scp-bewerking

Gemeenten blijven alle re-integratie-instrumenten belangrijk vinden, niet alleen de werk-
instrumenten, maar ook de activeringsinstrumenten (‘overige voorzieningen’) (figuur 1.7).
In de periode 2013-2016 hebben gemeenten de activeringsinstrumenten meer ingezet, van
circa 258.000 in de eerste helft van 2013 tot circa 274.000 in de tweede helft van 2016. De
inzet van werkinstrumenten is iets gedaald, wat hoofdzakelijk verband houdt met de
afbouw van gesubsidieerde arbeid in het kader van de wiw/ID.’? De inzet van re-integratie-
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instrumenten kent rond de invoering van de Participatiewet een kleine terugslag, wat ver-
moedelijk te maken heeft met invoeringsproblemen.

1.3.2  Wmo 2015: steeds minder gebruik van maatwerkvoorzieningen

Wmo 2015 bedoeld voor personen met beperkte redzaamheid

De Wmo 2015, die op 1januari 2015 van kracht werd, is bedoeld om de zelfredzaamheid en
participatie van volwassen mensen met beperkingen te ondersteunen. Het gaat daarbij
niet alleen om fysieke of verstandelijke beperkingen, maar ook om chronische psychische
problemen of psychosociale problemen. Deze ondersteuning moet erop gericht zijn om
mensen zo lang mogelijk in de eigen leefomgeving te laten functioneren. Participatie in de
Wmo 2015 heeft betrekking op ‘deelnemen aan het maatschappelijke verkeer’: het ont-
moeten van mensen, het onderhouden van contacten, het doen van boodschappen en het
deelnemen aan maatschappelijke activiteiten. Voor mensen met ernstige psychische of
psychosociale problemen voorziet de Wmo 2015 in beschermd wonen en voor mensen die
de thuissituatie hebben verlaten vanwege risico’s voor hun veiligheid als gevolg van huise-
lijk geweld voorziet de Wmo 2015 in opvang (Tk 2013/2014b). Tot de doelen van de Wmo
2015 behoort ook de ondersteuning van mantelzorgers of vrijwilligers die anderen helpen.
Het uiteindelijke doel van de Wmo 2015 is dat alle burgers naar vermogen kunnen ‘mee-
doen’ aan de maatschappij.

Bij het bevorderen van de zelfredzaamheid van mensen met beperkingen zijn gemeenten
gehouden aan een aantal spelregels die het gevolg zijn van uitspraken van de Centrale
Raad van Beroep (CRvB), de hoogste bestuursrechter inzake sociale verzekeringen en
sociale voorzieningen. De CRvB heeft hierbij de gemeentelijke praktijk getoetst aan het
wettelijk kader van de Wmo 2015 (‘spelregels’) en heeft die onderstreept in de gewezen
uitspraken. Deze spelregels betreffen onder meer de levering van huishoudelijke hulp en
de inzet van mantelzorg. De Centrale Raad heeft in een uitspraak op 18 mei 2016 onder
meer bepaald dat huishoudelijke hulp een voorziening is die onder de Wmo 2015 valt, dat
huishoudelijke hulp geleverd in de vorm van (standaard)modules gebaseerd moet zijn op
objectieve criteria voortkomend uit deugdelijk en onafhankelijk onderzoek, dat het door-
verwijzen naar private schoonmaakondersteuning niet aangemerkt kan worden als een
algemene voorziening, dat een aanvullende maatwerkvoorziening moet worden verstrekt
als dat nodig is voor iemands zelfredzaamheid en dat toekenning van huishoudelijke hulp
in het resultaatsgebied ‘een schoon en leefbaar huis’ een duidelijke maatstaf vereist.

Uit een onderzoek van Wevers (2016) op basis van toenmalige teksten op gemeentelijke
websites is gebleken dat slechts 15% van de gemeenten gezien de uitspraak van de CRvB
juridisch juist heeft gehandeld bij de levering van huishoudelijke hulp en 78% van de
gemeenten juridisch twijfelachtig of onjuist heeft gehandeld. Van 7% van de gemeenten
kon niet worden vastgesteld of zij juridisch juist of onjuist hebben gehandeld. De CRvB
heeft in een uitspraak van 11 januari 2017 ook de gemeentelijke afdwingbaarheid van de
inzet van mantelzorg op basis van de Wmo 2015 nader afgebakend. Gemeenten hebben
vanuit de Wmo 2015 de taak om bij een ondersteuningsvraag te onderzoeken in welke
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mate een beroep kan worden gedaan op het eigen sociale netwerk. De Centrale Raad heeft
echter bepaald dat op basis van de Wmo 2015 personen uit het sociale netwerk van de
aanvrager door gemeenten niet kunnen worden verplicht om mantelzorg te verlenen, ook
niet als de gemeente tot het oordeel komt dat de er bij de betrokken persoon geen belem-
meringen aanwezig zijn voor het geven van mantelzorg.’? Dit betekent dat gemeenten
geen wettelijke mogelijkheden hebben om mantelzorg af te dwingen. De uitspraak van de
Centrale Raad over de inzet van mantelzorg betekent vermoedelijk ook dat het leveren van
ondersteuning in de zin van de Wmo 2015 niet kan worden aangemerkt als een algemeen
gebruikelijke voorziening. Dat alles heeft ertoe geleid dat een groot aantal gemeenten hun
beleid moesten bijstellen en hun verordeningen moesten aanpassen.

Minder gebruik van maatwerk en meer gebruik van algemene voorzieningen

Bij de rapportage van het voorzieningengebruik in de periode voorafgaande aan de transi-
tie is uitgegaan van de afbakening van voorzieningen die vanaf 2015 onder de Wmo 2015
zijn komen te vallen. Dit betekent dat de voormalige AwBz-voorzieningen voor begelei-
ding, dagbesteding en kortdurend verblijf (inclusief bijbehorend vervoer) in de rapportage
zijn meegenomen. Beschermd wonen is per 1 januari 2015 integraal overgegaan naar de
Wmo 2015."

De Wmo 2015 onderscheidt maatwerkvoorzieningen en algemene voorzieningen.

Een maatwerkvoorziening is een op de behoeften, persoonskenmerken en mogelijkheden van
een persoon afgestemd geheel van diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en
andere maatregelen ter ondersteuning van de zelfredzaamheid, de participatie en de
bescherming van burgers. De maatwerkvoorziening dient aan te sluiten bij de persoonlijke
omstandigheden en levensfase van mensen die ondersteuning nodig hebben. Gemeenten
dienen een onderzoek uit te voeren naar de ondersteuningsbehoefte van mensen die een
beroep doen op de Wmo 2015. De Wmo 2015 definieert de voorzieningen niet, dat is aan
de gemeenten. Het kan daarbij gaan om voorzieningen als hulp bij het huishouden, scoot-
mobielen, taxiritten, woningaanpassingen, maaltijdservice, dagbesteding, individuele
begeleiding, beschermd wonen en maatschappelijke opvang.

Een algemene voorziening bestaat uit diensten of activiteiten gericht op maatschappelijke
ondersteuning die zonder voorafgaand onderzoek naar de behoeften, persoonskenmerken
en mogelijkheden van de gebruikers toegankelijk zijn voor iedereen of nader afgebakende
bevolkingsgroepen. Naast gebruikelijke algemene voorzieningen als de buurtbus, het
buurthuis en het sociaal werk zetten gemeenten ook nieuwe algemene voorzieningen in
als de dienstencheque bij huishoudelijke hulp en arbeidsgerichte of dienstgerichte
dagopvang voor mensen die voorheen op hulp bij arbeidsparticipatie of begeleiding waren
aangewezen.

Wat gemeenten tot een maatwerkvoorziening of een algemene voorziening rekenen kan
per gemeente verschillen. Zo zijn er gemeenten die een deel van de huishoudelijke hulp,
vaak op basis van de huishoudelijkehulptoelage, als algemene voorziening aanmerken.'
Zij stellen bijvoorbeeld de eerste twee of drie uur huishoudelijke hulp per week als alge-
mene voorziening beschikbaar en het eventuele meerdere als maatwerkvoorziening.
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Ook de dagbesteding wordt vaak als algemene voorziening aangeboden. Gemeenten kun-
nen voor zowel maatwerkvoorzieningen als algemene voorzieningen van de cliént een bij-
drage in de kosten vragen. De wet schrijft voor dat de bijdrage voor een maatwerk-
voorziening (en een persoonsgebonden budget), met uitzondering van die voor opvang, bij
verordening door de gemeente wordt vastgesteld en voor de gemeente wordt geind door
het cak. Deze bijdrage is inkomensafhankelijk. De bijdrage in kosten van een algemene
voorziening is en mag niet afhankelijk zijn van het inkomen van de gebruiker of diens huis-
houden.
In deze rapportage wordt, waar mogelijk, aangesloten bij de gegevensverzameling die
vanaf 2015 plaatsvindt in het kader van de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein (GMSD).
Het cBs is verantwoordelijk voor deze gegevensverzameling, die uitsluitend betrekking
heeft op maatwerkvoorzieningen. Bij de Wmo 2015 vindt de gegevensverzameling echter
op vrijwillige basis plaats. Het cBs publiceert alleen de gegevens van gemeenten die deze
hebben aangeleverd en toestemming hebben gegeven om ze te publiceren. In 2015 hebben
179 gemeenten gegevens gepubliceerd in de cmsD-rapportages (46%) en in 2016
241 gemeenten (62%, zie kader 1.3 en bijlage B1 op www.scp.nl bij dit rapport). Door de
beperkte deelname in 2015 heeft het cBs voor dat jaar geen landelijk cijfer samengesteld.
Voor 2016 heeft het ¢Bs dit door de sterk toegenomen deelname wel gedaan. Daarom
wordt in deze rapportage ook gebruikgemaakt van de Wmo-gegevens die door het cAK zijn
verzameld.'® Dit betreft gegevens over cliénten met een maatwerkvoorziening, waarvoor
gemeenten een eigen bijdrage in rekening brengen. Niet alle gemeenten brengen echter
een eigen bijdrage voor maatwerkvoorzieningen in rekening. Deze maatwerk-
voorzieningen worden niet door het cak geregistreerd en blijven hier dus buiten beeld."”
Maatwerkvoorzieningen waarvoor geen eigen bijdrage wordt gevraagd zijn wel opgeno-
men in de GMsD-rapportages. Gegevens uit beide bronnen hebben dus hun beperkingen:
beide missen algemene voorzieningen, het cak mist bovendien de maatwerkvoorzieningen
waarvoor geen eigen bijdrage wordt gevraagd en de gebruikelijke vervoersdiensten (buurt-
bus en regiotaxi), en aan de cmsDp doen niet alle gemeenten in Nederland mee.*®
In deze rapportage worden vier hoofdvormen van Wmo-maatwerkvoorzieningen onder-
scheiden:
1 huishoudelijke hulp;
2 ondersteuning thuis: individuele begeleiding, dagbesteding en overige individuele en
groepsgerichte ondersteuning;
3 hulpmiddelen en diensten: woondiensten, woonvoorzieningen, vervoersdiensten,
vervoersvoorzieningen en hulpmiddelen;
q verblijf en opvang; maatschappelijke opvang en beschermd wonen.

De gegevens over verblijf en opvang (categorie 4) hebben voornamelijk betrekking op
beschermd wonen. Over de maatschappelijke opvang zijn geen publiceerbare cBs-
gegevens beschikbaar.’ Uit een rapportage van de Federatie Opvang blijkt dat erin 2015
minimaal 58.000 personen in maatschappelijke opvang waren, inclusief circa 22.000 per-
sonen in een voorziening voor beschermd wonen (vws 2016). Dit betekent dat erin 2015
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minimaal 36.000 personen een andere vorm van opvang genoten dan beschermd wonen.
20 Mensen kunnen gebruikmaken van meer dan één voorziening, waardoor het aantal
unieke cliénten lager zal liggen dan het totale aantal gebruikers. In hoofdstuk 3 gaan we
verder in op deze stapeling van voorzieningen. Sommige gemeenten maken geen onder-
scheid tussen de gebruikelijke Wmo-voorzieningen of hebben aanvullende arrangementen
die combinaties vormen van deze voorzieningen of andere Wmo-producten (zie figuur 1.8).
Meestal betreft dit huishoudelijke hulp, maar ook wel begeleiding en dagbesteding of
combinaties hiervan.

Figuur1.8
Gebruik van Wmo-voorzieningen op basis van cak- en GMsp-data, 2012-2016 (in aantallen x 1000)? P ¢
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a Eenaantal gemeenten (waaronder Rotterdam, de Drechtsteden en Tilburg) heeft vanaf het kalenderjaar
2013 niet langer op reguliere wijze gegevens over huishoudelijke verzorging aan het cak geleverd. Hier-
voor is (trendmatig) gecorrigeerd.

b In deze cijfers zijn de vervoersdiensten (regiotaxi, regiobus, buurtbus) niet opgenomen.

¢ 2016 betreft voorlopige cijfers Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein (GMsD).

Bron: cak (Wmo-registratie’12-"16) scp-bewerking; cBs (StatLine) scp-bewerking

Het aantal personen dat gebruikmaakt van een ondersteunende voorziening toont vanaf
2012 een dalend verloop (figuur 1.9). In de periode 2012-2014 komt de daling uit op circa
3% per jaar, in 2015 op ruim 14% en in 2016 op circa 7%. Rekenen we de maatwerk-
arrangementen ieder voor de helft tot de huishoudelijke hulp en de ondersteuning thuis,
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dan doet de daling in de periode 2014-2016 zich vooral voor bij ondersteuning thuis en
minder maar wel sterk bij de huishoudelijke hulp. Bij de woon- en vervoersvoorzieningen
zien we een betrekkelijk stabiel beeld, zij het dat het gebruik in 2016 duidelijk is gestegen.
De daling van het gebruik van maatwerkvoorzieningen volgens de cak-administratie impli-
ceert niet per se een daling van het voorzieningenniveau bij gemeenten. Veel gemeenten
vervangen waar mogelijk maatwerkvoorzieningen door algemene voorzieningen of vragen
geen (inkomensafhankelijke) eigen bijdrage (meer) voor een maatwerkvoorziening, waar-
door deze buiten de administratie van het cak valt. Vergelijken we de cak-cijfers van 2016
met die van de GMsD en gaan we ervan uit dat het verschil voornamelijk ligt aan het feit dat
gemeenten geen eigen bijdrage in rekening hebben gebracht, dan zou de huishoudelijke
hulp (inclusief maatwerkarrangementen) met 7% zijn onderschat en de ondersteuning
thuis (inclusief maatwerkarrangementen) met 22% (39% exclusief maatwerk-
arrangementen). De grote onderschatting van woon- en vervoersvoorzieningen volgens de
cAK-administratie vloeit voort uit het feit dat gemeenten voor het gebruik van (collectieve)
vervoersdiensten een ‘gebruikelijke eigen bijdrage’ vragen, die zij niet beschouwen als een
eigen bijdrage in de zin van de Wmo 2015. De amsD-cijfers over opvang en verblijf bevatten
naast gegevens over beschermd wonen ook een zeer beperkt aantal cijfers over maat-
schappelijke opvang. In termen van unieke cliénten (exclusief overlap) komen de CAK-
cijfers uit op 546 duizend Wmo-cliénten en de GMSD-cijfers op 1050 duizend Wmo-
cliénten. Dit verschil is in belangrijke mate toe te schrijven aan het ontbreken van (collec-
tieve) vervoersdiensten in de CAK-cijfers. Helaas zijn geen cijfers beschikbaar over het
gebruik van individuele voorzieningen die door gemeenten als algemene voorziening wor-
den aangeboden. Daardoor is het lastig om conclusies te trekken over de ontwikkeling van
het totale ondersteunende voorzieningenniveau in gemeenten.

De ontwikkeling van het gebruik van Wmo-maatwerkvoorzieningen op basis van de cAk-
administratie kan, met de gegeven beperkingen, vergeleken worden met de ontwikkeling
van het gebruik van Wmo-maatwerkvoorzieningen op basis van gegevens die de gemeen-
ten aan het cBs leveren in het kader van de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein (GMsD)
(figuur1.9). De GmsD is volgens afspraken de primaire bron van informatie over ontwikke-
lingen in de Wmo, maar deze bron is vanwege beperkingen in de respons maar beperkt
bruikbaar. In figuur 1.9 is uitgegaan van het gebruik in 2015 respectievelijk 2016 per
18-plusser in het betreffende jaar. Omdat het cBs geen landelijk cijfer voor 2015 heeft kun-
nen samenstellen zijn de uitkomsten per type gemeente weergegeven. Hierbij is uitgegaan
van gemeenten die in zowel 2015 als 2016 bruikbare gegevens aan het cBs hebben geleverd
(38% van alle gemeenten). Bij stedelijke agglomeraties en studentensteden was geen ver-
gelijking tussen 2015 en 2016 mogelijk vanwege de te lage respons van gemeenten die in
beide jaren aan de gegevensverzameling hebben deelgenomen.

Uit de vergelijking van Wmo-gegevens in 2015 en 2016 in de cMsD blijkt dat er weinig is
veranderd in het gebruik van huishoudelijke hulp. Wanneer er sprake is van een
verandering, is dit doorgaans een vermindering, maar de verschillen zijn klein. Bij de
ondersteuning thuis is het beeld omgekeerd. In het gebruik hiervan is ook weinig veran-
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derd, maar waar verandering optreedt is dit meestal een toename van het gebruik. Opmer-
kelijk ten slotte is de (sterke) toename van het gebruik van woon- en vervoers-
voorzieningen tussen 2015 en 2016. Zoals gezegd moeten deze uitkomsten vanwege de
beperkte respons in de cmsb met enige terughoudendheid worden geduid. Wel verdient
het beeld dat met de cak-data wordt opgeroepen (afnemend gebruik tussen 2015 en 2016)
en het beeld dat met de cmsp wordt opgeroepen nader onderzoek.?’

Figuur 1.9
Gebruik van Wmo-voorzieningen per 18-plusser op basis van msp-data, 2015-2016 (in procenten)?
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a Voor 2015 waren er te weinig deelnemende stedelijke agglomeraties en studentensteden (in 2016 waren
het er dertien); voor de overige clusters zijn alleen gemeenten in de berekening betrokken die in beide
jaren hebben deelgenomen (n = 148).

Bron: cBs (StatLine; Sociaal Domein) scp-bewerking

Op basis van de ontwikkeling van kwetsbare groepen zou geen (substantiéle) daling van
het Wmo-gebruik worden verwacht (figuur 1.4). Enerzijds zet de vergrijzing door en leven
mensen langer (meer gebruik), anderzijds worden de gewonnen levensjaren steeds meer in
gezonde toestand doorgebracht (minder gebruik). Ook op sociaaleconomisch gebied zijn er
compenserende ontwikkelingen: het aantal alleenstaanden neemt toe (meer gebruik),
maar het aantal ouderen dat met een laag inkomen moet rondkomen neemt af (minder
gebruik).
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Kader1.3 Wmo 2015-gegevens via de GmsD en het cAK

Deelname aan GMmsD

Gemeenten doen op vrijwillige basis mee aan de registratie van Wmo 2015-voorzieningen in de
GMsD. Daarom doen niet alle gemeenten mee. Bovendien hebben veel gemeenten tijd nodig
(gehad) om deze registratie (goed) in te richten. In 2015 namen 179 gemeenten deel aan de GmsD,
die 46% van alle gemeenten omvatte. In 2016 namen volgens voorlopige cijfers 241 gemeenten
deel, waarbij het ging om 62% van de gemeenten. Circa 38% van de gemeenten deed in zowel
2015 als 2016 mee aan de gemeentelijke monitor (zie bijlage B1 op www.scp.nl). Het cBs heeft
alleen voor 2016 een landelijk cijfer samengesteld. Hierdoor is een vergelijking van de ontwikke-
ling van 2015 op 2016 niet mogelijk.

Verschil tussen Gmsbp en cak

Er zijn meerdere centrale bronnen die aspecten beschrijven van het gebruik van Wmo-voor-

zieningen in Nederland . Zo is er de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein (GMsD), waarin de

deelnemende gemeenten informatie aan cBs verstrekken over alle door hen verstrekte Wmo-
maatwerkarrangementen. Daarnaast zijn er de gegevens van het Centraal Administratie Kantoor

(cAK), die een beeld geven van de inning van de eigen bijdrage voor Wmo-arrangementen. Beide

bronnen zijn in de aard niet vergelijkbaar met elkaar, omdat ze iets anders meten. Er wordt name-

lijk niet voor ieder maatwerkarrangement een eigen bijdrage via het cak geind. In de praktijk
komen bij gemeenten onder andere de volgende situaties voor, waarbij er geen eigen bijdrage via
cAK wordt geind voor een maatwerkarrangement:

- Voor sommige voorzieningen wordt geen eigen bijdrage geind. Bijvoorbeeld voor vervoer
van en naar dagbesteding of voor woonvoorzieningen onder een bepaald drempelbedrag.

-  Bijvervoersvoorzieningen, zoals bijvoorbeeld een regiotaxi, wordt de eigen bijdrage niet via
cAK geind. De cliént betaalt de eigen bijdrage rechtstreeks aan de vervoerder.

- Gemeenten werken soms met huishoudelijke hulp toelagen, waarvoor geen eigen bijdrage
verschuldigd is.

- Bijafgeschreven woonvoorzieningen is de inning van de eigen bijdrage door cak al afgelo-
pen, terwijl de voorziening door de gemeente nog wel als actief wordt beschouwd. Immers,
de burger maakt nog gebruik van de voorziening en kan bijvoorbeeld nog een vervangings-
vraag hebben. Pas als de burger overlijdt of buiten de gemeente verhuisd is, sluit de
gemeente de voorziening ook af.

- Voor rolstoelen mag geen eigen bijdrage worden gevraagd (Artikel 3.8 lid 4 onderdeel d Uit-
voeringsbesluit Wmo 2015)

- Aan cliénten onder de 18 jaar mag geen eigen bijdrage worden gevraagd, met uitzondering
van woningaanpassingen (Artikel 3.8 lid 4 onderdeel e Uitvoeringsbesluit Wmo 2015).

Een ander praktisch verschil tussen de GmsD en cak, is dat de cmsp (nog) niet alle gemeenten in

Nederland bevat, terwijl de cak-bestanden wel landelijk dekkend zijn. De keuze om Gsmb- of cak-

cijfers te gebruiken hangt af van het beoogde doel. Is het nodig om alle maatwerkarrangementen

in beeld te hebben of gaat het om de arrangementen waarvoor een eigen bijdrage is geind? Ook
kunnen praktische zaken meespelen, zoals de beschikbaarheid van cijfers voor alle gemeenten
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Representativiteit van de gegevens

De cmsD-gegevens voor 2015 kunnen volgens het cBs door de beperkte respons niet worden
gegeneraliseerd naar totaal gebruik in alle Nederlandse gemeenten. Voor 2016 heeft het cBs wel
een landelijk cijfer kunnen samenstellen. De cAk-gegevens voor 2016 moeten als voorlopig wor-
den aangemerkt omdat het de gegevens per 1-5-2017 betreft. Uit een analyse van de periodegege-
vens blijkt een kleine dip in de laatste periodecijfers van 2016 (december). Op het totaal van de
Wmo-cijfers van 2016 kan dit maximaal een onderschatting van 0,1% opleveren. Voor 2016 kan
een vergelijking worden gemaakt tussen de cak-cijfers en cmsbp-cijfers (voorlopige gegevens).
Deze staan in tabel K1.3.

Tabel K1.3
Gebruik van Wmo-voorzieningen volgens cAk- en MsD-data, 2016 (in personen X 1000)

aantal gebruikersin 2016 (x 1000) CAK-registratie GMsD-registratie
huishoudelijke hulp?® 379 409
ondersteuning thuis® 161 265
hulpmiddelen en diensten 165 695
verblijf en opvang 24 27
totaal ondersteuning 546 1050

a  Inclusief maatwerkarrangementen.
b Exclusief maatwerkarrangementen.

Bron: cak (Wmo-registratie’16); cmsD (2017)

Er zijn weinig verschillen naar leveringsvorm van de ondersteuning naar gemeentegrootte
en gemeentetype (cBs, StatLine). lets minder dan 9o% van de ondersteuning wordt in
natura verstrekt, iets meer dan 5% als persoonsgebonden budget (pgb) en ruim 5% in
beide vormen.

1.3.3 Jeugdwet: steeds meer jeugdigen in zorg

Jeugdwet is bedoeld om kinderen gezond en veilig te l[aten opgroeien

De Jeugdwet, die op 1januari 2015 van kracht is geworden, is bedoeld om kinderen gezond
en veilig te kunnen laten opgroeien, waardoor zij hun talenten kunnen ontwikkelen en naar
vermogen kunnen participeren in de samenleving. De nieuwe Jeugdwet moet hieraan bij-
dragen door de eigen kracht van jongeren en het zorgend en probleemoplossend vermo-
gen van hun gezin en sociale omgeving te versterken (Tk 2012/2013). De Jeugdwet biedt een
integraal kader voor alle voorzieningen die voorheen in afzonderlijke wettelijke kaders
waren geregeld: de provinciaal gefinancierde jeugdzorg en de jeugdzorg-plus (onder de
ministeries van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (vws) en Veiligheid en Justitie (Ven)J), de
geestelijke gezondheidszorg voor jeugdigen (onder de Zorgverzekeringswet [Zvw]) en de
langdurige zorg voor jongeren met verstandelijke of fysieke beperkingen (onder de AwBz).
Al deze voorzieningen zijn onder verantwoordelijkheid van gemeenten gebracht. De jeugd-
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gezondheidszorg viel al onder verantwoordelijkheid van de gemeenten, waardoor zorg op
maat vanuit een integraal perspectief kan worden gegeven bij opvoed- en opgroeiproble-
men. De ouders blijven het eerst verantwoordelijk voor hun kinderen en de overheid komt
pas in beeld in situaties waarin ouders of het ondersteunende sociale netwerk tekortschie-
ten bij het oplossen van opvoed- en opgroeiproblemen in het gezin.

De hulp die de Jeugdwet biedt is bedoeld om (a) opgroei- en opvoedingsproblemen,
psychische problemen en stoornissen bij jeugdigen te voorkomen en op tijd te signaleren,
(b) het opvoedkundige klimaat in gezinnen te versterken, (c) de opvoedvaardigheden van
de ouders te bevorderen, (d) de eigen mogelijkheden en het probleemoplossend vermogen
van de jeugdige, zijn ouders en zijn directe omgeving te versterken, (e) de veiligheid van de
jeugdige in de opvoedsituatie te bevorderen, (f) integrale hulp te bieden bij multiproble-
matiek en (g) familiegroepsplannen tot stand te brengen en deze uit te voeren. Deze hulp
kan op vrijwillige basis worden gegeven (vrijwillig kader) of dwingend worden opgelegd
door de rechter (gedwongen kader). Daarnaast is de gemeente verantwoordelijk voor de
uitvoering van maatregelen van de kinderbescherming en de jeugdreclassering. De hulp die
in het vrijwillige kader wordt verstrekt wordt met jeugdhulp aangeduid. Jeugdbescherming
en jeugdreclassering vinden vaak in combinatie met jeugdhulp plaats. Het totaal van de
hulp in het vrijwillige en gedwongen kader wordt in deze rapportage aangeduid met de
term jeugdzorg.

Naast de meer inhoudelijke doelen van de Jeugdwet zelf zijn er ook doelen die samen-
hangen met de wijze waarop hulp wordt geleverd. Deze doelen hebben een instrumenteel
karakter en zijn bedoeld om een transformatie tot stand te brengen in de manier waarop
ondersteuning van jeugdigen plaatsvindt. Daarbij wordt beoogd om een verschuiving tot
stand te brengen van professionele hulp naar oplossingen op eigen kracht, van een cura-
tieve aanpak naar een preventieve aanpak (het versterken van het opvoedkundige kli-
maat), van zwaardere professionele hulp naar lichtere professionele hulp (afschaling), van
verkokerde professionele hulp naar integrale ondersteuning op maat, en van gereglemen-
teerde hulp naar meer ruimte voor de professional.
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Steeds meer jeugdigen maken gebruik van jeugdzorg

Het is lastig om een goed beeld te krijgen van de ontwikkeling van het gebruik van de
Jeugdwetvoorzieningen in de afgelopen jaren. Dat komt niet alleen door de transitie per
1-1-2015 en de veranderde inrichting van het jeugdhulplandschap, maar ook door ver-
anderingen in de periode daarvoor.?2 Met name de verandering in de registratie van de
jeugd-ggz in 2014 maakt het lastig om uitspraken te doen over de ontwikkeling van het
gebruik van jeugdzorg.23 De hulp verstrekt door de instellingen Veilig Thuis, gericht op de
bestrijding van kindermishandeling en huiselijk geweld, blijft in deze rapportage buiten
beeld omdat de gegevens die deze instellingen verstrekken onderling niet vergelijkbaar
zijn. In 2016 ontvingen de 26 instellingen voor Veilig Thuis circa 73.000 meldingen, waarvan
ruim 60% voor kindermishandeling, 30% voor huiselijk geweld en bijna 10% voor beide
onveilige situaties (cBs, StatLine).

Figuur1.10
Ontwikkeling van het gebruik van Jeugdwetvoorzieningen (tijdafhankelijke definitie), 2012-2016 (in aantallen
X 1000)?
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a Jeugdbescherming en jeugdreclassering maakten voor 2015 deel uit van de provinciaal gefinancierde
jeugdzorg. In 2014 is de eerstelijns-ggz komen te vervallen en is deze deels opgegaan in de generalistische
basis-ggz. Verder is de tweedelijns-ggz opgesplitst in generalistische basis-ggz en gespecialiseerde ggz.
Vanaf 2015 worden personen met uitsluitend een pgb apart geclassificeerd.

Bron: cBs (StatLine) scp-bewerking
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Het totale aantal jeugdigen dat gebruik heeft gemaakt van een jeugdzorgvoorziening is
gestegen van circa 382.000 in 2012 Naar 403.000 in 2016 (figuur 1.10). Maar deze stijging is
niet monotoon. Met name de daling van het gebruik in 2014 is opmerkelijk. Deze daling is
grotendeels artificieel door een andere wijze van registratie van diagnose-behandel-
combinaties (dbc’s) in de jeugd-ggz. De eerstelijns-ggz is komen te vervallen en is deels
opgegaan in de generalistische basis-ggz. Met de transitie van de jeugdzorg naar de
gemeenten worden ggz-voorzieningen niet meer apart geregistreerd in de dataverzame-
ling door het cBs. Alle vormen van ambulante zorg worden gerekend tot de voorziening
‘jeugdhulp zonder verblijf’.

Vergelijken we de jaren 2012 en 2013 met 2015, het eerste jaar na de transitie, dan lijkt het
gebruik betrekkelijk constant te zijn. Daarbij moet worden opgemerkt dat het gebruik in
2015 vermoedelijk licht onderschat is vanwege het feit dat de jeugdteams en de wijkteams
in de gemeenten nog niet alle door hen verleende hulp registreerden (mededeling cBs).

In 2015 boden de jeugd- en wijkteams circa 36.500 jeugdigen hulp (waarvan circa 1300 ook
nog andere jeugdhulp thuis ontvingen). In 2016 is dit aantal opgelopen tot circa

62.100 jeugdigen (waarvan circa 3200 nog andere jeugdhulp thuis ontvingen). Voor een
deel betreft dit een reéle toename van hulpverleningen en voor een deel een artificiéle toe-
name door verbetering van de registratie (zie ook kader 1.4).

Niet alleen de jeugdhulp verstrekt door het gemeentelijk wijkteam is van 2015 op 2016 fors
gestegen (met 70%), ook de jeugdhulp verstrekt op een andere locatie dan die van de
jeugdhulpaanbieder is sterk toegenomen (18%). Verder is ook de jeugdhulp in het netwerk
van de jongere gestegen (4%). Van de totale groei van de jeugdhulp in de periode
2015-2016 (met 33.800 cliénten) is 76% toe te schrijven aan het gemeentelijk wijkteam
(met 25.600 cliénten), 9% aan de jeugdhulp op een andere locatie dan die van de jeugd-
hulpaanbieder (met 3100 cliénten) en 7% (2300 cliénten) aan de jeugdhulp in het netwerk
van de jongere (cBs, StatLine). De toename van de jeugdhulp verstrekt op een andere
locatie dan die van de jeugdhulpaanbieder betreft vermoedelijk een intensivering door
gemeenten van begeleid wonen voor jongeren die niet thuis wonen of kunnen blijven
wonen en kamertraining (zelfstandig wonen) voor jeugdigen die volwassen worden of zijn
geworden. Dit vermoeden kan worden gestaafd met de sterke groei van de jeugdhulp aan
18-22-jarigen (zie figuur 1.19).
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Kader1.4 Registratieperikelen jeugdhulp

De groei van de jeugdhulp is vooral gelokaliseerd in de provincies Utrecht en Noord-Holland (cBs,
Statline). In de periode 2012-2015 daalde het gebruik in beide provincies met 3%, maarin de
periode 2015-2016 is een forse groei gerealiseerd van 22% (Utrecht) en 15% (Noord-Holland). Bij
Noord-Holland komt dit door een sterke (geregistreerde) groei van de hulp verleend door de wijk-
teams. Voor Utrecht geldt dit ook, maar daar is ook de hulp die niet door wijkteams is gegeven
fors gestegen. In de noordelijke provincies is het gebruik van jeugdzorg in de periode 2015-2016
juist met bijna 5% gedaald. Bij de overige provincies zien we in deze periode een gematigde groei
tussen de 2% (Noord-Brabant) en 5% (Gelderland).

Op grond van demografische factoren verwachtte het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp)
voor de periode 2011-2017 een gemiddelde daling van het beroep op Jeugdwetvoorzienin-
gen van 1,1% per jaar (Sadiraj et al. 2013). De potentiéle doelgroep van g-17-jarigenis in de
periode 2012-2016 gedaald met 0,3% per jaar (figuur 1.2). De specifieke doelgroep van kin-
deren uit eenoudergezinnen is in deze periode echter gestegen met 1,8% per jaar en het
aantal kinderen uit een gezin dat van een uitkering afhankelijk is met 0,6% per jaar, waar-
tegenover een daling van 1,1% stond van de specifieke doelgroep van kinderen uit arme
gezinnen (figuur 1.5). Het aantal kinderen in jeugdzorg is in deze periode gestegen met
gemiddeld 1,4% per jaar. Wordt evenwel ook rekening gehouden met trendmatige ontwik-
kelingen in het verleden, dan zou volgens het scp in de periode 2011-2017 nog een positieve
groeivan 2,2% per jaar verwacht mogen worden (Sadiraj et al. 2013). Trendmatige ontwik-
kelingen hebben betrekking op factoren die moeilijk zijn te kwantificeren, zoals verande-
rende opvattingen over problematisch gedrag en een betere signalering van probleemsi-
tuaties. De feitelijke ontwikkeling van jeugdigen in jeugdzorg ligt daarmee tussen het ver-
wachte demografische pad (-1% per jaar) en het trendmatige pad (+2% per jaar). Deze
cijfers wijzen er niet op dat andere doelstellingen gericht op een meer terughoudende inzet
van jeugdzorg gerealiseerd zijn. Dat geldt met name voor het versterken van het eigen
oplossend vermogen (eigen kracht) en het bevorderen van het opvoedkundig klimaat (pre-
ventie). Bovendien zal het rendement van meer preventieve activiteiten, bijvoorbeeld door
de wijk- en jeugdteams, pas op langere termijn zichtbaar zijn en zal de inzet op meer pre-
ventie op korte termijn eerder leiden tot een groter dan lager beroep op zorg. Kijken we
naar de relatie tussen jeugdhulp verstrekt door wijkteams en de reguliere jeugdhulp thuis
verstrekt door zorgaanbieders per jongere dan zien we een licht negatief verband: een cor-
relatie van -0,11 in de eerste helft van 2016 en een correlatie van -0,15 in de tweede helft
van 2016. Dit betekent dat in gemeenten waar meer jeugdhulp door wijkteams wordt
gegeven erin het algemeen een kleine kans is dat er minder hulp door reguliere zorg-
aanbieders wordt verleend. Hier wordt gesproken van een kleine kans omdat het verband
zwak is.
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In verhouding steeds meer jeugdzorg zonder verblijf

In de Gemeentelijke Monitor Sociaal Domein, het uitgangspunt van deze rapportage, wor-
den de volgende typen Jeugdwetvoorzieningen onderscheiden: jeugdhulp zonder verblijf,
jeugdhulp met verblijf, jeugdbescherming en jeugdreclassering. Het cBs biedt nog een ver-
dere detaillering van deze voorzieningen. Waar relevant, zal van deze nadere uitsplitsing
gebruik worden gemaakt.24

Veel jongeren maken gebruik van combinaties van Jeugdwetvoorzieningen. Op het totaal
van twintig Jeugdwetvoorzieningen die het cBs onderscheidt, werden in 2016 circa 518.400
gebruikers geregistreerd. In totaal maakten in 2016 echter circa 391.700 unieke jongeren
(excl. 11.200 pgb’ers) gebruik van Jeugdwetvoorzieningen. Dit betekent dat maximaal 32%
van de jongeren in dat jaar van meer dan één jeugdzorgvoorziening gebruik heeft gemaakt.
25 Combinaties van Jeugdwetvoorzieningen die vaak voorkomen zijn jeugdhulp met en
zonder verblijf, en jeugdbescherming en jeugdhulp (al dan niet met verblijf). Van het totale
gebruik van Jeugdwetvoorzieningen vond in 2016 circa 89,3% plaats in het vrijwillige kader
en circa 10,7% in het gedwongen kader. In 2015 betrof dit nog 88,1% respectievelijk 11,9%.
Een belangrijke doelstelling van de nieuwe Jeugdwet is om het probleemoplossend vermo-
gen van jeugdigen en hun gezinnen te versterken en daar waar hulp nodig is de onder-
steuning zoveel mogelijk in de eigen omgeving van de jeugdige te geven. Dit betekent dat
een verschuiving gewenst is van zwaardere vormen van zorg (zoals zorg met verblijf) naar
lichtere vormen van zorg (zoals jeugdhulp zonder verblijf). Figuur 1.11 laat zien dat een ver-
schuiving in deze richting nauwelijks merkbaar is. In 2012 werd 83,6% van de jeugdzorg uit-
sluitend als jeugdhulp zonder verblijf verstrekt. In 2016 is dit opgelopen tot 84,8%. Dit is
echter niet het gevolg van een daling van de zorg met verblijf, die ligt in 2012-2016 rond de
11%, maar van de jeugdbescherming en jeugdreclassering. Het aandeel personen dat uit-
sluitend jeugdbescherming en/of jeugdreclassering ontving, is gedaald van 5,5% in 2012
naar 3,7% in 2016.
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Figuur 1.1
Gebruik van Jeugdwetvoorzieningen naar soort, 2012-2016 (in procenten)?
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