
Voorzitter 

Naturalisatie van Arnoldussen, Gil-
bert en 19 anderen (15 428); 

Naturalisatie van Cherkawi, Moha 
medZuhairen21 anderen (15 431); 

Naturalisatie van Weiss, Henriëtte 
en 24 anderen (15 432); 

Naturalisatie van Corenblit, Yaagov 
en 24 anderen (15 433); 

Naturalisatie van Binenbaum, Mik-
hael en 21 anderen (15 434); 

Naturalisatie van Chan, Lam Sing en 
25 anderen (15 437); 

Naturalisatie van Van Aert, Andreas 
Josephus Julius en 26 anderen 
(15 447); 

Naturalisatie van Aijal, Naomie Au-
gustina en 20 anderen (15 456); 

Naturalisatie van Alamsjah, Joeni-
aty en 18 anderen (15 457); 

Wijziging van de begroting van in-
komsten en uitgaven van het Fonds 
ontwikkeling snelle kweekreactor 
voor het dienstjaar 1976 (15 305); 

Wijziging van hoofdstuk XIV (Depar-
tement van Landbouw en Visserij) van 
de rijksbegroting voor het dienstjaar 
1977 (waarin opgenomen voorzienin-
gen aangekondigd in de Nota over de 
uitvoering van de rijksbegroting 1977) 
(15 013); 

Regeling tot het opnemen door de 
Algemene Rekenkamer van een uit-
gaaf als bedoeld in artikel 83 van de 
Comptabiliteitswet (Stb. 1927, 259) in 
de algemene rekening, bedoeld in arti-
kel 86, tweede lid, van die wet 
(14 934). 

Deze wetsontwerpen worden zonder 
beraadslaging en zonder stemming 
aangenomen. 

Aan de orde is de behandeling van het 
wetsontwerp Regels inzake het voor-
komen of beperken van geluidhinder 
(Wet geluidhinder) (13 639). 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer De Cloe (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is met enige schroom 
dat ik het woord voer over dit wets-
ontwerp; in de eerste plaats omdat ik 
zelf niet betrokken ben geweest bij de 
voorbereiding - ik ben geen lid van de 
commissie in deze Kamer waar dit 
wetsontwerp is behandeld - en in de 
tweede plaats omdat ik een paar pun-
ten aan de orde wilde stellen die bij de 
voorbereiding van dit wetsontwerp in 
de afgelopen jaren wat weinig aan-
dacht hebben gehad naar mijn gevoel. 

Ik zal spreken over de wet op de ge-
luidshinder, dus het woord 'geluids-

hinder' met een 's'. De titel van de wet 
zal gaan luiden: Wet geluidhinder. 
Naar mijn mening is dat fout, maar het 
is niet de moeite waard, hierop erg 
lang door te gaan. Ik sluit mij aan bij 
het spraakgebruik. In de toekomst zal 
over de naam waarschijnlijk veel ver-
warring ontstaan. Het is jammer dat 
hier niet is aangesloten bij het spraak-
gebruik. 

De indiening van het wetsontwerp 
geluidshinder in oktober 1975 ging 
met nogal wat lawaai gepaard; over-
dreven negatieve commentaren van 
de kant van bij voorbeeld de werkge-
versorganisaties, de RAI en de Consu-
mentenbond, maar ook overdreven 
positieve geluiden. Binnen tien jaar 
zou - a raison van f 2 miljard - de ge-
luidsvriendelijke samenleving tot 
stand zijn gebracht. Nu, ruim drie jaar 
later, kan worden geconstateerd dat 
de geweldige kritiek voor een groot 
deel is verdwenen en dat er kennelijk 
een zekere maatschappelijk politieke 
acceptatie voor in de plaats is geko-
men. Dat laatste is naar mijn idee be-
reikt door een sluwe combinatie van 
intensieve voorl ichting, overleg en dis-
cussie enerzijds en keihard vasthou-
den aan eigen gelijk en intussen hard-
nekkig doorgaan anderzijds. Het is een 
compliment waard; knappe mensen 
op het Ministerie van Volksgezondheid 
en Milieuhygiëne en een Minister die 
kennelijk weet waarover hij praat en 
die weet waar hij naar toe wi l . 

Is de felle kritiek grotendeels ver-
stomd, de positieve en optimistische 
geluiden blijven klinken. Eén dag na-
dat het wetsontwerp geluidshinder 
door de Tweede Kamer zonder tegen-
stem was aangenomen, antwoordde 
Minister Ginjaar in het Algemeen Dag-
blad op de vraag, of hij er vertrouwen 
in had dat de pas aangenomen wet zou 
werken: 'Ik voorspel u, over tien jaar 
is Nederland stil. '. Ik zei het al, deze 
Minister weet waar hij naartoe wi l . Dat 
er van die tien jaar al weer drie voorbij 
zijn, een kniesoor die daarop let. Ook 
die paar miljard gulden om de reke-
ning te voldoen, zijn nog steeds geen 
probleem, want - zo zei de Minister in 
hetzelfde interview op de vraag of de 
bezuinigingen van Bestek '81 de uit-
voering van de nieuwe wet niet zou-
den vertragen - 'ik zie in de eerste ja-
ren geen grote vertragingen, er is trou-v 
wens de komende jaren nog geen geld 
nodig omdat de wet nog moet worden 
ingevuld en dan is het inmiddels 1981 
geweest.'. 

Zo simpel ligt het naar mijn mening 
niet. Het is kortzichtig, op dit terrein 
verwachtingen te wekken die wi j op 
geen stukken na kunnen waarmaken. 

Na de woningnood, hebben wi j er 
mijns inziens geen behoefte aan, nog 
eens een soort volksvijand nr. 1 te 
creëren, die door vele opeenvolgende 
ministers over x-jaar weer zal worden 
overwonnen. Wij hebben hier te ma-
ken met een uitvoerige, ingewikkelde, 
verreikende en zeer ingrijpende wet 
die financieel forse consequenties zal 
hebben. Het zal nog moeten blijken 
hoe hard de maatschappelijke aan-
vaarding - waarover de Minister bij de 
opening van de geluidshinderdag vo-
rig najaar sprak - in de praktijk zal zijn. 
Het mes van de maximaal toelaatbare 
decibel kan vli jmscherp ingrijpen in de 
huidige samenleving; wonen, bou-
wen, werken, produceren en recreëren 
zullen op de een of andere manier 
moeten worden veranderd, als wij 
ernst wil len maken met het terugdrin-
gen van de geluidsoverlast. Laat er 
geen misverstand over bestaan; de 
hoofdlijnen en doelstellingen van deze 
wet worden door mijn fractie onder-
schreven. 

Voor het verdere beleid, gericht op 
het terugdringen van de lawaai-over-
last, kan de Minister in beginsel op een 
positieve houding van ons rekenen. 

Tegen deze achtergrond wi l ik een 
paar opmerkingen over het wets-
ontwerp maken, waaronder enkele kri-
tische. Ik zal mij hierbij beperken tot de 
onderdelen die naar mijn gevoel in de 
discussie onvoldoende aandacht heb-
ben gekregen of onvoldoende in de af-
weging, ook door de Tweede Kamer, 
zijn betrokken. 

Te hoge geluidsniveaus kunnen zeer 
schadelijk zijn voor de menselijke ge-
zondheid. Naast directe beschadiging 
van gehoororganen kunnen onze ze-
nuwstelsels worden beïnvloed en is er 
een verhoogde kans op hart- en vaat-
ziekten, neurosen, hoofdpijn, versto-
ring van rust en slaap. Ook is er kans 
op beïnvloeding van de concentratie, 
waardoor het werken, studeren of le-
zen nadeel ondervindt. Terecht is het 
geluidsprobleem vanuit deze invals-
hoek aan de orde gesteld en is de 
noodzaak van een wettelijke regeling 
naar voren gebracht. 

Ook naar onze mening is een aparte 
wettelijke regeling die tot doel heeft, 
schade en hinder ten gevolge van ge-
luid te voorkomen of te beperken, 
noodzakelijk. Ook wi j zijn voorstanders 
van een integrale wettelijke regeling 
van deze verbrokkelde materie. De hui-
dige wetten en verordeningen zijn niet 
toereikend om de geluidshinder bin-
nen aanvaardbare grenzen te houden: 
Hinderwet, Veiligheidswet, Wegenver-
keerswet. Luchtvaartwet, Woningwet, 
bouwverordening en algemene poli-
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t ieverordening geven een beeld van 
onoverzichtelijkheid en lacunes. 

Met name ten aanzien van het indus-
trielawaai bestaat dringend behoefte 
aan een moderner vergunningenstel-
sel. De Hinderwet is volstrekt achter-
haald en een algehele modernisering 
zal nog wel zo lang op zich laten wach-
ten dat een aparte regeling nu in de 
Wet geluidhinder zeker gerechtvaar-
digd is. Dat bij de keuze van procedu-
res en vergunningen is aangesloten bij 
de Wet inzake de luchtverontreiniging, 
is met het oog op, ook toekomstige, 
samenhangen verstandig. 

Vrijwel onopgemerkt heeft de Minis-
ter door amendering van het ontwerp 
in de Tweede Kamer een soort van ve-
torecht gekregen over de activiteiten 
van andere Ministers ter zake van het 
voorkomen of bestrijden van geluid-
hinder. Langs de weg van artikel 174 
krijgt de Minister belangrijke zeggen-
schap over zaken die in andere wetten, 
zoals de Luchtvaartwet en de Veilig-
heidswet, zijn geregeld. Ik vraag Minis-
ter Ginjaar, die zich nadrukkelijk wei-
nig inspande om dit amendement te-
gen te houden, of hij de Kamer kan 
mededelen welke gevolgen een en an-
der heeft voor eventuele noodzakelijke 
wetswijzigingen of te veranderen pro-
cedures. Zijn al activiteiten in deze 
richting ondernomen? Heeft de Minis-
ter zich al een idee gevormd over de 
wijze waarop hij de nieuwe mogelijk-
heden denkt te gebruiken? 

Ik ben van mening dat het amende-
ment goed en principieel juist is. Bij de 
gebruikmaking zal echter moeten wor-
den gewaakt voor een al te bemoei-
zuchtige instelling op onderdelen en 
details. Op hoofdlijnen van het beleid 
en bij grote zaken zal mijns inziens de 
Minister zeer nadrukkelijk aanwezig 
moeten zijn en op de rem moeten kun-
nen gaan staan. Op lager niveau en in 
de praktijk van elke dag moet de slag-
vaardigheid echter niet in het gedrang 
komen. 

Ik kom op de relatie van dit wets-
ontwerp met de Wet op de ruimtelijke 
ordening en de beginselen van afwe-
ging van belangen die erin zijn neerge-
legd. Natuurlijk hebben wi j bij dit wets 
ontwerp te maken met een vergaande 
inbreuk op het huidige systeem van de 
ruimtelijke ordening. De Wet geluidhin-
der stelt een aantal essentiële belangen 
buiten het afwegingsproces dat de loka-
le overheid bij het opstellen van be-
stemmingsplannen moet verrichten. 
Met een combinatie van bestemming 
en gebruik van gronden en opstallen 
kan men in het bestemmingsplan zeer 
veel behoorlijk regelen, ook het tegen-
gaan van geluidshinder. 

De belangen van het milieu zijn in de 
laatste jaren echter zo vaak in een hoek 
gedrukt door andere belangen, zoals 
economie, volkshuisvesting, werkgele-
genheid, massarecreatie en verkeer, 
dat de neiging, zich door middel van 
een afzonderlijke wet min of meer te 
onttrekken aan de afweging van de 
ruimtelijke ordening, begrijpelijk is. 
Mijns inziens ook wel terecht. De reac-
tie, te zeggen dat het zo en zo stil moet 
worden in Nederland, wat er ook ge-
beurt en welke andere belangen ook in 
het geding zijn, vertaalt zich in een 
zeer strakke wet, waarin op nationaal 
niveau geluidsniveaus in de wet wor-
den gesteld. 

Deze wijze van wetgeving is hard, 
maar naar mijn gevoel toch niet te ver-
mijden, als wi j de geweldige lawaai-
overlast ten minste serieus wil len aan-
pakken. Maar als wi j een dergelijke 
wetgeving wil len, dan is natuurlijk wel 
erg belangrijk de vraag, hoe absoluut 
wi j de normen stellen en hoe groot de 
marge is die aan bestuurders wordt 
gelaten om tegen andere belangen af 
te wegen, marges die nodig zijn om te 
voorkomen dat de maximale geluids-
grenzen worden opgevuld, terwij l in 
feite een lager niveau zou moeten kun-
nen worden afgedwongen, en ander-
zijds marges die nodig zijn om te voor-
komen, dat in bepaalde situaties bij al 
te rigide normen voor een gemeente 
gewoon niet meer te werken valt. 

Er kleven bezwaren aan deze wijze 
van wetgeving. Zou de Minister zich 
daarvan bij voortduring bewust wil len 
zijn en wi l hij zich open opstellen met 
betrekking tot deze vraagstukken en 
indien nodig veranderingen en bij-
stellingen overwegen? Het doel is hei-
l ig, ook van deze wet, maar niet de wet 
zelf. 

Een derde opmerking in dit verband 
is, dat de wet erg omvangrijk is. Zij 
omvat 186 artikelen, zij is moeilijk lees-
baar en opent de weg - zo heeft Van 
Poelje eens gezegd - voor zo'n ruim 70 
algemene maatregelen van bestuur en 
andere regelingen. Het ingewikkelde 
systeem van deze wet is op zich niet 
onlogisch en zit ook redelijk doordacht 
in elkaar. Toch roept ook dit aspect on-
vermijdelijk de vraag op naar de prak-
tische hanteerbaarheid en o f - het is 
ook in de Tweede Kamer reeds gesig-
naleerd - niet het gevaar dreigt dat het 
betere de vijand van het goede zal blij-
ken te zijn. 

Bovengenoemde drie kritische op-
merkingen over de plaats en aard van 
de wet komen niet voort uit een be-
hoefte te blijven discussiëren en over-
wegen. Er moet gehandeld worden, 
snel en voortvarend. Maar erg belang-
rijk is wel de vraag naar de maatschap-

pelijke aanvaarding, naar het draag-
vlak van de wet. Dat heeft alles te ma-
ken met het feit of een wet als redelijk 
wordt ervaren en ook als redelijk han-
teerbaar wordt ervaren. Er zitten wat 
dat betreft enkele ingebouwde stoor-
zenders in. Ik noemde reeds de gerin-
ge beleidsmarge voor bestuurders, d€ 
gedetailleerdheid, de broze relatie me 
andere beleidssectoren, met name de 
ruimtelijke ordening. 

Omdat ik vind dat dit in de voor-
gaande behandeling minder tot zijn 
recht is gekomen, vraag ik de bijzonde-
re aandacht van de Minister daarvoor. 

Ik kom nu aan een paar concrete on-
derdelen. In de eerste plaats het ver-
keerslawaai in buitengebieden en met 
name langs rijkswegen, de normen en 
de maximumsnelheid. Artikel 103 van 
de wet opent de mogelijkheid van een 
aftrek van 5 dB (A) in verband met het 
in de toekomst stiller worden van het 
verkeer. Op zich acht ik deze mogelijk-
heid juist. Ik heb echter de indruk dat 
met name bij de aanleg of reconstruc-
tie van rijkswegen deze aftrek met een 
zeker automatisme, met name door 
Rijkswaterstaat, wordt gehanteerd. 
Dat is naar mijn gevoel onjuist. 

De redenen zijn de volgende: 
- boven 70 km/u geldt met name

voor personenwagens en in belangrij-
ke mate voor vrachtwagens niet het 
motorlawaai, doch het bandenlawaai 
als de belangrijkste geluidsbron. Daar 
valt weinig of niets aan te veranderen; 

- de recordverkopen van motorfiet-
sen met alle (geluids)overlast van 
dien; 

- de snelheden nemen nog steeds
toe en worden wellicht in de toekomst 
gelegit imeerd; 

- de tendens dat steeds meer per-
sonenauto's op diesel overgaan, wat 
naar verwachting een extra negatief 
effect zal hebben op het geluidsniveau. 

Alleen in middelgrote en grote ste-
den kan een bepaalde geluidsreductie 
optreden door invoering van de zoge-
naamde fluisterbus, maar buiten de 
steden kan dit natuurlijk niet. 

Wat de maximumsnelheid betreft, 
het is ons opgevallen dat bij de discus-
sies over de maximumsnelheid op we-
gen de aspecten veiligheid en energie 
een belangrijke rol spelen, maar dat de 
geluidshinder nauwelijks aandacht 
krijgt. Toch is de rijsnelheid van het 
grootste belang voor het geproduceer-
de lawaai. Dit blijkt ook uit het rapport 
van de interdepartementale commis-
sie geluidshinder 'Berekeningsmetho-
de wegverkeerslawaai voor zone-
ringsdoeleinden', waaruit valt af te lei-
den dat het geluidsniveau toeneemt 
voor personenwagens met 1,5 dB (A) 
per 10 km/u snelheidverhoging en 
voor vrachtwagens met 2 dB (A). 
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Ter toelichting zij vermeld dat 3 dB 
(A) een goed hoorbare verhoging van
het geluidsniveau is en dat schermen
in de praktijk nooit meer dan 10 è 15
dB (A) verlaging van het geluidsniveau
geven. Op grote afstand van een weg
wordt het geluidniveau door een
scherm zelfs geheel niet verlaagd.
Handhaven van de maximum snelheid
van 100 km/u (personenauto's) en 80
km/u (vrachtwagens) is dus van groot
belang. Indien de snelheid hoger
wordt is hoofdstuk IV, Verkeerslawaai, 
van de Wet geluidhinder niet meer
goed op het geluidprobleem toege-
sneden. Er is nl. steeds uitgegaan van
100 km/u; d i t - tussen haakjes-terwi j l
de gemiddelde snelheid mijns inziens
hoger ligt.

Onderzoek is nodig om te bepalen of 
de zones rondom wegen, zoals be-
paald in de Wet nog voldoende groot 
zijn. Ook de kosten van bestrijding van 
verkeerslawaai zullen dan sterk toene-
men wegens de extra voorzieningen 
die nodig zijn. 

Met klem wi l ik de volgende drie 
standpunten onder de aandacht bren-
gen: 

a. er dient een actief beleid gevolgd
te worden met betrekking tot de hand-
having van de 100 km grens; 

b. met het oog op verkeerslawaai
dient de maximum snelheid te worden 
gehandhaafd; 

c. bij het onderzoek dat momenteel
bij de Rijkswaterstaat plaats vindt ten 
aanzien van de maximum snelheid 
dient ook het geluidsaspect te worden 
betrokken, en dient het Ministerie van 
Volksgezondheid mee te werken, dit 
met het nieuwe artikel 174 in de hand. 

Ik wil enkele opmerkingen maken 
over geluidhinder welke van buiten af 
de woning binnendringt en over de ge-
luidhinder tussen woningen. Daarbij 
zal ik ook ingaan op de eventuele ge-
volgen van deze wet voor de stede-
bouw en voor de stadsvernieuwing. 

In de eerste plaats wil ik constateren 
dat we veel te gehorig bouwen in Ne-
derland. Ik voeg daaraan gelijk toe: 
het kost echt niet veel meer moei-
te en ook niet zo gek veel meer geld 
om het beter te doen. En dat terwijl het 
last hebben van de buren, te zamen 
met verkeerslawaai, de belangrijkste 
bron van ergenis over het geluid in on-
ze samenleving is. Dat kan funest zijn. 
In het bijzonder de in de woning terug-
kerende geluidsoverlast, iedere dag 
weer, is debet aan psychische proble-
men van tal van bewoners. De aanpak 
van dit probleem zal zich vooral op de 
nieuwbouw moeten toespitsen. De 
kosten om bestaande woningen 

akoestisch te verbeteren zijn, om het-
zelfde effect te bereiken, wel 5 a 10 
maal zo hoog. 

Nodig is een veel scherpere controle 
door de diensten Bouw- en Woning-
toezicht. Akoestische controle wordt nu 
vaak niet serieus genomen. Slordig en 
onzorgvuldig bouwen op dit punt 
wordt niet gestraft en het zgn. voltooi-
ingsbriefje is op dit punt vaak een was-
sen neus. 

De kosten van akoestische voorzie-
ningen worden nu vaak als eerste ge-
schrapt. Ze zijn onzichtbaar en worden 
door geen der partijen hoog gewaar-
deerd (de bewoners zijn er nog niet!) . 
Meteen bedrag van f 1000 per woning 
is een heel redelijke oplossing te berei-
ken en dat moet toch mogelijk zijn. 

Er zal in de ontwerp-fase meer op 
geluidsaspecten van het sanitair moe-
ten worden gelet. Bovendien, het moet 
toch mogelijk zijn om nu eindelijk eens 
wat stillere toiletten te ontwerpen. Er 
zou heel wat ergenis in ons land be-
spaard worden. 

Deze wet zal ongetwijfeld ook grote 
invloed hebben op de stedebouw en 
de stadsvernieuwing, meer dan tot nu 
toe wordt aangenomen. Ik heb begre-
pen dat er een onderzoek naar de ste-
debouwkundige consequenties is ge-
start, maar toch zou ik het volgende 
willen zeggen. 

Bij het ontwerpen van nieuwe woon-
gebieden zullen de normen van deze 
wet zichtbare gevolgen hebben, hetzij 
voor de dichtheden, voor de woning-
aantallen, voor de exploitatieopzet 
van het gebied - en dus voor de soort 
woningen - maar ook voor het gehele 
gebied, schaal en maat. Het aanhou-
den van geluidszones (afstand weg -
bebouwing) op ruime schaal kan het 
beeld van onze nieuwe wijken nadelig 
beïnvloeden. De samenhang kan ver-
dwijnen, visueel en ook functioneel 
kunnen we strakke scheidingen krij-
gen. De straatbreedte is enorm 
belangrijk voor een levende stad. 

Ik vraag aan de Minister, om deze 
problemen niet te onderschatten. Een 
stedelijk gebied van wallen, schermen, 
steriele geluidszones en braakliggen-
de verkeerskanalen is geen aantrekke-
lijk perspectief. In ieder geval zou het 
wel eens in strijd kunnen komen met 
het streven om in de steden juist weer 
menselijke maat en schaal terug te 
brengen. 

In dit verband kom ik dan toch weer 
terug op een ook in de memorie van 
toelichting geponeerde stelling. Het 
geluidsniveau is niet de enige factor 
die bepaalt of geluiden tot hinder aan-
leiding geven. Ook speelt een rol of die 
geluiden passen in het karakter van de 

betreffende omgeving. Een stedelijke 
samenleving heeft nu eenmaal voor 
een deel haar eigenaardigheden en 
bijpassend geluid. Ik kom daar straks 
op terug, maar ik wi l nu wel zeggen 
dat het niet zo mag worden dat door 
het nemen van geluidsreducerende 
maatregelen, de kwaliteit van de 
woonomgeving onevenredig wordt 
benadeeld. 

En dan nu de stadsvernieuwing. In 
de steden is het geluidsniveau hoog. 
Het wetsontwerp erkent dit ook wel. 

Toch moet het mij van het hart, dat 
ik het bijzonder teleurstellend vind, dat 
in de bijna 1000 pagina's witte stukken 
plus in de Handelingen van de Tweede 
Kamer de relatie naar het vraagstuk 
van de stadsvernieuwing, of algeme-
ner: de relatie naar het wonen in ste-
delijke gebieden nergens gelegd is. AI-
leen in de stukken van deze kamer is 
het vraagstuk voor het eerst en in alge-
mene zin aangestipt, en dit mijnheer 
de Voorzitter, terwijl doorvoering van 
de wet in haar huidige vorm regelrecht 
leidt tot een confrontatie met de belan-
gen van de stadsvernieuwing. Sterker 
nog: deze wet kan in de praktijk de 
voortgang van de stadsvernieuwing 
blokkeren. 

Mijn indruk is, dat de wet met name 
geschreven is vanuit het gezichtspunt: 
hoe bestrijden we het industrie-lawaai 
en lawaai van grote verkeerswegen zo 
effectief mogelijk? De wet houdt mijns 
inziens veel minder of helemaal geen 
rekening met het feit dat dezelfde 
strakke normen, die we daar nodig 
hebben, toegepast worden op het nor-
male, bruisende functioneren van een 
stedelijke samenleving. Het scherp 
snijdende mes van de maximale deci-
belgrens wordt bij hantering in de 
stadsvernieuwing een botte bijl. 

Ik noem een voorbeeld. In de ge-
meente Amsterdam is een woning-
bouwplan (ca.40woningwet-wonin-
gen) in voorbereiding in een open gat 
aan een stadsverkeersstraat. Berekend 
geluidsniveau aan de gevel: 72 dB (A). 
Absolute maximum volgens de wet, 
incl. de 5 dB (A) afwijking is 70 dB (A). 

Resultaat: er kan niet gebouwd wor-
den en het open gat blijft open. De ver-
keerslawaaikaart van Amsterdam - be-
kend bij de Minister - geeft reeksen 
voorbeelden van dit soort situaties. 
Grote delen van de stad zitten hoger 
dan 65 en ook 70 dB (A); een stadsver-
keersstraat met een tram of bus zit in 
de grote steden al snel aan dat ni-
veau. 

Alleen al in Amsterdam voldoen 
60.000 woningen niet aan de normen, 
die in dit wetsontwerp worden 
gesteld. In een brief van de Minister 

Eerste Kamer 
13 februari 1979 Geluidhinder 338 



De Cloe 

aan de gemeente is dit bevestigd. Als 
men de normen van dit wetsontwerp 
hanteert voor bij voorbeeld Amster-
dam dan zal bij wijze van spreken de 
halve stad moeten worden afgebro-
ken. Voorts zal men die halve stad niet 
meer mogen opbouwen. Ik vind dat 
wij op dat punt erg voorzichtig moeten 
zijn. Bij aanneming van dit wets-
ontwerp moeten wij goed beseffen 
wat wi j doen. Ik stel deze zaak aan de 
orde omdat ik het gevoel heb, dat dit 
aspect in de afgelopen drie jaar weinig 
of geen aandacht heeft gekregen. 

Een goede afgewogen oordeelsvor-
ming is naar mijn mening dan ook niet 
mogelijk. Het wetsontwerp kan zo ook 
niet in werking treden. Eerst dienen de 
consequenties bezien te worden. Om 
hoeveel woningen gaat het? Wat bete-
kent aanneming voor de voortgang 
van de woningbouw in de stad? Wil 
deze Minister deze zaak te zamen met 
de Minister van Volkshuisvesting en 
Ruimtelijke Ordening - terzijde merk ik 
op het te betreuren, dat de Minister 
van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Or-
dening dit wetsontwerp niet mede 
heeft ondertekend - bestuderen? 

Ook de relatie met het wetsontwerp 
inzake de stadsvernieuwing zal in het 
oog moeten worden gehouden. Is de 
Minister bereid, een dergelijk onder-
zoek te entameren alvorens het wets-
ontwerp in werking te doen treden? 
Het gaat met name om de consequen-
ties voor het bouwen in de stad in het 

kader van de stadsvernieuwing. Hier-
over zal dan verslag moeten worden 
uitgebracht. Indien nodig zal het wets-
ontwerp moeten worden bijgesteld. 

D 
De heer Eijsink (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! In het begin van de zestiger 
jaren woonde in Rennes in Bretagne 
een weduwe, in het gelukkige bezit 
van een bakker als buurman. De bak-
ker ging het bijzonder goed. Hij breid-
de zijn bedrijf uit en kocht een nieuwe, 
grote mengmachine. Hij plaatste die 
aan de scheidingswand tussen het 
huisje van de weduwe en zijn bakkerij 
en begon vrolijk te draaien. Dat deed 
hij op basis van een vergunning van 
de prefect van het departement, waar-
toe hij behoorde. Zo kon alles rustig 
geschieden, ware het niet dat de we-
duwe nogal wat moeite had met dat 
verschijnsel en dus een van de vele 
mogelijkheden, die de Minister ook 
heeft geschapen, om in beroep te 
gaan, gebruikte, bij de goede Franse 
administratieve rechter terechtkwam 
en opmerkte dat de vergunning, die de 
prefect had afgegeven, niet deugdelijk 
was. Zij hield vol en kwam uiteindelijk 
met haar beroep in Parijs terecht, bij 
het administratieve hof van appèl, dat 
de afgegeven vergunning vernietigde 
en daarmee de machine tot stilstand 
bracht. Dat kan in Frankrijk. Vervol-
gens droeg het de prefect op, een 
nieuwe vergunning af te geven, met 
zoveel eisen omringd, dat de bakker 

genoodzaakt zou zijn tal van voorzie-
ningen aan te brengen. 

Mijnheer de Voorzitter! Het interes-
sante is echter wat het hof erbij zei. Ik 
sprak uitdrukkelijk over het begin van 
de zestiger jaren. Het hof concludeer-
de onder andere dat de discontinuïteit 
van het geluid bij geringe decibels een 
ergere overlast was dan de continuïteit 
van het geluid en dat de prefect onjuist 
had gehandeld door geen rekening te 
houden met de individuele beleving 
van de hinder door de weduwe. Ik 
neem aan dat het een charmante we-
duwe was. 

Wat heeft dit alles met ons stuk wet-
geving van vandaag te maken? Er val-
len drie conclusies te trekken. Op de 
eerste plaats die van een enigermate 
bescheidenheid aan ons adres: wij 
moeten vooral niet menen dat wi j de 
procedures en de jurisprudentie met 
betrekking tot de geluidhinder hebben 
uitgevonden. Op de tweede plaats dat 
zij bij ons nog moeten beginnen. En op 
de derde plaats dat het een bijzonder 
goede zaak zou zijn in het voetspoor 
van die uitspraak te denken aan wat de 
Minister op blz. 3 van de memorie van 
antwoord heeft geschreven met be-
trekking tot de beleving van vliegtuig-
lawaai. Hij heeft daar een bijna even 
unieke uitspraak gedaan als het hof 
van appèl in Parijs. Hij stelt namelijk -
zonder enig nader betoog, maar dat 
kan een hof zich ook permitteren - dat 
de beleving van het vliegtuiglawaai nu 
eenmaal anders is dan die van ver-
keers- of industrielawaai, ook - en dat 
is nog belangri jker- omdat het lawaai 
zich anders voordoet. Dit zijn heel bij-
zondere uitspraken. 

In het voetspoor van mijn voorgan-
ger op dit spreekgestoelte spreek ik ui-
teraard ook over geluidhinder, mij 
daarbij wetende in het goede gezel-
schap van de twee nieuwe delen van 
Van Dale. Waarom gaat het in deze 
wet? Het gaat om geluid en geluidhin-
der. De wet werd zo omvangrijk, dat zij 
niet 'Wet geluidhinder' werd ge-
noemd, maar Regels inzake het voor-
komen of beperken van geluidhinder. 
Nou, zij barst ook van de regels, van 
voor naar achteren. Het gaat er daarbij 
niet om, zich tegen geluid te keren, in-
tegendeel. Ik neem aan, dat de be-
windsman net als wij overtuigd is van 
de goede gave die geluid is en dat het 
alleen wat moeilijker wordt als het om 
veel geluid gaat. Nu is dat 'veel' zeer 
verschillend qua interpretatie, niet al-
leen voor individuen, maar ook voor 
groepen. Of anders gezegd: de frustra-
tiedrempel bij overlast ligt bij de ene 
groep wat lager dan bij de andere. 

De heer Eijsink (CDA) aan het woord 
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