hebben. De schijnzekerheid van berekeningen van 0,01 mol
is hier duidelijk.

De conclusie van het advies van de Raad van State is
daarom niet houdbaar. Het advies lijkt in deze kwestie meer
gebaseerd op een overmatige, bijna dogmatische interpre-
tatie van het voorzorgprincipe dan op een evenwichtige
analyse van wetenschappelijke en juridische feiten. Forum
deelt daarom de mening van de minister dat de nieuwe
rekenkundige ondergrens rechtskundig aanvaardbaar is.
Consensus over alle onderdelen van het expertoordeel is
niet nodig. De hoogste Europese rechter eist alleen dat het
expertoordeel geen leemte vertoont en volledige, nauwkeu-
rige en definitieve constateringen en conclusies bevat die
elke redelijke wetenschappelijke twijfel over de gevolgen
van betrokken activiteiten wegnemen. De Raad van State
legt dus een te zware maatstaf aan om te beoordelen of het
expertoordeel kwalificeert als de best beschikbare weten-
schappelijke kennis.

Blijkens de uitingen van de minister is er reeds een oplos-
sing voorhanden om de PAS-melders te kunnen legaliseren
en hiermee handhaving te voorkomen. Volgens de minister
is die oplossing rechtskundig aanvaardbaar. Dat delen wij.
Omdat de minister en Gedeputeerde Staten zo spoedig
mogelijk zorg moeten dragen voor legalisatie van de PAS-
melders, valt niet in te zien waarom de uiterste dag van
legalisatie van de PAS-melders niet nu al definitief kan
worden gemaakt, gefundeerd op robuuste argumenten en,
ik geef toe, een dappere politieke afweging. De minister
kan nu al overgaan tot definitieve maatregelen die meebren-
gen dat de PAS-melders worden gelegaliseerd. Mijn fractie
overweegt op dit punt een motie in tweede termijn.

De minister stelt dat de maatwerkaanpak PAS-projecten
ervoor zal zorgen dat eventuele handhavingsverzoeken
kunnen worden afgewezen, vanwege de breed gevoelde
plicht om de PAS-melders te helpen. Dan kan of zal het
bevoegd gezag afzien van handhaving. Forum deelt dit
optimisme helaas niet. Concrete oplossingen en maatrege-
len onder de maatwerkaanpak PAS-projecten ontbreken
nog. Het risico blijft dat de bestuursrechter zal oordelen dat
handhavend optreden door het bevoegd gezag is geoor-
loofd, juist zolang er geen definitieve oplossing is. Met
andere woorden: de PAS-melders blijven tot dan onwettig
en handhaving blijft dreigen.

Voorzitter. Ik kom tot mijn conclusie. Wij zien dat de wil er
was om de PAS-melders te helpen, maar dat het deze
minister onmogelijk is gemaakt haar beleid om te zetten in
snellere, concrete resultaten. Met een coalitiepartner die
straks haar handtekening zet onder een regeerakkoord met
verklaarde stikstofadepten en landbouwonvriendelijke
partijen en adviseurs die deze minister vooral vleugellam
maakten door te focussen op de onmogelijkheid van haar
beleid en met een eigen fractie die helaas geen vuist kon
maken in de coalitie, is het de minister niet te verwijten dat
de verwachtingen die de sector had niet zijn waargemaakt.
Wat resteert is een schamele troostprijs waar van alles op
valt af te dingen. Toch is dit wetsvoorstel beter dan hele-
maal niets. Forum voor Democratie wil de minister dan ook
ondanks onze kritiek steunen om dit voorstel voor de
poorten van de stikstofhel weg te slepen en komt in de
tweede termijn wellicht met een motie om van de troostprijs
toch een hoofdprijs te maken.
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Dank u wel.

De voorzitter:
Ik dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw
Straus van de VVD voor haar maidenspeech.

Mevrouw Straus (VVD):

Voorzitter. Staat u mij toe om in mijn eerste bijdrage hier
vandaag in de Eerste Kamer een iets bredere inleiding te
geven op dit wetsvoorstel. Het wetsvoorstel ligt op een
beleidsterrein dat voor mij nieuw is, maar waarmee ik met
veel interesse de afgelopen maanden heb kennisgemaakt.
Ik sluit mijn eerste inbreng straks ook nog af met een per-
soonlijke noot.

Voorzitter. De Nederlandse land- en tuinbouw behoort tot
de meest innoverende van de wereld. Hij zorgt voor wel-
vaart, heeft een belangrijke rol in de leefbaarheid en
inrichting van het platteland en voorziet ons van veilig,
gezond en betaalbaar voedsel. Nederland kent ruim 50.000
agrarische ondernemers, die samen deze belangrijke pijler
van onze economie vormen. Dat zijn mensen die ervoor
zorgen dat de landbouwsector in Nederland op het gebied
van kennis en agrotechnologie vooroploopt, kennis en
technologie die in de hele wereld als state of the art gezien
wordt. Maar Nederland stoot in vergelijking met andere
Europese landen ook veel stikstof uit. Het inzicht dat daar
iets aan moet gebeuren is er al jaren, ook bij de sector zelf.
Vanaf de jaren negentig is er lange tijd effectief beleid
gevoerd dat ervoor zorgde dat de stikstofuitstoot jarenlang
naar beneden is gegaan. Er was heldere regelgeving
waarbinnen de agrariérs hun eigen verantwoordelijkheid
konden pakken. Daarmee hebben ze ook voor resultaten
gezorgd. Het laatste decennium is er echter nauwelijks meer
een dalende trend zichtbaar. Onduidelijke en steeds weer
veranderende regelgeving heeft onzekerheid gecreéerd.
Als er iets is dat ondernemers niet willen, dan is dat onze-
kerheid.

Voorzitter. In 2015 introduceerde de overheid het Pro-
gramma Aanpak Stikstof, het PAS. Daarmee werd gepro-
beerd economische ontwikkeling en natuurherstel te com-
bineren. Activiteiten met een beperkte stikstofdepositie
konden worden gemeld zonder vergunning, in de veronder-
stelling dat toekomstige reductie dit zou compenseren. In
2019 maakte de rechter duidelijk dat deze aanpak niet vol-
deed aan Europese natuurwetgeving. De gevolgen zijn
bekend en schrijnend. Duizenden ondernemers werden
ineens illegaal verklaard, terwijl zij volledig te goeder trouw
handelden binnen de regels die de overheid zelf had vast-
gesteld. Na deze uitspraak ontstond een felle maatschappe-
lijke discussie. In 2022 werd Johan Remkes gevraagd om
die weer vlot te trekken. In zijn rapport is hij glashelder: het
oplossen van het probleem van de PAS-melders moet pri-
oriteit hebben; ondernemers die op de overheid mochten
vertrouwen moeten worden gelegaliseerd of gecompen-
seerd en PAS-melders krijgen voorrang boven ieder ander
project.

Voorzitter. Voor mij, nieuw als woordvoerder LNV in deze
Kamer, is het rapport-Remkes een belangrijk ijkpunt. De
regering heeft het toen opgepakt met het legalisatiepro-
gramma PAS, vastgelegd op 28 februari 2022. Rijk en pro-
vincie kregen de opdracht stikstofruimte te creéren om PAS-
projecten te legaliseren. De einddatum van dit programma,
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28 februari 2025, ligt inmiddels al bijna een jaar achter ons
en de resultaten zijn ronduit teleurstellend. Slechts een zeer
beperkt aantal PAS-melders is daadwerkelijk geholpen.
Veertien stuks, schreef de minister in haar brief van vorige
week. Namens de VVD-fractie vraag ik de minister hoe het
kan dat dit programma zo weinig heeft opgeleverd.
Ondernemers zitten al jaren in onzekerheid. Er was prioriteit
beloofd. Had niet eerder onderkend kunnen worden dat de
gekozen aanpak onvoldoende werkte? Waarom is er nu
pas, na afloop van de termijn, gekozen voor bijsturing?

Voorzitter. Het wetsvoorstel dat vandaag voorligt, wijzigt
de Omgevingswet en verlengt de aanpak voor PAS-melders
tot 1 maart 2028. Daarnaast wordt ingezet op meer maat-
werk. Dat een andere aanpak nodig is, staat voor mijn
fractie buiten kijf, maar gezien de magere resultaten tot nu
toe, wil de VVD scherp kijken naar wat deze wetswijziging
nou daadwerkelijk oplevert. Ik sta stil bij vier punten. Het
eerste is legaliseren versus maatwerk. Het tweede is de
geborgde stikstofreductie. De derde betreft handhaving en
de vierde de realiteitswaarde van de nieuwe einddatum.

lk begin met legaliseren versus maatwerk. In het oorspron-
kelijke wetsvoorstel werd de wettelijke plicht verschoven
van legaliseren naar het bieden van een oplossing. Een
aantal collega's heeft hierover in het debat al gesproken.
De Raad van State wees er terecht op dat dit de PAS-mel-
ders geen garantie meer bood. Perspectief is iets anders
dan zekerheid. Is de minister het hiermee eens, vraag ik via
de voorzitter aan haar. De Tweede Kamer heeft via het
amendement-Flach vastgehouden aan die legalisatiever-
plichting, met ruimte voor maatwerk als PAS-melders dat
zelf wensten. Dat amendement onderstreept wat de VVD
betreft een belangrijk principe: de overheid mag haar ver-
antwoordelijkheid voor de ontstane situatie voor PAS-mel-
ders niet afzwakken. Mijn vraag aan de minister is hoe zij
nu naar dit amendement kijkt. Erkent zij dat het vasthouden
aan legalisatie als uitgangspunt ook nodig is om het ver-
trouwen van ondernemers te herstellen? Maatwerk geeft
meer mogelijkheden. Met zaakbegeleiders, realistische
tijdpaden en provinciale ondersteuning kunnen oplossingen
worden verkend. Wellicht pas in laatste instantie, maar
maatwerk kan in de praktijk ook neerkomen op sanering in
plaats van herstel van rechtmatigheid. Heb ik dat goed
gelezen? Hoe kijkt de minister daartegenaan?

Dan kom ik bij mijn tweede punt: geborgde stikstofreductie.
Met alleen verlenging zonder dat er iets verandert zijn PAS-
melders niet geholpen. Dat hebben we gezien. Een aantal
collega's heeft dat vandaag in het debat benadrukt. Er
moeten oplossingen komen die juridisch houdbaar zijn en
die leiden tot daadwerkelijke reductie. Alleen dan komt
vergunningverlening weer op gang en ontstaat er daadwer-
kelijk perspectief. Het met algemene stemmen in de Tweede
Kamer aangenomen amendement-Grinwis/Vedder bepaalt
dat uiterlijk 1 mei 2026 een programma met maatregelen
moet zijn vastgesteld. Dat is al over enkele maanden. In
haar brief van vorige week geeft de minister aan dat zij dit
programma op 1 mei voor internetconsultatie zal aanbieden.
Kan de minister schetsen welke concrete maatregelen dan
beschikbaar komen voor zaakbegeleiders en provincies?
Verwacht zij dat binnen de looptijd van dit programma ook
nog aanvullende maatregelen nodig zijn?

Mijn derde punt betreft de handhaving. Hoewel PAS-mel-
ders te goeder trouw hebben gehandeld, krijgen zij nu al
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te maken met handhavingsverzoeken. De Raad van State
stelt dat afzien van handhaving alleen kan als er concreet
zicht is op legalisatie. De provincies geven aan dat verlen-
ging van deze wet noodzakelijk is, maar op zichzelf onvol-
doende is om handhaving juridisch te onderbouwen. De
VVD steunt de inzet van de minister om handhavingsver-
zoeken af te houden, maar vraagt de minister wel hoe
ervoor gezorgd kan worden dat dit bij de rechter stand-
houdt. Waarom is er niet voor een expliciet handhavings-
moratorium in de wet gekozen?

Voorzitter. Ik kom bij mijn laatste punt: de verlengingster-
mijn tot 1 maart 2028. Aan het begin van mijn woordvoering
heb ik aangegeven dat mijn fractie het teleurstellend vindt
dat de werking van de aanpak voor PAS-melders de afgelo-
pen jaren maar zo weinig heeft opgeleverd. Ondernemers
zitten al jarenlang in onzekerheid. De nu voorgestelde ver-
lenging tot 1 maart 2028 lijkt misschien meer lucht te geven,
maar het is al over twee jaar en een maand van nu. De Raad
van State geeft aan dat de tijd eigenlijk zelfs te kort is om
alles uitgevoerd te krijgen.

Met het aangenomen amendement-Grinwis/Vedder wordt
de Kamer uiterlijk 1 juli 2027 geinformeerd over de voort-
gang en effectiviteit. Het is verstandig om dat al ruim voor
de einddatum te doen, maar ik vraag de minister of zij de
voortgang van de PAS-melders die geholpen zijn, ook
zichtbaar kan maken per provincie. We zien dat provincies
verschillend beleid hebben. Voor de lerende werking zou
het goed zijn om inzichtelijk te maken welke provincies
voortgang maken en welke achterblijven. Daarnaast zou ik
de minister willen vragen of er een scenario klaarligt voor
verdere opschaling in het geval in juli 2027 opnieuw blijkt
dat er tot dan toe onvoldoende PAS-melders zijn geholpen.
Kan de minister toezeggen dat zij zich hiervoor wil inspan-
nen?

Voorzitter. Het was vandaag mijn eerste, maar hopelijk niet
mijn laatste debat als woordvoerder LNV van de VVD-fractie.
Het is een nieuw dossier voor mij en een heel ander type
dossier dan de onderwerpen op het terrein van onderwijs,
zorg, sociale zaken en cultuur, waarin ik mij eerder namens
de VVD in de gemeenteraad, Provinciale Staten en Tweede
Kamer heb mogen verdiepen. Het is een onderwerp, echter,
dat ik de afgelopen maanden heb leren kennen en waarde-
ren en waarmee ik wellicht toch meer affiniteit heb dan ik
in eerste instantie dacht. Ik ben opgegroeid in een dorp op
het Limburgse platteland en ik heb vaak een boerderij van
binnen gezien. Ik heb diverse vrienden en kennissen die in
de agrofoodsector werkzaam zijn en ik weet dat deze men-
sen met hart en ziel met hun vak bezig zijn, dat zij elke dag
weer laten zien dat Nederland er op het gebied van land-
en tuinbouw en visserij toe doet, dat we vooroplopen op
vele facetten. We lopen voorop niet alleen op het gebied
van innovatie en automatisering, maar ook van veredeling,
verduurzaming, energie-efficiéntie en dierenwelzijn, zeg ik
er als vegetariér bij. Deze expertise is gewild in de hele
wereld. De agrarische ondernemers die ik ken, staan te
trappelen om zelf vrijwillig en zeker niet vrijblijvend bij te
dragen aan de oplossing van het stikstofvraagstuk. Zij zien
ook dat stilstand geen oplossing is. Zij willen ondernemen,
zij willen investeren, zij hebben ideeén en oplossingen.
Daarmee laten zij zien dat zij niet voor niets bij de wereld-
wijde koplopers in de sector behoren, een sector om trots
op te zijn.
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Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Straus, voor uw maidenspeech. Mijn
gelukwensen. Blijft u vooral staan, want ik wil graag iets
over u vertellen. Dat doen wij hier bij maidenspeeches.

U studeerde bestuurs- en organisatiewetenschappen aan
de Radboud Universiteit in Nijmegen. Na uw studie werkte
u onder andere als organisatieadviseur bij Boer & Croon.
Bij DSM had u verschillende functies op de afdeling Perso-
neel en Organisatie. Tegelijkertijd was u vanaf 1998 voor
de VVD lid van de gemeenteraad van Roermond en na een
verhuizing van de gemeenteraad van Midden-Delfland.
Vervolgens werd u in 2010 lid van de Tweede Kamer. Ik
herinner me u ook uit de Tweede Kamer. Aan de overkant
voerde u vooral het woord over onderwijs. U zette zich met
volle overtuiging in voor het vmbo. Een krant tekende het
volgende op uit uw mond: "Niet alleen de knappe koppen,
maar ook de gouden handjes hebben we hard nodig".

Uw politieke voorbeeld is Haya van Someren. Behalve als
inspiratiebron bent u inmiddels ook daadwerkelijk in haar
voetsporen getreden. Van Someren was immers ook eerst
Tweede Kamerlid en later Eerste Kamerlid.

Toen u in 2017 de Tweede Kamer verliet, ging u opnieuw
werken als organisatieadviseur. Sinds 2022 bent u voorzitter
van de Algemene Vereniging Schoolleiders, de beroepsor-
ganisatie van leidinggevenden in het basis-, voortgezet en
speciaal onderwijs. Daar ken ik u ook van. Politiek ging u
ook door. In 2019 werd u gekozen als lid van de Provinciale
Staten van Limburg.

Er zijn onder ons niet veel leden die dezelfde ervaring in de
verschillende Kamers van het huis van Thorbecke hebben
als u hebt. U was in twee verschillende gemeenten raadslid,
lid van de Provinciale Staten van Limburg en Tweede
Kamerlid en bent sinds 1 juli 2025 Eerste Kamerlid. Over
uw motivatie om politiek actief te zijn, zei u eens: "Mijn
motivatie komt van binnenuit. Om resultaat te bereiken
moet je volhouden en die stip op de horizon blijven zien.
Van de wieg tot het graf heeft iedereen met de overheid te
maken. Als je daar een mening over hebt, moet je je ermee
bemoeien en niet aan de kant blijven staan." Vandaar dat
u vandaag achter het spreekgestoelte in deze Kamer staat.
Nogmaals van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech.

Ik schors zo dadelijk de vergadering, zodat de collega's u
en de heer Kanis kunnen feliciteren, maar niet dan nadat ik
u beiden als eerste feliciteer.

Wenst een van de leden in de eerste termijn nog het woord?
Dat is niet het geval. Dan verzoek ik u en de heer Kanis zich
voor het rostrum op te stellen voor de felicitaties. Ik schors
de vergadering voor de dinerpauze tot 18.45 uur.

De vergadering wordt van 16.43 uur tot 18.45 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. Dan is nu het antwoord van de
regering in de eerste termijn aan de orde. lk geef het woord
aan de minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid
en Natuur.
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Minister Wiersma:

Dank, voorzitter. lk begin even met de uiteenzetting over
het aantal blokjes dat ik ga gebruiken in de beantwoording.
Dat zijn er een aantal. Ik begin met het blokje over de defi-
nitie van legalisatie en het programma maatwerkaanpak.
Vervolgens ga ik over op de vragen die gesteld zijn in het
kader van de handhaving. Dan hebben we een blokje dat
gaat over de uitvoering en de voortgang. Dan heb ik nog
een heel minuscuul blokje interimmers en nog een blokje
overig. Dan weet iedereen ongeveer waar hij of zij de vragen
kan verwachten.

Dan zal ik beginnen. Ik begin natuurlijk met een inleiding.
Dit is eigenlijk heel mooi, maar ook niet mooi natuurlijk.
Het PAS-dossier is iets wat mij nauw aan het hart ligt. Vol-
gens mij weet uw Kamer dat en weten de meeste mensen
dat. Het is iets wat bij mij in mijn periode als bewindsper-
soon hoog op de agenda heeft gestaan. Ik ben blij dat we
dit wetsvoorstel toch nog vandaag kunnen behandelen. Ik
heb dit in september in de Tweede Kamer kunnen behan-
delen. Ik ben heel erg blij dat dit hier nu nog kan, voordat
mijn ambtstermijn overduidelijk eindigt, juist omdat de
PAS-melders en de situatie waarin zij zitten mij heel erg
aan het hart gaan. lk kan wel stellen dat er in de periode
waarin ik bewindspersoon mocht zijn, een hele hoge en
intensieve druk op dit dossier is geweest. Daarbij heb ik
bijvoorbeeld met de provincies naast de structurele
bestuurlijke overleggen een maandelijks, structureel,
informeel bestuurlijk overleg geimplementeerd. Dat was
op mijn verzoek, om iedere maand met de provincies de
dossiers van de PAS-melders met elkaar te behandelen.
Als Rijksoverheid en medeoverheden zijn we samen verant-
woordelijk om een vinger aan de pols te houden wat betreft
de situaties waarin de PAS-melders terechtgekomen zijn.
Dus dank dat we dit vandaag kunnen doen.

Ik wil daarnaast beginnen met een ander punt. Dat betreft
de twee personen die hier een maidenspeech mochten
uitspreken. Dat zijn mevrouw Straus en de heer Kanis. Dat
is natuurlijk ook een heugelijk feit.

Ik denk dat de PAS-melders een heel duidelijk symptoom
of voorbeeld zijn van hoe het systeem in Nederland is
vastgelopen. We hebben dat op een aantal dossiers gezien.
Die dossiers zijn hier vandaag ook genoemd. Dan noem ik
de toeslagenaffaire en dan noem ik het herstel van Gronin-
gen. De PAS-melders vormen eigenlijk een soortgelijk
dossier. Hier is ook een aantal keren gevraagd: in wat voor
prioriteitenafweging weeg je dat? De PAS-melders zijn niet
door hun eigen handelen in de problemen terechtgekomen.
Niet alleen dit kabinet, maar ook voorgaande kabinetten
hebben gezegd: wij voelen ons daar verantwoordelijk voor,
en om met die PAS-melders tot een oplossing te komen.
Zelf vind ik het als bewindspersoon heel wrang en eigenlijk
onuitlegbaar dat het op dit moment niet gelukt is om al die
PAS-melders van een pasklare voorziening in de vorm van
een vergunning te voorzien.

Dan komen we gelijk een beetje op het volgende. Straks
kom ik nog op de gedetailleerde beantwoording. De vorige
kabinetten hebben natuurlijk het vorige PAS-programma
opgesteld. Toen het PAS in 2019 viel, was het de veronder-
stelling dat je met — ze zijn ook genoemd vandaag —
bronmaatregelen in de zin van uitkoopregelingen en met
de daarbij vrijgekomen stikstofruimte al die PAS-melders
van een vergunning zou kunnen voorzien. De juridische
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